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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad

Radicacion N°:  157593333002202000146-00.

Demandante:  Yobany Lépez Quintero

Demandado: Municipio de Sogamoso-Secretaria de Educacion

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho?! decidir de fondo la demanda que ha dado origen al
proceso de la referencia, mediante sentencia en primera instancia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 del
CPACA, el sefior Yobany Lépez Quintero, solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Decreto No. 102 del 16 de marzo de 2020 que
modificé el calendario académico estipulado mediante Decreto No. 368 del 21 de
octubre de 2019, en la entidad territorial certificada en educacion municipio de
S0gamoso (archivo 002)

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda se sintetizan
de la siguiente forma (archivo 002 pag. 1 a 7):

Sefala la parte actora que el Decreto 2277 de 1979, por el cual se adoptan normas
sobre el ejercicio de la profesion docente, dispuso en su articulo 67, que los
docentes al servicio oficial tendran derecho a las vacaciones que determine el
calendario escolar.

Por su parte, la Ley 60 de 1993, regulo la distribucion de competencias en materia
de educacién a los entes territoriales, estableciendo que correspondia a los
municipios administrar los servicios educativos.

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 1278 de 2002, Estatuto de
Profesionalizacion Docente, reiterd la continuidad del calendario académico, para el
ejercicio de la profesion docente, establecido por cada entidad territorial y en su
articulo 61, hizo referencia a las vacaciones precisando que los docentes y
directivos docentes disfrutarian de vacaciones colectivas por 7 semanas al afio
distribuidas asi: 4 al finalizar el afio escolar, 2 durante el receso escolar de mitad de
afio y 1 en semana santa.

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracién de los
presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para
que al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para
ser parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la causa).
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Asi mismo, el Decreto 3020 de 2002, estableci6 los criterios y procedimientos para
organizar las plantas de personal docente y administrativo del servicio educativo
estatal prestado por las entidades territoriales y en tales condiciones, el Decreto
1850 del mismo afio dispuso en sus articulos 7 y 8 que para el desarrollo de las 40
semanas lectivas de trabajo con estudiantes, el rector o director del establecimiento
educativo fijara el horario de cada docente distribuido para cada dia y discriminando
el tiempo dedicado el cumplimiento de la asignacion académica y a las actividades
curriculares complementarias; y en cuanto a las actividades de desarrollo
institucional, indic6 que era el tiempo dedicado por los directivos docentes y los
docentes a la formulacion, desarrollo, evaluacion, revision o ajustes del proyecto
educativo institucional, a la elaboracion, seguimiento y evaluacion del plan de
estudios, a la investigacion y actualizacién pedagogica, a la evaluacién institucional
anual y a otras actividades de coordinaciéon con organismos o instituciones que
incidan directa e indirectamente en la prestacién del servicio educativo, actividades
gue deben desarrollarse durante 5 semanas del calendario académico distintas a
las 40 de trabajo académico, establecidas en el calendario.

Continta indicando que conforme a lo anterior, el Decreto 1075 del 26 de mayo de
2015, por medio del cual se expide el decreto Unico Reglamentario del Sector
Educacién, en su articulo 2.4.3.4.1, establecié que los docentes tienen derecho a 7
semanas, es decir 49 dias, de vacaciones, semanas que se fraccionan de acuerdo
al calendario escolar vigente, en los meses de junio, julio, diciembre y enero, tiempo
durante el cual tienen derecho los educadores a percibir el pago de salarios y
prestaciones con normalidad.

Atendiendo la citada normativa, refiere la parte actora que por parte del municipio
de Sogamoso se expide el calendario académico “A”, correspondiente al afio lectivo
2020, Decreto 368 del 21 de octubre de 2019, en el que se establecid lo siguiente:

SEMANAS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 20 al 26 de enero de 2020 Una (01) semana
Del 06 al 12 de abril de 2020 Una (01) semana
Del 06 al 12 de julio de 2020 Una (01) semana
Del 05 al 11 de octubre de 2020 Una (01) semana
Del 07 al 13 de diciembre de 2020 Una (01) semana
TOTAL Cinco (05) semanas

SEMANAS LECTIVAS Y PERIODOS ACADEMICOS

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 27 de enero al 21 de junio de 2020 Veinte (20) semanas
Del 13 de julio al 06 de diciembre de 2020 | Veinte (20) semanas

TOTAL Cuarenta (40) semanas

SEMANAS DE VACACIONES DE DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES

FECHA DURACION EN
SEMANAS
Del 22 de junio al 05 de julio de 2020 Dos (02) semanas

Del 14 de diciembre de 2020 al 17 de enero de 2021 | Cinco (05) semanas
TOTAL Siete (07) semanas
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Refiere que con la expedicion del Decreto 417 de 2020, por el cual se declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica y la expedicidon de la Circular
020 del Ministerio de Educacién Nacional, se determiné que el calendario seria
modificado por el acto administrativo demandado, Decreto 102 del 16 de marzo de
2020, asi:

SEMANAS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 20 al 26 de enero de 2020 Una (01) semana
Del 16 al 22 de marzo de 2020 Una (01) semana
Del 23 al 29 de marzo de 2020 Una (01) semana
Del 05 al 11 de octubre de 2020 Una (01) semana
Del 14 al 20 de diciembre de 2020 Una (01) semana
TOTAL Cinco (05) semanas

SEMANAS LECTIVAS Y PERIODOS ACADEMICOS

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 27 de enero al 13 de marzo de 2020 Siete (07) semanas
Del 20 de abril al 17 de julio de 2020 Trece (13) semanas
Del 20 de julio al 02 de octubre de 2020 Once (11) semanas
Del 13 de octubre al 11 de diciembre de 2020 | Nueve (09) semanas
TOTAL Cuarenta (40) semanas

SEMANAS DE VACACIONES DE DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 30 de marzo al 19 de abril de 2020 Tres (03) semanas
Del 21 de diciembre de 2020 al 17 de enero de 2021 | Cuatro (04) semanas
TOTAL Siete (7) semanas

Afirma el accionante que a pesar que los docentes tienen el Decreto 1075 de 2015,
la Ministra de Educacion expide la Circular 020 del 16 de marzo de 2020, en la cual
manifiesta que los Gobernadores, alcaldes y Secretarios de Educacioén deberan
ajustar sus calendarios de acuerdo con los lineamientos alli dados, pero sin el previo
consentimiento o mutuo acuerdo con los empleados del magisterio, a quienes se
les esta cambiando sus condiciones laborales, evidenciandose una extralimitacion
de funciones, al tomarse decisiones que en realidad son competencia de un acto
administrativo.

Considera que imponer el disfrute de vacaciones en una época en que fue ordenado
un confinamiento obligatorio por el gobierno nacional, denota por parte de la
Secretaria de Educacion de Sogamoso, un abuso de la posicion dominante e impide
gue se cumpla con el objeto de las vacaciones, el cual es un derecho irrenunciable.

4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

De una lectura integral del libelo introductorio se encuentra que la parte actora cita
como normas violadas las que se relacionan a continuacion y por las razones que
alli se indican:
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Constitucionales: Articulos 13 (igualdad), 24 (libertad de locomocion), 53 inciso
segundo (en relacion al descanso necesario) y el articulo 215 (declaratoria de
emergenciay la prohibicién de desmejorar los derechos sociales de los trabajadores
mediante los decretos expedidos en dicha situacion), sefialando que la entidad
territorial accionada se excedio en el uso de las facultades otorgadas en el estado
de emergencia, al omitir ponderar las decisiones adoptadas.

Legales: Articulo 14 del Decreto 1850 de 2002, por medio del cual se reglamenta
la jornada laboral para directivos docentes y los docentes de las instituciones
educativas del sector publico, en armonia con lo reglado en el articulo 2° del Decreto
1381 de 1997, por medio del cual se cred la prima de vacaciones para el sector
docente, que dispone que dicha prestacidén se hara efectiva para los docentes que
hayan laborado durante los diez (10) meses del afio escolar para cada vigencia
fiscal, lo que implica entonces que de ninguna manera las vacaciones asi como el
consecuente pago de la prima de vacaciones, puedan generarse en el inicio del
calendario académico.

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por medio del cual se adoptaron medidas
para la proteccion laboral dentro del marco de la declaratoria de emergencia por el
Coronavirus, que en su articulo 15 orden6 que: “...Durante el periodo de aislamiento
preventivo obligatorio las autoridades dispondran las medidas necesarias para que
los servidores publicos y docentes ocasionales o de hora catedra de instituciones
de educacién superior publicas cumplan sus funciones mediante la modalidad de
trabajo en casa, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones...” Lo anterior, en consideracion a que la entidad accionada no tuvo
en cuenta al momento de expedir el acto administrativo demandado, los
mecanismos de atencién mediante la utilizacibn de medios digitales y del uso y
aprovechamiento de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de
manera que se evite el contacto entre los servidores publicos y los ciudadanos, sin
que ello afecte la continuidad y efectividad del servicio, pues simplemente se
desconoce cualquier clase de derecho laboral o la realidad.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Sogamoso contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones
(archivo 16), indicando que el acto cuya nulidad se pretende, fue expedido con estricta
observacion de las normas juridicas vigentes a la fecha en que se originaron las
circunstancias atipicas del estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica
declarado por el Gobierno Nacional a causa de la pandemia Covid 19.

Refiere que la modificacion parcial del calendario escolar prevista en el Decreto 102
de 2020, obedecid Unica y exclusivamente a la fuerza mayor que se originé y con el
fin de preveniry controlar la propagacion del Covid -19, protegiendo la vida de nifios,
niias, adolescentes, docentes y directivos docentes y en general de la comunidad.

Sefala que el decreto de orden municipal no viola los derechos de los docentes y
directivos docentes, pues en él se cumple con el nUmero de semanas de vacaciones
correspondiente a siete (7) fraccionadas de acuerdo al calendario académico, sin
gue se haya impedido el disfrute de las vacaciones a los educadores. Por ende, no
puede sefialarse que la administracion municipal actu6 de forma arbitraria o
temeraria pues actué en armonia con las disposiciones emanadas del gobierno
nacional para enfrentar la pandemia, por lo que el acto acusado se presume legal.

Propuso ademas de la genérica, las siguientes excepciones:
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-Ausencia del derecho por restablecer: Toda vez que no existe vulneracion de los
derechos laborales de los docentes y directivos docentes en el disfrute de sus
vacaciones por parte del municipio de Sogamoso el cual, con arreglo a las
necesidades publicas y el interés general en proteccibn a los derechos
juridicamente tutelados y en atencion a la normatividad expedida con ocasién a la
pandemia COVID-19 , velé por los derechos de sus ciudadanos, actuando en
armonia y plena observancia de las disposiciones legales. Adicionalmente, las
vacaciones de los docentes y directivos docentes no fueron afectadas pues se dio
el cumplimiento a las 7 semanas de vacaciones a las que tienen derecho y por ende,
no pueden ser compensadas en dinero al haber disfrutado de ellas.

-Buena fe: La administracion municipal no actué de forma arbitraria o temeraria,
pues dio observancia a lo sefialado por el Decreto Presidencial 417 de 2020, por el
cual se declara un estado de emergencia econémica, social y ecolédgica en todo el
territorio nacional, al igual que los decretos emanados del Ministerio de Educacion
Nacional y el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Precisa que para el caso que
nos ocupa, el principio de la buena fe administrativa radica en la potestad que tiene
la administracion publica de modificar las condiciones previamente establecidas en
la ley, decretos reglamentarios y demas actos administrativos con la finalidad de
buscar el bien comun.

6. TRAMITE PROCESAL

La demanda de la referencia fue radicada el 27 de noviembre de 2020 (archivo 001)
y a través de proveido del 25 de enero de 2021 fue admitida (archivo 007).

Por auto del 8 de marzo de 2021 (archivo 13), se resolvid negar la medida de
suspensién provisional del Decreto 102 del 16 de marzo de 2020.

Mediante providencia del 04 de agosto de 2021 (archivo 23) Se advierte que el asunto
objeto de la litis, es de puro derecho y no se hace necesaria la practica de pruebas,
razon por la cual conforme al articulo 182-A del CPACA, es viable dictar sentencia
anticipada, por lo que se abstiene de realizar audiencia inicial y se ordena correr
traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de conclusion lapso
dentro del cual el Ministerio Publico podia emitir concepto.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado para alegar de conclusién, las partes presentaron
alegaciones finales mientras que el ministerio publico guardé silencio.

La parte demandante presenta alegatos de conclusién (archivo 25), dentro del
término establecido, ratificando lo manifestado en el libelo introductorio y solicita se
acceda a la declaratoria de nulidad del Decreto No. 102 del 16 de marzo de 2020.

Por su parte, el municipio de Sogamoso en su escrito de cierre (archivo 26)
manifesto reiterar lo sefialado en el escrito a través del cual se dio contestacién a la
demanda y al no evidenciarse arbitrariedad en la decision adoptada por el ente
territorial, como tampoco actos de dominio ni abuso de posicion ni la vulneracion de
derecho fundamentales ni laborales, el acto acusado esta amparado por la
presuncion de legalidad razén por la que las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar.
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8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a establecer la legalidad del Decreto 102
del 16 de marzo de 2020, por el cual se modifica parcialmente el Decreto No. 368
del 21 de octubre de 2019, por el cual se fija el calendario académico
correspondiente al afio lectivo 2020 para los establecimientos de educacion formal
del Municipio de Sogamoso

9. DEL ACTO ACUSADO

Corresponde al Decreto 102 del 16 de marzo de 2020, por el cual se modifica
parcialmente el Decreto 368 del 21 de octubre de 2019, que fijo el calendario
académico correspondiente al afio lectivo 2020, para los establecimientos de
educaciéon formal del municipio de Sogamoso, en lo que respecta a su articulo
séptimo que dispone la Organizacion de Actividades y Distribucién de tiempo que
establece y del cual cuestiona la parte actora los siguientes numerales:

2. Cinco (5) semanas de Desarrollo Institucional, distribuidas asi: Primera (1) semana
de actividades de Planeacion y Organizacién institucional del 20 al 26 de enero de
2020, Segunda (2) semanada de desarrollo institucional del 16 al 22 de marzo de
2020, Tercera (3) semana de Desarrollo Institucional del 23 al 29 de Marzo de 2020,
Cuarta (4) semana de Desarrollo Institucional del 05 al 11 de Octubre de 2020y la
Quinta (5) semana de Desarrollo Institucional y actividades de finalizacion del 14 al
20 de Diciembre de 2020.

(...)

8. Vacaciones para Directivos Docentes y Docentes siete (7) semanas distribuidas asi:
Tres (03) semanas del 30 de marzo al 19 de abril de 2020, Cuatro (04) semanas
del 21 de diciembre al 17 de enero de 2021.”

3. MARCO NORMATIVO
- Del calendario académico

La Ley 115 de 1994, por la cual se expide la ley general de educacion, establecio
en su articulo 86, que los calendarios académicos tendran la flexibilidad necesaria
para adaptarse a las condiciones econdmicas regionales y a las tradiciones de las
instituciones educativas, el cual seria organizado por periodos anuales de 40
semanas de duracion minima o 20 semestrales de 20 semanas minimo.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 715 de 2001, en la cual se dictan
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion, fue
dispuesto en su articulo 7°, las competencias de los municipios certificados, entre
las que se encuentra dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los niveles
de preescolar, basica y media, en condiciones de equidad, eficiencia y calidad, en
los términos definidos en dicha norma y organizar la prestacion del servicio
educativo en su jurisdiccion.

Mediante el articulo 14 del Decreto No. 1850 de 2002, compilado en el Decreto 1075
de 2015 articulo 2.4.3.4.1, Decreto Unico Reglamentario del sector Educativo 1075
de 2015, se reglamenta la organizacion de la jornada escolar y la jornada laboral de
directivos docentes y docentes de los establecimientos educativos estatales
de educacion formal, administrados, entre otros, por los municipios certificados,
sefialando, en relacion con el calendario académico que, atendiendo las
condiciones econdmicas regionales, las tradiciones de las instituciones educativas
y de acuerdo con los criterios establecidos, las entidades territoriales certificadas
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expediran cada afio y por una sola vez, el calendario académico para todos los
establecimientos educativos estatales de su jurisdiccion, que determine las fechas
precisas de iniciacion y finalizacion delas siguientes actividades
para docentes y directivos docentes: a) Cuarenta (40) semanas de trabajo
académico con estudiantes, distribuido en dos periodos semestrales; b) Cinco (5)
semanas de actividades de desarrollo institucional, y c) Siete (7) semanas
de vacaciones.

Igualmente, sobre la modificacion del calendario académico o de la jornada
escolar, dispuso en su articulo 15, correspondiente al articulo 2.4.3.4.2. del decreto
1075 de 2015, que ello era competencia del Gobierno Nacional, por lo cual los
ajustes del calendario deberan ser solicitados previamente por la autoridad
competente de la respectiva entidad certificada, mediante peticion
debidamente motivada, salvo cuando sobrevengan hechos que alteren el
orden publico, encuyo caso la autoridad competente de la entidad territorial
podré realizar los ajustes del calendario académico que sean necesarios.

- De laprimade vacaciones para los docentes

El Decreto 1381 de 1997, por medio del cual se establece la prima de vacaciones
para los docentes de los servicios de Educativos Estatales, dispone su creacion
para ese personal en una proporcion del 40% del salario mensual para el afio de
1997 y del 50% a partir del afio 1998 y en su articulo 2 sefiala que: “ Esta prestacion
se hard efectiva para los docentes que laboran en el calendario "A", a partir del mes de
diciembre y para los docentes del calendario "B" en el mes de julio correspondiente a cada
vigencia fiscal, quienes hayan laborado durante los diez (10) meses del afio escolar”, y en
el paragrafo 1 dispone que se tiene derecho a la prima de vacaciones, una vez
finalizado el afio académico correspondiente, por cada afio de servicios prestados,
haciéndose efectivo su pago dentro de los cinco (5) dias antes de iniciar el disfrute
de las vacaciones.

- Delaemergencia Econdmica, Social y Ecolégica

A través de la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, decret6 la emergencia sanitaria por causa del coronavirus
COVID-19 hasta el 30 de mayo de 2020, estableciendo en su articulo 2°, entre otras,
las siguientes medidas: Garantizar el retorno gradual, progresivo y seguro de los
nifios, nifias, adolescentes y jovenes a la presencialidad en las instituciones
educativas, como una prioridad de salud publica que responde a las necesidades
de promocion de su desarrollo y salud mental, bajo la implementacion de medidas
de bioseguridad.

Posteriormente, con fundamento en lo previsto por el articulo 215 de la Constitucion
Politica, que sefiala que cuando sobrevengan hechos distintos de los previstos en
los articulos 212 y 213 que perturben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econdmico, social y ecolégico del pais, o que constituyan grave
calamidad publica, podréa el Presidente, con la firma de todos los ministros, declarar
el Estado de Emergencia por periodos hasta de treinta dias en cada caso, que
sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario, se expide el
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, a través del cual el Gobierno Nacional declaro
un estado de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio
nacional, con ocasion a la crisis econOmica y social generada por la pandemia del
nuevo coronavirus Covid19, por el término de 30 dias calendario, contados a partir
de su vigencia, para lo cual el gobierno nacional adoptaria, mediante decretos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#212
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#213
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legislativos, todas las medidas necesarias para conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en la precitada resolucién y
considerando la declaratoria de emergencia, por parte del Ministerio de Educacién
Nacional, se emite, entre otras, la Circular No. 020 del 16 de marzo de 20202,
dirigida a Gobernadores, alcaldes y Secretarios de Educacion de Entidades
Territoriales certificadas en educacion, tendiente a la toma de medidas adicionales
y complementarias para el manejo, control y prevencién del coronavirus, entre ellas,
el correspondiente ajuste al Calendario Académico de Educacion pre escolar,
bésica y media de la siguiente manera, teniendo en consideracién la necesidad de
avanzar en la medida de aislamiento social y la proteccién de los derechos de los
nifos, nifas y adolescentes:

- Dos semanas de desarrollo institucional a partir del 16 y hasta el 27 de marzo de 2020.

- Tres semanas como periodo de vacaciones de los educadores y por lo tanto, de receso
estudiantil correspondientes a las semanas del 30 de marzo al 19 de abril de 2020.

4. MARCO JURISPRUDENCIAL

El Consejo de Estado en providencia en la cual analizo las condiciones y tramite
para efectos de modificar el calendario académico, en atencion a lo dispuesto por
las normas a la que se ha hecho mencion sefialé:

“De acuerdo con lo anterior, el Decreto 1850 de 2002, faculta a la entidad territorial
para modificar calendario escolar Unicamente cuando se presenten hechos que
alteren el orden publico; de lo contrario, debera solicitarlo al Gobierno Nacional.

La Corte Constitucional ha definido el orden publico como el conjunto de condiciones
de seguridad, tranquilidad y salubridad que permiten la prosperidad general y el goce
de los derechos humanos. Ha sefalado, ademas, que el orden publico puede ser
alterado o perturbado por hechos concretos, perceptibles y verificables, que generan
una alteracion de las condiciones de seguridad y tranquilidad requeridas para el
ejercicio de tales derechos.

Para superar las situaciones de anormalidad, el érgano encargado de la conservacion
del orden publico debe asumir facultades especiales que frecuentemente implican
una restriccién de las libertades publicas y un reparto de sacrificios sociales con el fin
de atender prioritariamente las causas de la crisis y mantener vigentes los cimientos
del régimen democratico™.

Por otra parte, la sala plena del Consejo de Estado en providencia del 15 de enero
de 2021, en relacién con las directrices impartidas para las modificaciones del
calendario académico en la Directiva Ministerial No 11 del 29 de mayo de 2020,
cuyo asunto corresponde a orientaciones para la prestacion del servicio educativo
en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID — 19 considero en relacion con
la modificacion del calendario académico lo siguiente:

“Sobre este punto, debe sefialarse que, de acuerdo con el literal c) del numeral 1° del
articulo 2.4.3.4.1 del Decreto 1075 de 2015, durante el calendario académico los
docentes y los directivos gozaran de siete semanas de vacaciones, en tanto, como
se explico al inicio de este capitulo, serd la entidad territorial la que fijara las fechas
exactas en las que dichas semanas podran disfrutarse.

2 https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-394018.html|?_noredirect=1
3 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, providencia del 18 de
junio de 2015, Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2007-00274-01
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Revisada la Directiva No. 11 de 29 de mayo de 2020, la Sala encuentra que esta no
se refiere a la modificacién del numero de semanas de vacaciones que el Decreto
1075 de 2015 previ6é para los docentes, por lo que el asunto planteado resulta ser
ajeno a la disposicion que aqui se analiza; y si bien es posible que la modificacion del
calendario académico eventualmente acarree una variacion en las fechas en las que
esas semanas podran disfrutarse, ello no implica per se un menoscabo de los
derechos sociales de los trabajadores, ya que esto seria consecuencia de la
necesidad de efectuar ajustes institucionales para garantizar la prestacion del
servicio.”

5. CASO CONCRETO

Previo a abordar el fondo del asunto debe indicarse por el despacho que atendiendo
gue el acto acusado rigio para el afio escolar 2020, a la fecha de expedicion de esta
providencia se encuentra que se ha dado su pérdida de ejecutoria, al desaparecer
sus fundamentos de hecho, conforme a lo preceptuado por el articulo 91 del CPACA

No obstante, tal circunstancia no releva al juez de conocimiento realizar su
respectivo analisis y juicio de legalidad, teniendo en consideracion las
circunstancias vigentes al momento de su expedicion y los efectos que pudo tener
durante su vigencia.

Sobre el tema ha indicado el Consejo de Estado:

“El decaimiento del acto supone que el acto no podra surtir efectos hacia el futuro,
desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de derecho. No obstante,
ello no impide que pueda adelantarse un juicio de legalidad sobre el mismo, mediante
su confrontacién con las normas a que estaba obligado a sujetarse, pues el juicio de
nulidad del acto es diferente al de la ejecutoriedad del acto™

Precisado lo anterior, se encuentra que mediante Decreto 368 del 21 de octubre de
2019, expedido por el Alcalde Municipal de Sogamoso, se fij6 el calendario
académico “A” correspondiente al afio lectivo 2020, a adoptarse por los
establecimientos educativos oficiales, estableciendo en su articulo séptimo la
organizacion de actividades y distribucién de tiempos asi:

A. SEMANAS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 20 al 26 de enero de 2020 Una (01) semana
Del 06 al 12 de abril de 2020 Una (01) semana
Del 06 al 12 de julio de 2020 Una (01) semana
Del 05 al 11 de octubre de 2020 Una (01) semana
Del 07 al 13 de diciembre de 2020 Una (01) semana
TOTAL Cinco (05) semanas

B.
C. SEMANAS LECTIVAS Y PERIODOS ACADEMICOS

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 27 de enero al 21 de junio de 2020 Veinte (20) semanas
Del 13 de julio al 06 de diciembre de 2020 | Veinte (20) semanas

TOTAL Cuarenta (40) semanas

4 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 15 de agosto de 2018, C.P. Milton Chaves Garcia, Rad.
11001-03-27-000-2016-00012-00
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C. SEMANAS DE VACACIONES DE DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 22 de junio al 05 de julio de 2020 Dos (02) semanas
Del 14 de diciembre de 2020 al 17 de enero de 2021 | Cinco (05) semanas

TOTAL Siete (07) semanas

No obstante lo anterior, con ocasion a la declaratoria de emergencia sanitaria por
causa del Coronavirus Covid-19 y el estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica en todo el territorio, resulto necesario la toma de medidas para evitar la
propagacion y mitigacion de la pandemia, en virtud de lo cual las carteras
ministeriales de educacion y salud, expiden sendas circulares en aras de la
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes estableciendo parametros para ajustar
el calendario académico por parte de las secretarias de educacion de los municipios
certificados como es el caso de Sogamoso, como ya fue anotado.

Asi pues, el Alcalde municipal de Sogamoso expide el Decreto 102 del 16 de marzo
de 2020, modificando el calendario académico en los siguientes términos,
atendiendo las facultades otorgadas por el articulo 2.4.3.2 del decreto 1075 de 2015
y los hechos sobrevinientes que alteraron el orden publico a raiz de la aparicién del
virus COVID-19:

SEMANAS DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 20 al 26 de enero de 2020 Una (01) semana
Del 16 al 22 de marzo de 2020 Una (01) semana
Del 23 al 29 de marzo de 2020 Una (01) semana
Del 05 al 11 de octubre de 2020 Una (01) semana
Del 14 al 20 de diciembre de 2020 Una (01) semana
TOTAL Cinco (05) semanas

SEMANAS LECTIVAS Y PERIODOS ACADEMICOS

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 27 de enero al 13 de marzo de 2020 Siete (07) semanas
Del 20 de abril al 17 de julio de 2020 Trece (13) semanas
Del 20 de julio al 02 de octubre de 2020 Once (11) semanas
Del 13 de octubre al 11 de diciembre de 2020 Nueve (09) semanas
TOTAL Cuarenta (40) semanas

SEMANAS DE VACACIONES DE DOCENTES Y DIRECTIVOS DOCENTES

FECHA DURACION EN SEMANAS
Del 30 de marzo al 19 de abril de 2020 Tres (03) semanas
Del 21 de diciembre de 2020 al 17 de enero de 2021 | Cuatro (04) semanas

TOTAL Siete (7) semanas

Precisado lo anterior, en primer lugar habra de referirse que el Alcalde Municipal de
Sogamoso, entidad territorial certificada para el manejo de la educacién, para el
momento en que se expide el acto cuya nulidad se solicita, se encontraba facultado
para efectuar los ajustes que considerara necesarios al calendario académico, al
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sobrevenir hechos que implicaron una alteracién del orden publico lo que se
evidencia y se sustenta en el sub lite con la declaratoria de emergencia sanitaria por
parte del Ministerio de Salud.

Entonces, no son de recibo los argumentos expuestos por la parte actora al sefalar
que la modificacion del calendario académico se realiz6 de forma arbitraria y con
extralimitacién de funciones al considerarse por parte del burgomaestre municipal
las orientaciones de la Circular 020 del 16 de marzo de 2020 del Ministerio de
Educacién Nacional, toda vez que, se insiste, el legislador contemplé como Unica
excepcion para modificar el calendario académico por autoridad diferente a
Gobierno Nacional, la ocurrencia de hecho que alterara el orden publico, para el
caso en cuestion, la afectacion de las condiciones de salubridad, lo cual se plasma
en la parte considerativa del acto acusado.

Por otra parte, frente al argumento presentado en el sentido que se desmejoraron
las condiciones laborales de los trabajadores y mas aun que no existiO mutuo
acuerdo para tal fin, lo que implica el desconocimiento de la constitucion y la ley,
debe referirse que si bien es cierto se dieron cambios en el calendario académico,
no se advierte que las condiciones laborales de los docentes hayan sido alteradas
a lo cual se suma que la normativa que prevé la modificacion del calendario
académico no contempla que el ejercicio de dicha facultad este precedida de previo
consenso con los educadores.

Ahora, si se analiza el acto administrativo objeto de la controversia, se advierte por
el despacho que se mantuvieron el nimero de semanas previstas por las
disposiciones legales a saber: 40 semanas, de labores académicas, 5 semanas de
desarrollo institucional, 7 semanas de vacaciones docentes y 12 semanas de receso
estudiantil, lo que permite concluir que no se alter6 el periodo vacacional de los
docentes ni que estas se hubieran causado en forma inmediata y simultdnea con
las semanas de planeacién de trabajo que debian efectuarse y, consecuencia de
ello, tampoco puede afirmarse que se desconozca el derecho al reconocimiento y
pago de la prima de vacaciones, prestacion que se causa de manera personal.

Debe insistirse que la modificacion del calendario académico, obedecio al Gnico fin
de garantizar la salud de la comunidad en general, debiéndose adoptar nuevas
formas de laborar por parte no solo de los docentes sino de la generalidad de los
servidores publicos. Por lo tanto, tampoco se evidencia la vulneracion del derecho
a la igualdad alegado por el demandante, mas aun cuando los docentes tienen un
periodo de vacaciones mayor a los de los otros empleados publicos y privados, que
tan solo cuentan con 15 dias de vacaciones.

De igual modo, frente al argumento de la parte actora en el sentido que no se dio
aplicacion al Decreto 491 de 2020, que implement6 los mecanismos de atencion
mediante la utilizacion de servicios digitales, debe indicarse que en la medida que
su fecha de expedicion es posterior a la del decreto cuya nulidad se solicita no era
posible para la autoridad municipal considerar lo que alli se dispone frente a la
modalidad de trabajo en casa.

En consecuencia, se concluye que el Alcalde Municipal de Sogamoso estaba
facultado para expedir el Decreto 102 del 16 de marzo de 2020, por lo que el acto
administrativo enjuiciado, no se encuentra viciado de nulidad, por el contrario, se
encuentra ajustado al ordenamiento juridico y es consecuente con las razones en
gue se fundamenta.
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6. DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS

Teniendo en consideracion la argumentacion sentada lineas atras, respecto de la
legalidad del Decreto 102 del 16 de marzo de 2020, fuerza declarar probadas las
excepciones de ausencia del derecho por restablecer y buena fe, propuestas por el
municipio de Sogamoso.

7. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 188 del CPACA consagra " Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas...”

El medio de control de simple nulidad consagrado en el articulo 137 del CPACA, se
fundamenta en el interés publico inminentemente y en cuanto tiene por objeto
principal, directo y exclusivo preservar la legalidad de los actos administrativos, a
través de un proceso en que no se debaten pretensiones procesales que versan
sobre situaciones juridicas de caracter particular y concreto, limitAndose a la simple
comparacion del acto con las normas a las cuales ha debido estar sujeto.

No hay lugar a vacilaciones sobre el interés puablico que fundamenta al medio de
control de nulidad simple y por ende el juez al momento de definir el caso que se
someti6 a su conocimiento, debe aplicar la excepcion a la regla general
contemplada en el articulo 188 del CPACA y no condenar en costas.

8. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Sogamoso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
FALLA:

Primero. — Declarar probadas las excepciones de mérito ausencia del derecho por
restablecer y buena fe, propuestas por el municipio de Sogamoso.

Segundo. - Negar las pretensiones de la demanda
Tercero. - Sin condena en costas en esta instancia

Cuarto. - Ejecutoriada la presente providencia, archivense las diligencias, previas
las anotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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