\_/!’%i REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Sogamoso, veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Referencia: Accion de Repeticion

Radicacion: 15759333300220180009300

Demandante: MUNICIPIO DE SOGAMOSO

Demandado: Miguel Angel Garcia Pérez y Otros
1. ASUNTO

Corresponde al Despacho?! decidir de fondo la demanda que ha dado origen al
proceso de la referencia, mediante sentencia en primera instancia.

2. PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de Repeticion consagrado en el articulo 142 del
CPACA, el MUNICIPIO DE SOGAMOSO, a través de apoderado judicial, solicita se
declare que el sefior MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ y las sefioras MARCELA
NAVARRETE SEPULVEDA y DIANA CONSTANZA CHAPARRO PRIETO, quienes
para la fecha de los hechos se desempefiaban como Alcalde de Sogamoso, Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de Sogamoso y representante legal del consorcio La
Villa -Contratista-, respectivamente, son responsables del pago efectuado por el
ente territorial con ocasién a la conciliacion surtida ante la Procuraduria 178 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Duitama, aprobada por este juzgado mediante
providencia del 1 de agosto de 2016, radicado No. 152383333001-2016-00095-00.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita que se condene a los
demandados a pagar la suma de $60.012.700 correspondiente al valor que le fue
cancelado al sefior Rosendo Gil Sanabria, ademas se pretende que se condene a
los aqui demandados al pago de los intereses comerciales y que la suma
referenciada se actualice al momento de la liquidacion, finalmente solicita que se
les condene en costas (fls. 2-3 arch.01).

1 Una vez establecida la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo actuado y la estructuracion de los
presupuestos procesales para ello (Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para
gue al Juez le resulte posible proferir una sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las
pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a) demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para
ser parte; e) capacidad procesal y f) legitimacion en la causa).
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3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Los supuestos facticos que respaldan las pretensiones de la demanda refieren
que (fls. 7-9 arch.01), el 15 de diciembre de 2014, el municipio de Sogamoso suscribio
contrato No. 2014-883 con el consorcio la Villa, cuyo objeto era: “La adecuacion de
la plaza de la Villa para el mejoramiento del espacio publico del municipio de
Sogamoso”.

Asi mismo, sefialan que el sefior Rosendo Gil Sanabria convocé al municipio de
Sogamoso a conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 178 Judicial | para
asuntos Administrativos, a efectos de que se declarara al ente territorial
patrimonialmente responsable por perjuicios morales y materiales a él causados,
debido a la intervencion que se realizé en el monumento denominado “La Raza’,
ubicado en la plaza de la Villa de Sogamoso, sin contar con el consentimiento
intelectual del autor de la obra.

Realizada dicha audiencia, se llegé a acuerdo conciliatorio por la suma total de
$60.012.700, la cual fue cancelada al convocante Rosendo Gil Sanabria, el 21 de
septiembre de 2016, previa aprobacion del acuerdo impartida por este despacho
judicial mediante auto de 01 de agosto de 2016.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En primera medida el apoderado de la entidad accionante enlista los tres
presupuestos de la accion de repeticion, afirmando que en el presente asunto se
configuran los mismos, adicionalmente afirma que los aqui demandados actuaron a
titulo de culpa grave, asi: (fls.6 a 8 arch.01)

a) Calidad del Agente: Afirma que estad demostrado que el sefior Miguel Angel
Garcia Pérez, y las sefioras Marcela Navarrete Sepulveda y Diana Constanza
Chaparro Prieto, ejercian para la época de los hechos los cargos de Alcalde, Jefe
de la oficina Asesora Juridica y Contratista.

b) Existencia de la condena, conciliacion y otro medio que haya generado la
obligacién: A tal efecto refiere lo concerniente a la conciliacion realizada el 14 de
abril de 2016.

c) Pago efectivo: El cual se realizo el 21 de septiembre de 2016, por la suma de
$60.012.700.

d) Conducta del agente: Respecto a este presupuesto, el apoderado demandante
sostiene gque para el afio 2014 -2015 se contraté la remodelacion de la Plaza de la
Villa, y en el desarrollo de la misma, el municipio de Sogamoso y el Contratista
Consorcio La Villa, intervinieron restauraron y pintaron el monumento la raza, el cual
es autoria del escultor Rosendo Gil Sanabria.



Referencia: Accion de Repeticion

Radicacion: 15759333300220180009300
Demandante: Municipio De Sogamoso
Demandado: Miguel Angel Garcia Pérez y Otros

Agrega que el sefior Rosendo Gil Sanabria, no autorizd dichos arreglos, siendo
conocimiento de la Alcaldia que él era el autor del monumento intervenido, entonces
afirma que se determina la culpa grave, por cuanto a sabiendas que el monumento
La Raza tenia autor de la propiedad intelectual, procedieron a modificarlo,
circunstancia que vulnero el Art. 30 de la la ley 23 de 1982.

Bajo este escenario, sefiala que los demandados incurrieron en la causal que
presume la culpa grave contemplada en el Art. 6 de la Ley 678 de 2001, por
infraccion directa al Art. 30 de la ley 23 de 1982.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Marcela Navarrete Sepulveda (arch.13), opuso a las pretensiones
de la demanda, pues, afirma, no existe prueba que demuestre que el monumento
La Raza haya sido intervenido durante el término que se desempefié como jefe de
la Oficina Asesora Juridica, es decir, del afio 2013 al afio 2015. Asi mismo, sefiala
que dentro de sus funciones no estaba la de vigilar obras o proteger monumentos.

Posteriormente indica que sus funciones se limitaron a elaborar el contrato con base
en los estudios previos remitidos por la Secretaria de Infraestructura, y alli no se
estipul6 ningun item sobre intervencién del citado monumento.

Al referirse a los hechos, reconoce que se suscribio el contrato No 2014-883 para
la adecuacion de la Plaza de la Villa, iterando que alli no se estipuld la intervencion
del monumento La Raza. Aduce que no habia lugar al pago de la conciliacion por
cuanto no se probd la intervencidn ni se probaron los supuestos perjuicios
ocasionados al sefior Ronsendo Gil, en consecuencia, considera que no habia
responsabilidad por parte del municipio de Sogamoso.

Ademas de las excepciones previas, las cuales fueron resueltas por este Despacho
mediante auto de 28 de junio de 2021 (arch.44), la demandada formuld las siguientes
excepciones de fondo (arch.13 fls.10-14):

a). No intervencion del monumento a la raza por parte del municipio de Sogamoso,
esta fundada en que el contrato Nro. 2014-883 celebrado entre el municipio y el
consorcio La Villa no contemplé dentro de sus especificaciones técnicas la
intervencién del monumento La Raza.

A tal efecto aduce algunas pruebas segun las cuales no hubo dicha intervencion,
por ejemplo, el escrito de 28 de marzo de 2016 suscrito por la Secretaria de
infraestructura dirigido a la Procuraduria.

A continuacion, itera lo expuesto sobre las funciones que tenia a cargo cuando
desempenio el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, afirmando nuevamente
qgue no era procedente la conciliacion.
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b). Falta de configuracion de los elementos constitutivos de la accion de repeticion,
en su argumentacion la sefiora Navarrete aborda uno a uno los elementos, de los
cuales se destaca:

e EXxistencia de acuerdo conciliatorio y pago: Reitera que a pesar de que existen
estos elementos, en el presente asunto no habia lugar a conciliar, toda vez
gue no se probo la intervencion del monumento en cuestiébn, como tampoco
que el municipio de Sogamoso fuese el responsable de esa supuesta
intervencion. Entonces concluye que al ser irregular la realizacion de la
conciliacién también resulta asi el pago de la indemnizacion.

e Calidad de la demandada: Itera lo referido en cuanto a las funciones a su
cargo, igualmente sefiala que no existe prueba que demuestre que haya
conceptuado en favor de la intervencion del monumento La Raza.

e Inexistencia de culpa grave o dolo: Guardando relacion con lo anterior,
menciona que no le asiste responsabilidad pues no elabord contrato con el
objeto de intervenir tal monumento, asi como tampoco conceptud en favor de
ello. Adicionalmente, la demandada indica que dentro de sus funciones no
estaba la de proteger o custodiar los monumentos del municipio.

Por otro lado, la apoderada del demandado Miguel Angel Garcia Pérez (arch.18),
tuvo como cierto Unicamente lo concerniente respecto a la celebracién del contrato
Nro. 2014-883, frente a los demas hechos manifestd estarse a lo probado en el
proceso. En ese orden, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente a las excepciones previas, las cuales fueron resueltas con auto de
28 de junio de 2021 (arch.44), el demandado formul6 excepcion de fondo
denominada: Ausencia absoluta de los elementos estructurales de la accion de
repeticion, habida cuenta que no est4 demostrado un actuar doloso o culposo del
demandado Miguel Angel Garcia, en su condicién de Alcalde de Sogamoso (2012-
2015), y no esta probado que el dafio antijuridico deprecado tenga como génesis
una conducta dolosa o gravemente culposa atribuida a mi prohijado. (arch.18 fls.4-15)

La apoderada empieza su fundamentacion haciendo un recuento de los hechos
relevantes del presente asunto, para luego manifestar que a su criterio en la etapa
prejudicial de conciliacion, el municipio de Sogamoso no surtié un adecuado analisis
respecto a la solicitud de conciliacion promovida por el sefior Gil Sanabria, lo que
llevé a proponer indebidamente una férmula de arreglo, sin encontrarse probados
los elementos de la responsabilidad del ente territorial.

Indica que en el contrato Nro. 2014-883 no se pacto la intervencion del monumento
La Raza, lo que implica que a partir de alli no pueda atribuirse ninguna
responsabilidad a su prohijado, por tanto, con los hechos de la demanda no se
desprende la configuracion de la culpa grave de su representado.
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Siguiendo su argumentacion, aduce la inadecuada defensa del municipio de
Sogamoso en la etapa de conciliacién prejudicial, por las siguientes causas:

1) Insuficiencia probatoria de falla en el servicio atribuible al Municipio

Indica que, en el presente asunto, la intervencion aludida en la demanda respecto
del monumento La Raza fue el cambio de color, a tal efecto debio analizarse si dicho
cambio causo un perjuicio al honor o reputacion del sefior Gil Sanabria, al tenor del
Art. 30 de la ley 23 de 1982. Entonces afirma que la verificacidon del perjuicio no fue
discutida en el tramite de conciliacion, ain cuando esto era necesario para
determinar la procedencia o no del deber de reparacion.

Agrega que no existe elemento de prueba que permita establecer hasta qué punto
el cambio de color puedo afectar la identidad y originalidad de la obra. Concluye que
en no se habilité la obligacion de reparacién prevista en la norma enjusdem.

2) Insuficiencia probatoria de los dafios reclamados

Aduce que no se probd que el valor de la restauracién del color originario
correspondiera a la suma de $51.080.000, por ende, la indemnizacién reconocida
se derivé de un indebido andlisis factico y juridico.

Posteriormente se refiere a la no demostraciéon del actuar culposo de su prohijado,
por cuanto, itera, las obligaciones pactadas en el contrato No. 2014-883 no
contemplaron la intervencion del monumento La Raza. Dando sustento a lo anterior,
menciona que la Procuraduria Provincial de Sogamoso adelanté indagacion
preliminar radicada bajo el No. 1US-2015-434474 |IUC 2016-571-818823, siendo
disciplinado el sefior Garcia Pérez y que tuvo como origen la queja formulada por el
sefior Rosendo Gil Sanabria, proceso en el cual obra como prueba, entre otros, el
oficio 210-220 de marzo de 2016, y, afirmar la apoderada, con fundamento en los
elementos alli recaudados, la Procuraduria mediante auto de 28 de marzo de 2019
resolvio terminar y archivar la investigacion.

Luego de citar la providencia antes referida, la apoderada destaca: en primer lugar
que, no se realizé modificacion al monumento, en segundo lugar que, para el afio
2016 el municipio tenia conocimiento de la no intervencion, y tercero, que con el
pago de la conciliacion no se causo6 dafio al erario porque dicha suma de dinero tuvo
como objeto la prestacion efectiva de los servicios de restauracion efectuados por
el sefior Rosendo Gil, por tanto, lo pagado tuvo la connotacion de contraprestacion
y no de condena.

A su turno, el curador ad litem de la demandada Diana Carolina Chaparro Prieto,
en la contestacion de la demanda sefial6 que no le constan los hechos expuestos
en la demanda, por lo que se atiene a lo probado (arch.36).
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6. TRAMITE PROCESAL

La demanda se radico el 22 de mayo de 2018, siéndole asignada por reparto a este
despacho judicial (arch.04). Mediante auto del 16 de julio de 2018 se admitid la
demanda (arch.07), luego el 12 de octubre del mismo afio, se solicitd a la parte
demandante la acreditacion de los gastos del proceso. (arch.08), cumplida tal carga,
por auto del 19 de noviembre se puso en conocimiento las notas devolutivas de 472
respecto de los oficios para notificar personalmente a los demandados (arch.10).

Por auto del 10 de diciembre de 2018 se ordend el emplazamiento de los
demandados (arch.11), por auto de 1 de abril de 2019 se requirié al demandante, so
pena de desistimiento, para que tramitara el emplazamiento de la demandada:
Diana Constanza Chaparro (arch.12).

Mediante auto de 29 de abril de 2019 el suscrito juez se declara impedido para
conocer del asunto sub examine (arch.17), el cual fue resuelto negativamente por la
Jueza Primera Administrativo de Sogamoso a través de providencia del 6 de agosto
de 2020 (arch.21).

Este Despacho con auto de 19 de octubre de 2020 (arch.23) ordené el registro de la
demandada Diana Constanza Chaparro en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, realizado el registro, el 22 de enero de 2021 designé al abogado
James Alfredo Caicedo como curador para representar a la citada sefiora (arch.26),
quien tomo posesion el 9 de febrero de 2021 (arch.32).

Por auto del 8 de junio de 2021 se tuvo por contestada la demanda por todos los
demandados y se ordend correr traslado de las excepciones formuladas (arch.38), en
ese orden, el 28 de junio del mismo afio este Despacho se pronuncié sobre las
excepciones previas (arch.44).

Mediante providencia del 17 de agosto de 2021 se dispuso resolver este asunto por
sentencia anticipada, por tanto, se decidio sobre las pruebas, se fij6 el litigio (arch.47),
con auto de 13 de septiembre de 2021 (arch.49) se corrio traslado para alegar por el
término de 10 dias, el cual también se concedio al Ministerio Publico para emitir
concepto, de considerarlo pertinente.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado del demandado Miguel Angel Garcia Pérez, presenta alegaciones
finales (arch.51), en los cuales cita un aparte de la sentencia SU-354 del afio 2020,
proferida por la Corte Constitucional, para con base en ella, asegura que en este
asunto no existe actuaciéon u omision por parte de su representado, comoquiera que
no esta probado que el dafio antijuridico deprecado tenga su génesis en una
conducta dolosa o gravemente culposa de su prohijado. Entonces, el apoderado
reitera los argumentos esgrimidos con la contestaciéon de la demanda.
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Asi mismo, sostiene que en el sub lite no se rednen los presupuestos
constitucionales de la accién de repeticion, a tal efecto cita varios apartes
jurisprudenciales, para asi concluir que el sefior Garcia Pérez no tuvo accién u
omision en la ocurrencia de los hechos, y por ende él no tiene responsabilidad
alguna, por lo que solicita se desestimen las pretensiones.

La demandada Marcela Navarrete Sepulveda en sus alegaciones finales sefala
que (arch.52), refiriéendose al actuar doloso o gravemente culposo como requisito
para la procedencia de la accion de repeticion, indicando que respecto a ella no
existio actuacion alguna frente a la supuesta modificacion del monumento, ademas
menciona que cuando se efectud el pago al sefior Rosendo Gil, ella no formaba
parte de la administracion.

En el mismo sentido, itera lo sostenido en la contestacion concerniente a las
funciones asignadas. Seguidamente, hace una relacion de los items contratados,
reiterando que dentro de ellos no se encuentra ninguno alusivo al monumento La
Raza. También manifiesta que la vigilancia de la ejecucién del contrato estaba a
cargo del supervisor y que no se demostré que el municipio haya intervenido el
monumento.

Con base en lo expuesto, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda, en
lo que a ella respecta.

A su turno, la parte demandante no presento alegaciones finales.

La Agente Delegada del Ministerio Publico no rindié concepto en este proceso.

8. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si el sefior Miguel Angel
Garcia Pérez y las sefioras Marcela Navarrete Sepulveda y Diana Constanza
Chaparro Prieto, quienes para la época de los hechos que generaron la causa
indemnizatoria que luego llevo al pago de la suma acordada, fungian en calidad de
Alcalde Municipal de Sogamoso, Jefe Oficina Asesora Juridica de Sogamoso y
representante legal del Consorcio La Villa, respectivamente, son civil y
patrimonialmente responsables de reintegrar la suma pagada por el municipio de
Sogamoso a favor del sefior Rosendo Gil Sanabria, con ocasion a lo pactado en la
Conciliacién extrajudicial de fecha 14 de abril de 2016, adelantada en la
Procuraduria 178 Judicial |1 para Asuntos Administrativos, la cual fue objeto de
aprobacion judicial.
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9. MARCO NORMATIVO
e Naturaleza de la accién de repeticion

El sustento Constitucional e encuentra establecido en el inciso segundo del articulo
90 de la carta politica, el cual prevé:

“Articulo 90.

(...) En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.”

Tal disposicién fue desarrollada por el legislador mediante la Ley 678 de 2001 “por
medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion”.

Norma que concretiza la definicion de la accion de repeticion, sefialando que se
trata de una accion civil de caracter patrimonial que debe ser ejercida en contra del
servidor o ex servidor publico que, como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiera dado lugar al reconocimiento indemnizatorio a favor
de un tercero, por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacion de un conflicto.

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha sefialado:

“La accion de repeticidn es una accion de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar u obtener ante la jurisdiccion el reembolso o reintegro de lo pagado por las
entidades puablicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, como consecuencia de la accidn u omisién gravemente culposa o dolosa
de un servidor o0 ex servidor publico suyo o de un particular investido de una funcién
publica. El inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, consagro la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, en virtud de la cual éste
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

Como lo ha manifestado la Sala, la citada disposicion superior no sélo establece la
responsabilidad patrimonial en el &mbito extracontractual, sino que fijo un régimen
general, segun el cual la nocién de dario antijuridico, entendido como “el perjuicio que
es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo” y, por ende,
contrario a la igualdad frente a las cargas publicas, es aplicable en materia
precontractual y contractual, fundamentando asi la totalidad de la responsabilidad
patrimonial del Estado. Y en el inciso segundo del canon constitucional, se regul6 la
responsabilidad de los agentes del Estado que con su comportamiento doloso o con
culpa grave ocasionen el dafio por el cual aquél esta en el deber de reparar, pero a
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la vez, en los términos de la disposicion en cita, la obligacion de repetir por las
referidas circunstancias frente a éste. Es decir, el hecho de aungue el dafio haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del agente estatal,
compromete su responsabilidad patrimonial, la cual se determina mediante la accién
de repeticion aungue la entidad debe instaurar en su contra en los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica 0 a través del llamamiento en garantia formulado
en su contra dentro del juicio que busca la responsabilidad del Estado. En el primer
evento, la responsabilidad se edifica en la antijuridicidad del dafio gue le es imputable
al Estado, gue deriva en una relacién obligacional entre la victima (acreedor) v el
Estado (deudor), y en el segundo, la responsabilidad se estructura en la accién u
omisién a titulo de dolo o culpa grave gue le es imputable al agente publico en nexo
con el servicio, 0 sea en ejercicio 0 con ocasiéon de sus funciones, v de la cual se
desprende una relacion obligacional entre el Estado (acreedor) v su agente (deudor).

En resumen, el primer inciso de la norma constitucional (articulo 90), regula la
responsabilidad patrimonial e institucional del Estado frente a la victima; y en el inciso
segundo, la responsabilidad patrimonial y personal del agente publico frente al
Estado. La accién de repeticion, indiscutiblemente animada en el interés puablico, en
el ambito administrativo tiene una doble finalidad, de una parte, por su caracter
resarcitorio o retributivo, busca la recuperacion de los dineros pagados por el Estado
a la victima de un dafio antijuridico ocasionado por la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente publico, con lo cual se protege el patrimonio publico, porque
ese reconocimiento indemnizatorio constituye un menoscabo o detrimento econémico
que en los precisos términos de la Constitucién Politica esta en el deber de reparar
dicho agente a la entidad publica que cancel6 la condena. De otra parte, persigue
prevenir conductas constitutivas de dafio antijuridico, por las que a la postre deba
responder el Estado, con lo cual se erige como una herramienta para conseguir la
moralidad y la eficiencia de la funcién publica, como garantia de los asociados ante
el eventual ejercicio desviado y abusivo de las personas que investidas de autoridad
o funcién publica, utilicen indebidamente el poder en nombre de aquél. En otros
términos, la accién de repeticién, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo
inherentes a ella, tiene por finalidad garantizar los principios de moralidad y eficiencia
de la funcion publica, en la medida en que se constituye en un instrumento juridico
con que cuenta el Estado para disuadir e intimidar a los servidores publicos y demas
agentes suyos, con el objetivo de que no obren de manera ostensiblemente
negligente (culpa grave) o dolosamente y, por ende, no infieran dafios a las personas
0 a su patrimonio o vulneren sus derechos, en absoluto desconocimiento de la misién
y funciones que les asignan la Constitucién Politica y la ley. 2 (Subrayado fuera del
texto original)

La ley 1437 de 2011 (CPACA), define el medio de control de repeticion, asi:

Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 31 de agosto de 2006.
Exp. (17482)
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La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensién autonoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realiz6 el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio’.

La normativa precitada muestra dos escenarios: el primero, cuando el proceso se
acciona por la victima en contra de la entidad y del agente de la misma que causo
el dafio o que en el transcurso del proceso se le llame en garantia al funcionario del
Estado; el segundo, que con posterioridad al proceso en el cual se declare la
responsabilidad del Estado, por conducta dolosa o gravemente culposa del agente,
pueda impetrar el medio de control de Repeticion a fin de recuperar lo pagado.

Asi, el segundo contexto se presenta cuando se demanda Unicamente a la entidad
estatal y no se hace llamamiento en garantia, empero se condena al resarcimiento
de perjuicios, quedando habilitado conforme la Ley 678 de 2001 para repetir contra
el agente estatal que por su actuar doloso o gravemente culposo, se produjo el
detrimento patrimonial de la entidad. Sobre el particular, el maximo organismo
judicial de lo contencioso administrativo de antafio® manifesto:

“(...) el perjudicado podra demandar el resarcimiento de perjuicios a la entidad, o a
ambos, s6lo que el agente publico incurrird en responsabilidad en el evento de que
prospere la demanda contra la entidad. En estos Ultimos casos, cuando se demanda
a la entidad y al funcionario o se llama a éste en garantia, la sentencia declarara tanto
la responsabilidad de la entidad publica por el dafio antijuridico irrogado a la victima,
como la responsabilidad del funcionario por su conducta dolosa o gravemente culposa
que ocasiond el dafio, pero dispondra que los perjuicios sean pagados por aquélla y
no por éste, contra quien la entidad debera repetir lo pagado. Y en el evento de que
en el juicio de responsabilidad administrativa no se demande también al funcionario
0 no se le llame en garantia, podra la entidad publica repetir el valor de la condena
contra el mismo, si de la sentencia se colige o infiere que la misma se produjo por
dolo o culpa grave predicable de la actuacion del agente publico.

En este orden de ideas, de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 en concordancia con los articulos 77 /
78 del Cdédigo Contencioso Administrativo, para que una entidad publica pueda
ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse los siguientes requisitos: a)
Que una entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que la condena se haya producido a
causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
o de un particular que ejerza funciones publicas”.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp.
(36085)
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e Elemento de culpabilidad en accion de repeticion

Ley 678 de 2001:
ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constituciéon
0 a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las

funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o0 abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada
por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta e inexcusablemente el
debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos
procesales con detencidn fisica o corporal.

El Tribunal Administrativo de Boyaca en reciente pronunciamiento* explicé la
necesidad de acreditar la culpabilidad del agente del estado, siendo insuficiente
acudir a la mera presuncion.

(...) 24. Ahora, debe precisar la Corporacion que el sistema de presunciones descrito
no libera al actor totalmente de la carga de la prueba, sino que sustituye el objeto de
la prueba: si bien no debe probar un elemento de dificil prueba, cual es la modalidad
subjetiva con que actu6 el demandado, si debe hacerlo con el hecho que la ley
considera demostrativo de esa modalidad de accién.

25. Efectivamente -y como ocurre con todo hecho de relevancia procesal- no basta
con su enunciacion, sino que ha de ser demostrado probatoria y argumentativamente,
para activar la presuncién de dolo o culpa grave que se invoca. Asi lo sostuvo el
Consejo de Estado en sentencia de 3 de agosto de 2020° :

(...) El régimen de la Ley 678 de 2001, la valoracion de las pruebas que obran en el
expediente es indispensable para determinar si se configur6 la presuncién de dolo o
culpa grave que se haya estructurado argumentativamente en la demanda. La parte
demandante, en definitiva, tiene la doble carga de probar los hechos que haya
aducido en la demanda, y de estructurar argumentativamente las razones por
las cuales la ocurrencia de esos hechos configura la presuncién alegada. Sélo
si el demandante logra activar la presuncion, el juez debe verificar si el demandado
logré desvirtuarla (...) — Destaca la Sala —.

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia 14 de abril de 2021. M.P Néstor Arturo Méndez Pérez. Rad.
15238-33-33-001-2017-00219-02.
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e Elementos que determinan la prosperidad del medio de control de
repeticion

El Consejo de Estado a través de la Seccidn Tercera en sendas jurisprudencias ha
expuesto® los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes, estableciendo cuatro
exigencias a analizar asi:

Los tres primeros requisitos, son de caracter objetivo y su estudio debe efectuarse
atendiendo las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda; y el Ultimo requisito, que es de caracter subjetivo estd sometido a las
normas vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos generadores de la
responsabilidad del Estado y que determinaron el pago que se pretende recuperar
en ejercicio de la accién de repeticion®.

“Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion
son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuacién u omision de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del
demandado y de su patrticipacion en la expedicién del acto o en la accién u omisién
dafina, determinante de la responsabilidad del Estado.

i) La existencia de una condena judicial, una conciliacién’, una transaccién o de
cualquier otra forma de terminacidn de conflictos que genere la obligacién de pagar una
suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar una suma de
dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia debidamente
ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier otra forma de terminaciéon de un
conflicto®.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto
de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que
hubiere asumido en virtud de una conciliacién.

iv) La cualificacién de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el
Estado, como dolosa o gravemente culposa.

5 Sentencias: 27 de noviembre de 2006. Exp (22099), 6 de diciembre de 2006. Exp (22056), 3 de octubre de
2007. Exp (24844), 26 de febrero de 2009. Exp (30329), 13 de mayo de 2009. Exp (25694)

6 Consejo de Estado. Sentencia de 28 de abril de 2001. Exp. (33407)

7 Laley 678 de 2001 agreg6 que la obligacion de pago también puede derivar de una conciliacién aprobada.

8 Sentencia de 8 de noviembre de 2007. Exp (30327)
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La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado
fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los
hechos sean aplicables®.

Ahora bien, respecto a este Ultimo elemento se tiene que los Arts. 5y 6 de la Ley
678 de 2001 sefalan las causas con las que se presume que el agente del Estado
obré con dolo y culpa grave, respectivamente, normatividad que fue objeto de
andlisis por parte de la Corte Constitucional en sentencia SU-354 de 20209, en la
cual precis6 que dichas presunciones:

(i) No relevan a la entidad actora de probar ante el juez contencioso administrativo que
(a) el dafio antijuridico tuvo su origen en una accién u omision atribuible al demandado,
y que (b) tal actuacién se enmarca en alguno de los supuestos legales (i.e. desviaciéon
de poder o infraccion manifiesta e inexcusable de una norma de derecho); y (ii) Ante la
demostracion de que la actuacién del agente se enmarca en alguno de los supuestos
legales, eximen a la entidad de acreditar que la accion u omision estuvo dirigida a “la
realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del Estado”, o es calificable como “una
infraccién directa a la Constitucion o a la ley” o “una inexcusable omisién o extralimitacion
en el gjercicio de las funciones”.

Del mismo modo, la Corporaciéon fij6 unos presupuestos a tener en cuenta al
resolver las demandas de accion de repeticion, siendo uno de ellos, que la parte
demandante debia probar plenamente y al margen del analisis de la providencia
que declara la responsabilidad del Estado, “la atribucion de la conducta
determinante del dafio antijuridico al agente, a titulo de dolo o culpa grave”’,
acompasando con lo anterior estableci6é que “esta prohibida la posibilidad de extrapolar
las conclusiones sobre responsabilidad del Estado contenidas en la providencia
condenatorio a la administracion”.

10.CASO CONCRETO

En el caso concreto, es menester analizar si en este caso se verifica el cumplimiento
de los requisitos exigidos para la prosperidad del medio de control de repeticion, de
acuerdo con el material probatorio recaudado y en ese orden establecer si hay lugar
a declarar a la responsabilidad patrimonial de los demandados. Veamos.

El primero de los requisitos refiere a la calidad del agente del estado, al respecto,
se encuentra probado en el proceso que el sefior Miguel Angel Garcia Pérez se
desempeiio como Alcalde de Sogamoso para el periodo constitucional comprendido
entre el 01 de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2015, asi mismo, que la sefiora
Marcela Navarrete Sepulveda, se desempefid como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, codigo 115 grado 02, desde el 17 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2015, segun constancias expedida por la Secretaria General del Municipio de
Sogamoso, fechadas el 02 de diciembre de 2019 (fls.94 y 96 arch.03).

9 Consejo de Estado. Providencia de 19 de julio de 2017. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad (52513).
10 Corte Constitucional. SU-354 de 26 de agosto de 2020. M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Con relacion a la sefiora Diana Constanza Chaparro Prieto, se acredité que fungia
como representante legal del Consorcio La Villa, que a su vez fue el contratista
dentro en el contrato de obra No. 2014-883, cuyo objeto fue la “Adecuacion Plaza
de la Villa para el mejoramiento del espacio publico de Sogamoso” (fl. 13-45 del arch.03
y arch.06) en cuya ejecucion, se indico fue generado el dafio antijuridico, el cual fue
indemnizado por la entidad publica, en sede de conciliacién prejudicial. Valga
sefialar que el ordenamiento juridico, reconoce a los contratistas el ejercicio de
funciones publicas, por extension, mediante la colaboracion que prestan al estado
en la prestacidén de servicios para la satisfaccion de las necesidades, por lo cual,
ciertas exigencias propias de los servidores publicos, le son atribuibles también.

En segundo lugar, se debe establecer que exista condena, conciliacién o
cualquier otra forma de terminacion de conflictos que genere el pago a cargo
del Estado, asi en el presente caso fue allegada como prueba la conciliacion
extrajudicial adelantada el 14 de abril de 2016 en la Procuraduria 178 judicial | para
Asuntos Administrativos (fls 46-49 arch.03), cuyo convocante fue el sefior Rosendo Gil
Sanabria y como convocado el Municipio de Sogamoso. Aunado a ello, se aporté
providencia de 01 de agosto de 2016, a través de la cual este Despacho impartié
aprobacion al acuerdo conciliatorio, por el valor de $60.012.700 (fls 50-58 arch.03),
decision que fue notificada por estado de fecha 02 de agosto del mismo afio. Con
lo cual, se evidencia que se cumple el requisito para la prosperidad del medio de
control de repeticion.

Pasamos entonces la tercera exigencia, que refiere al pago efectivo realizado por
la demandada, para lo cual la misma entidad aport6 con la demanda, segun consta
en el archivo 03 del expediente:

¢ Resolucion No 1744 de 25 de agosto de 2016, Por medio del cual se reconoce una
obligaciéon y se ordena el pago de una conciliacion (fl.85-87).

e Certificado de disponibilidad y registro presupuestal (f.88-89).

¢ Orden de pago No. 2016002706 de 20 de septiembre de 2016, a favor del sefior
Rosendo Gil Sanabria (f1.90)

e Formato de egresos, en donde consta que el pago se realiz6 el 21 de septiembre
de 2016 y constancia de dicho pago suscrita por la Tesoreria Municipal de
Sogamoso (fls.91-92)

Con los documentos antes relacionados se encuentra suficientemente probado el
pago efectuado por la entidad demandante en repeticion, a favor del sefior Rosendo
Gil Sanabria, a través de giro realizado a la cuenta bancaria del apoderado de este,
en cumplimiento del acuerdo conciliatorio.
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Ahora, en lo que atafie al elemento correspondiente a la calificacion de la
conducta del agente del estado, se itera que la entidad demandante asegur6 que
los aqui demandados actuaron a titulo de culpa grave (fl.7 arch.01), en virtud a la
causal del Art. 6 de la ley 678 de 2001, por infraccidn directa al Art. 30 de la ley 23
de 1982, en tanto el Alcalde y la Jefe de la oficina Asesora juridica de la época,
pues considera no tomaron las medidas de proteccion pertinentes, y frente a la
contratista por extralimitarse en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
pues dentro de las mismas no se estipuld la modificacion del monumento.

Se advierte que la entidad demandante en el libelo introductorio, se limita a expresar
qgue los demandados infringieron el Art. 30 de la ley 23 de 1982, aduciendo que se
esta frente a una presuncion, empero, no precisa cual de ellas, siendo insuficiente
como lo expuso el Tribunal Administrativo de Boyaca en el pronunciamiento del 14
de abril de 2021 ya citado, en la medida que no se concreté la causal de
presuncion, es del caso abordar el asunto partiendo de la premisa general del Art.
6 de la ley 678 de 2001, que dispone que la conducta del agente del Estado sea
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisidn o extralimitacidon en el ejercicio
de las funciones.

Frente a las acciones u omisiones que atribuye a los demandados, se afirma que el
Alcalde y la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la época, no tomaron las medidas
de proteccion pertinentes y que la contratista se extralimité en el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales, por tanto, en atencién a la sentencia de unificacion
SU-354 de 2020, le corresponde al demandante probar que dichas acciones u
omisiones endilgadas dieron origen al dafio antijuridico indemnizado a través de la
conciliacién prejudicial cuya repeticién aqui se pretende.

Al respecto, obra como prueba, copia del contrato No. 2014-883, suscrito entre el
Municipio de Sogamoso y el consorcio La Villa, el 15 de diciembre de 2014, cuyo
objeto era la “Adecuacion Plaza de la Villa para el mejoramiento del espacio publico
de Sogamoso” (fl.13-34 arch.03), el cual no estableci6 en ninguno de sus items, realizar
ninguna actividad en el monumento “La Raza”.

Los documentos relativos al contrato que fueron allegados a este proceso (fl.35-45
arch.03), esto es: acta de inicio, acta de suspension, acta de reinicio y acta de
liquidacion final, tampoco hacen alusion alguna a al renombrado monumento, por
tanto, no se encuentran acreditadas las circunstancias en las que se dio la
intervencion del monumento, maxime si dentro de las obligaciones del contratista
se pactoé:: 8.- Sequir estrictamente las instrucciones, disefios, planos y/o proyectos
gue han dado origen a este contrato, sin que la entidad demandante, con base en
tales documentos técnicos, haya demostrado que el contratista se extralimito en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, como afirma la demanda.

11 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia 14 de abril de 2021. M.P Néstor Arturo Méndez Pérez. Rad.
15238-33-33-001-2017-00219-02.
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En el mismo sentido, respecto al sefior Miguel Angel Garcia Pérez, quien fungia
como Alcalde del municipio de Sogamoso, no se prob6 que con su actuar u omision
haya causado el dafio antijuridico reparado con base en la conciliacion acordada,
pues si bien es cierto dentro de la funciones esenciales del cargo se enlista cumplir
y hacer cumplir la Constitucion y la ley (arch.03 f.95), no se demostrd que el contrato
haya incluido dentro de sus instrucciones, disefios, planos y/o proyectos la
intervencién del monumento en cuestion, asi como tampoco se acredité que no haya
tomado las medidas de proteccion pertinentes, como de manera amplia se
menciona en libelo introductorio.

En lo que atafie a la sefiora Marcela Navarrete Sepulveda, no se acredité que haya
tenido injerencia directa frente a la intervencién del monumento La Raza, maxime
por cuanto sus funciones como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Sogamoso,
contemplan la elaboracién, entre otros, de contratos (arch.03 f1.97), y COMO Se expuso
previamente, el contrato No. 2014-883 tenia como objeto, se itera: la “Adecuacion
Plaza de la Villa para el mejoramiento del espacio publico de Sogamoso”, no
establecié en su clausulado, actividad alguna respecto a dicho monumento.

Adicionalmente, el Despacho advierte que en el estudio de la procedencia de la
accion de repeticion que efectué el Comité de Conciliacion y Defensa juridica del
municipio de Sogamoso (arch.03 f.66-68), expresa que la accion procede porque el
monumento se pintd sin tener en cuenta al autor, sefialando como responsables de
los perjuicios ocasionados con ello, a los aqui demandados, sin embargo, no se
establecen las actuaciones u omisiones que soporten ese analisis, ni la atribucién
de esa presunta responsabilidad, asi como tampoco se pueden inferir de la
certificacion suscrita por la Jefe de la oficina de Contratacion, allegada por el
municipio demandante (arch.03 f.99-125), toda vez que en este documento se
transcriben las obligaciones del contratista.

En lo que refiere a los documentos aportados por el extremo pasivo de la litis (arch.13
fls,18-25 y arch.18 fls.18-26), el Despacho precisa que, resultan conducentes para
acreditar la existencia del contrato Nro. 2014-883, Unicamente, puesto que la
intervencidon del monumento La Raza no es objeto de este medio de control.

Bajo este contexto de insuficiencia probatoria, respecto de la totalidad de las
exigencias requeridas para la prosperidad del medio de control de repeticion,
especificamente se echa de menos prueba relacionada con el elemento subjetivo
explicado, toda vez que no se acredité una conducta gravemente culposa atribuible
a los demandados, por lo tanto, seran denegadas las pretensiones.

11.EXCEPCIONES

Resulta fundada la excepcion denominada falta de configuracion de los elementos
constitutivos de la accion de repeticion, formulada por Marcela Navarrete.
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Respecto a la excepcion denominada Ausencia absoluta de los elementos estructurales
de la accién de repeticion, habida cuenta que no estad demostrado un actuar doloso o
culposo del demandado Miguel Angel Garcia, en su condicion de Alcalde de Sogamoso
(2012-2015), y no esta probado que el dafio antijuridico deprecado tenga como génesis una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuida a mi prohijado, se advierte que resulta
fundada, aunque no por las razones expuestas.

Lo anterior, pues si bien se probd que el dafio antijuridico fue atribuido en sentencia
judicial en firme, al municipio de Sogamoso, en este proceso no esta probado que
hubiese tenido su origen o causa eficiente en la conducta del sefior Miguel Angel
Garcia Pérez, sino que se precisa que parte de fundamentacion de la excepcién se
dirige a sefialar que no existi6 intervencion, a partir de lo cual teje su tesis que no
se probaron los elementos de responsabilidad del municipio, sin embargo,
desconoce que ese aspecto fue objeto de analisis por parte de este juzgado en el
auto de aprobacion de la conciliacién prejudicial, con base en la valoracion de los
medios probatorios que soportaron el acuerdo conciliatorio, se concluyo:

“(...) Asi pues, se infiere que al intervenir la escultura denominada “Monumento a la
Raza o del Sol” ubicado en la plaza de La Villa, de esta localidad, sin la autorizacién
del autor, le produjo perjuicios a éste y viol6 claramente el mandato contenido en el
articulo 30 de la Ley 23 de 1982, el cual establece que el autor tiene sobre la obra
artistica el derecho exclusivo a oponerse a toda deformacion, mutilacion u otra
modificacion de la obra, cuando tales actos puedan causar 0 acusen perjuicio
a su honor o a su reputacion, o la obra se demerite, y a pedir reparacion por
esto, norma vigente para el momento en que se configuré el hecho. (...)”

Asi, el Despacho no puede declarar totalmente fundada la excepcién pues su
sustento abarca un tema ya definido en el marco de la aprobacién de la conciliacion
prejudicial, que en estricto sentido no es objeto del medio de control que nos ocupa.

Misma suerte que corre la excepcion de No intervencion del monumento a la raza
por parte del municipio de Sogamoso, planteada por la demandada Navarrete
Sepulveda, razén por la cual esta excepcion se tendra por no fundada.

12.COSTAS

El articulo 188 del CPACA prevé la condena en costas y agencias en derecho, salvo
en los procesos en los que se ventile el interés publico, como ocurre en el medio de
control que nos ocupa tal como lo ha sefalado el Tribunal Administrativo de
Boyaca'?, por consiguiente, el Despacho se abstendra de imponer condena por este
concepto.

12 Sentencia de 24 de mayo de 2018. Exp. 15001-33-33-001-2013-00180-01 y Sentencia de 23 de abril de 2020.
Exp. 15238-33-33-001-2017-00217-01 M.P Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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13.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Sogamoso, “Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y
por autoridad de la Ley”

FALLA:

Primero.- Declarar fundada la excepcion de falta de configuracién de los elementos
constitutivos de la accion de repeticion propuesta por la demandada MARCELA
NAVARRETE SEPULVEDA.

Segundo.- Declarar parcialmente fundada la excepcion denominada Ausencia
absoluta de los elementos estructurales de la accién de repeticion, habida cuenta que no
esta demostrado un actuar doloso o culposo del demandado Miguel Angel Garcia, en su
condicién de Alcalde de Sogamoso (2012-2015), y no esté probado que el dafio antijuridico
deprecado tenga como génesis una conducta dolosa o gravemente culposa atribuida a mi
prohijado, propuesta por MIGUEL ANGEL GARCIA PEREZ.

Tercero.- Declarar no fundada la excepcion denominada no intervencion del
monumento a la raza por parte del municipio de Sogamoso, planteada por la
demandada MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA.

Cuarto.- Negar las pretensiones de la demanda en accion de repeticion instaurada
por el MUNICIPIO DE SOGAMOSO contra del sefior MIGUEL ANGEL GARCIA
PEREZ, y las sefioras MARCELA NAVARRETE SEPULVEDA y DIANA
CONSTANZA CHAPARRO PRIETO.

Quinto- Sin condena en costas en esta instancia.

Sexto.- Ejecutoriada la presente providencia, archivense las diligencias, previa
devolucion a la parte demandante del remanente de los gastos del proceso, si hay
lugar a ello.

LPJC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nelson Javier Lemus Cardozo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
002
Sogamoso - Boyaca
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