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SALA PRIMERA DE DECISION EN FAMILIA
Medellin, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

La Sala resuelve el recurso de sUplica formulado por el apoderado judicial
de los senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur, conforme all

siguiente esquema:

1. Providencia censurada

Se trata del auto dictado el 6 de marzo de 2023, en el cual se declard que
los senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur carecen de
legitimacion para recurrir la sentencia proferida en la audiencia del 03 de
marzo de 2022 por el Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Medellin, y
gue se continuaria el estudio del recurso de alzada, Unicamente con los

reparos formulados al fallo de primera instancia por la cényuge Holiday de
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JesUs Betancur Rios, toda vez que no se vislumbra un menoscabo en sus

intereses o derechos.

2. Sustento de la inconformidad

i. El apoderado de Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur,
inferpuso recurso de reposicion, aduciendo que la sentencia impugnada
resulta contraria a sus intereses, ya que han sostenido que la escritura
publica nimero 3190 del 19 de septiembre de 2013 y el acuerdo de

transaccion de 22 de agosto de 2013, estuvieron acorde a derecho.

Adicionalmente expresd “que el hecho, de que los citados sefiores Manuel Anibal,
James y David Muriel Betancur, hayan intervenido al interior del proceso que se surtid
ante el Juzgado Trece de Familia de Oralidad como litis consortes necesarios por activa,
no quiere decir que aquellos estén sometidos a las pretensiones elevadas al interior del
libelo por los demandantes Fernando y Guillermo Ledn Muriel Rodriguez, Jaime

Humberto y Luis Anibal Muriel Bedoya.

De ahi que el articulo 61 del CGP advierta, y con claridad, que llamados al proceso los
litis consortes necesarios, debera el juzgador resolver de manera uniforme, lo cual, valga
destacar, en el asunto de marras no se dio, pues no se tuvo en cuenta la verdadera
intencion de los sefiores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur, sino que se dio
por sentado que aquellos estaban de acuerdo con lo pretendido por los demandantes

iniciales”.

i. En auto del 13 de marzo del ano en curso, la Magistrada Sustanciadora
dispuso el trdmite de la inconformidad por las reglas del recurso
procedente, esto es, el de sUplica. Al surtirse el traslado los intervinientes en

la lid guardaron silencio.
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3. El Problema juridico

Se cenfra en determinar si el proveido mediante cual se declaré que los
senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur carecen de
legitimacion para recurrir la sentencia del 03 de marzo de 2022, es ajustado
a derecho, o si, por el contrario, debe revocarse atendiendo los
argumentos expuestos por los recurrentes.

4. Consideraciones

Enconfrdndose satisfechos los requisitos de procedibilidad y oportunidad,
conforme lo indica el articulo 331 del Codigo General del Proceso -C.G.P.-,
toda vez que la suplica se dirige en contra del auto que resuelve sobre la
admision del recurso de apelacion, declardndose la falta de legitimacion
de los senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur para recurrir
la sentencia proferida en la audiencia del 03 de marzo de 2022 por el
Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Medellin, y se presentd dentro de
los fres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, corresponde a
los demds Magistrados que conforman la Sala Primera de Decision,

pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En orden a la resolucién, conviene recordar que “con relacioén a la potestad que
asiste a los litigantes de impugnar las providencias, la jurisprudencia ha puntualizado que
se concreta en los recursos y que “éstos son medios establecidos por la ley para obtener la
correccion de los errores del juez que perjudican a quienes son parte en el proceso, (...)
uno de los presupuestos indispensables para la procedencia del derecho de impugnacion

de las resoluciones judiciales es la existencia de interés legitimo en el impugnador, el que
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se concreta en el agravio que la providencia atacada cause al recurrente” (Sent. Cas. Civ.

de 29 de mayo de 1974, G.J.CXLVIII, N° 2378, pag.110) .

Es que la doctrina y la jurisprudencia han senalado como “presupuestos
procesales esenciales para la interposicion de un recurso la legitimacion procesal, la
legitimacion en la causa, la autorizacion legal, su interposicion en la oportunidad legal y
la sustentacion adecuada y suficiente’, 10s mismos que debe valorar el juzgador

de segundo grado.

Precisamente en esa labor la Magistrada Sustanciadora hallé que, en el
caso auscultado, no estaban las condiciones formales de procedibilidad,
puesto que los senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur
carecen de legitimacioén para recurrir la sentencia proferida el 03 de marzo
de 2022 por el Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Medellin,
determinacién que serd respaldada en este proveido, al ser notoriamente

inadmisible la impugnacion.

Tratdndose del recurso de apelacion, prevén los articulos 320, 322 y 328 del
Codigo General del Proceso, que solo podrd interponerse por la parte a
quien le haya sido desfavorable la sentencia de primer grado,
inmediatamente después de pronunciada en la audiencia, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado, precisando, de manera
breve, los reparos concretos sobre los cuales versard la sustentacion, vy
quedando la competencia del ad quem limitada a los temas planteados,

salvo las decisiones que deba adoptar de oficio.

Sin duda el perjuicio constituye un elemento esencial que estd ligado a la
decisidon confutada y que debe observarse de cara a la parte, la misma

que podrd estar integrada por una o varias personas naturales o juridicas,

1 Providencia del 6 septiembre de 2012. Ref: Exp. 1100131030272007-00143-01
2STP13061-2022
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como ocurre en este caso, en donde los senores Manuel Anibal, James y
David Muriel Betancur, desde el auto dictado el 28 de agosto de 2019, en
Sala Unitaria, fueron encasillados en el extremo activo, tras colegirse la
existencia de un litisconsorcio necesario, denominacidn que no se

analizard en esta oportunidad, por ser una decision ejecutoriada.

Esto se plasmd en el mencionado proveido:

C. La calidad de herederos determinados de Anibal de
Jests Muriel Cruz con la que sus hijos Manuel Anibal, James y David Muriel
Betancur, comparecen al proceso no admite discusidn, si se tiene en cuenta
gue se encuentra acreditada con las copias auténticas de los respeciivos
folics de registro civil de defuncién del primero y de nacimiento de los

Ultimos.

d. Siendo claro lo anterior, como quiera que las
pretensiones de Fermando y Guillermo Ledn Muriel Rodriguez v Jaime
Humberto y Luis Anibal Muriel Bedoya, también herederos determinados en
calidad de hijos de Anfbal de Jesus Muriel Cruz, quienes actian para la
sucesion de su finodo padre, estdn encaminadas o que se declare lo
nulidad absoluta de la liguidacion y particion de bienes de la sociedad
conyugal formada entfre el causante y Holiday de Jesus Betancur Rios,
contenida en la escritura publica numero 3.190 de sepfiembre 19 del 2013
de lo Notaria 19 del Circulo de Medellin, Anfioguia y de la renuncia a
gananciales v oponibilidad de las mismas, no se encuentra fundamenio
para gue la Jueza a que se viene haciendo referencia, decidiera tener a
Manuel Anibal, James vy David Muriel Betancur como litisconsortes
cuasinecesarios de los demandantes porque, de los articulos 1008 v 1155 del
C. C., se desprende que aguellos, al igual que sus hermanos. son los
continuadores de la personalidad juridica del de cujus vy, como tal, lo

representan en fodos sus derechos y obligaciones fransmisibles, de ahi que,
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como prevé el canon 41 del C. G. del P, teniendo en cuenta las relaciones
juridico materiales objeto del proceso, su intervencién se lorne forzosa, es
decir, existe litisconsorcio necesario por acliva, no por pasiva como
erradamente fue pedido debido a que la demanda se dirigid contra Holiday
de Jesus Betancur Rios, quien es la llamada o resistir las pretensiones, no sus
hijos. pues no es posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de
todos los herederos citodos, se reitera, como sujetos activos de las relaciones
juridico materiales y Unicas objeto de la decisién judicial, gue exige que la
sentencia tenga que ser una y de igual contenido pora todos. Lo anterior
conlleva tambien a que deba integrarse el contradictorio con los herederos

indeterminados de Anibal de Jesus Muriel Cruz.

De manera que definida como se encuentra la calidad en la que actian
los senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur, esto es,
“litisconsortes necesarios por activa”, para verificar la admisibilidad del recurso
de alzada, resta indagar por el perjuicio que se deriva de la sentencia de

primera instancia.

Para ello se debe tener en cuenta que los demandantes circunscribieron

sus pretensiones a las siguientes:

Principales

PRIMERA: Se declare que la renuncia a gananciales contenida en la escritura
pUblica nimerc 3.190 del 19 de Septiembre de 2.013, otorgada en la Notaria
Diecinueve (19) de Medellin, conlleva una donacidn irrevocable entre los conyuges
sefiores ANIBAL DE JESUS MURIEL CRUZ y HOLIDAY DE JESUS BETANCUR
RIOS y, como tal, se declare su NULIDAD ABSOLUTA y por tanto RESCINDIDA
por estar dicho acto viciado de nulidad, conforme al articulo 3° de la ley 28 de
1932, y por haberse pretermitido el cumplimiento de requisitos esenciales o ad
solemnitatem para su validez, (articulos 1 y 3 del decreto 1712 de 1989) .
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SEGUNDA: Se declare la nulidad absoluta de la liquidacion y particion de bienes
de la sociedad conyugal conformada por los conyuges ANIBAL DE JESUS
MURIEL CRUZ y HOLIDAY DE JESUS BETANCUR RIOS en cuanto se refiere a
la adjudicacion total de los bienes a la conyuge Betancur Rios y, en consecuencia
se condene a RESTITUIR a la sucesion de su finado esposo los bienes que le
fueron adjudicados, junto con todos los frutos civiles que hayan producido o hayan
podido producir, desde la fecha de la muerte del sefior ANIBAL DE JESUS
MURIEL CRUZ ocurrida el 31 de Enero de 2.014 hasta la fecha en que se haga el
pago efectivo, los cuales se tasan mediante juramento estimatorio, con la
INDEXACION CORRESPONDIENTE.

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion anterior, y como quiera que los
gananciales estan constituidos por la universalidad indivisa de bienes que resultan
después de la disolucion de la sociedad conyugal, para efectos de poder
concretizar cudles son los bienes que de ese inventario corresponden a los
gananciales del causante, se ordene rehacer la liquidacion y particion de la
sociedad conyugal de los sefiores ANIBAL DE JESUS MURIEL CRUZ y HOLIDAY
DE JESUS BETANCUR RIOS, lo cual habra de hacerse dentro del proceso de
sucesion del primero, ajustando la misma a los términos de ley.

CUARTA: Se condene a la demandada a pagar las costas y gastos del proceso.

Subsidiarias

PRIMERA: En el supuesto de que se estime que no existe la nulidad suplicada,
se DECLARE que la escritura pablica numero 3.190 del 19 de Septiembre de

U CQULO0 a0 21 - NOALS .;--I i< - 3 ge _Niede ) AN slammee s -

liquidacién, particion y renuncia a gananciales, es INOPONIBLE a los
demandantes y a todos los herederos del fallecido ANIBAL DE JESUS MURIEL
CRUZ, quienes por lo mismo, tienen derecho a recibir integramente su herencia.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare que la mitad del activo
representado en los bienes inmuebles que conforman el inventario en la
liquidacién de la sociedad conyugal son de propiedad del sefior ANIBAL DE
JESUS MURIEL CRUZ o de su masa hereditaria, por corresponder a su cuota de
gananciales.
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TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, se condene a la sefiora HOLIDAY
DE JESUS BETANCUR RIOS a RESTITUIR y hacer entrega real y material a la
sucesion del sefior ANIBAL DE JESUS MURIEL CRUZ de la mitad recibida (en la
proporcién del inventario) respecto de los inmuebles con matriculas inmobiliarias
001-618030, 001-617984, 001-618003, 015-55341, 450-838, 015-0004712y 015-
10014, so pena de que se ordene hacerlo aln a través de la Inspeccion de Policia
competente.

CUARTA: De conformidad con el articulo 283 del Cédigo General del Proceso, se
condene a la demandada a pagar o reembolsar a la masa hereditaria del sefior
MURIEL CRUZ el 50% de todos los frutos civiles que hayan producido o hayan
podido producir los bienes desde la fecha de la muerte del sefior ANIBAL DE
JESUS MURIEL CRUZ ocurrida el 30 de Enero de 2.014 hasta la fecha en que se
haga el pago efectivo, los cuales se tasan mediante juramento estimatorio, con
la INDEXACION CORRESPONDIENTE.

QUINTA: Se condene a la demandada a pagar las costas y gastos del proceso.

Por su parte la a quo, al dirimir el conflicto fraido a la jurisdiccién, decidid
desestimar las pretensiones principales (primera a cuarta) de la demanda,
declarar la inoponibilidad de los actos juridicos de renuncia a gananciales
de Anibal de Jesus Muriel Cruz, y la consecuente liquidacion de la
sociedad conyugal del mencionado senor y la senora Holiday de Jesus
Betancur Rios, efectuada en la escrifura publica N¢ 3190 del 19 de
septiembre de 2013 de la Notaria 19 del Circulo de Medellin, recalcando
que la inoponiblidad opera frente a Fernando y Guillermo Ledn Muriel
Rodriguez, Jaime Humberto y Luis Anibal Muriel Bedoya, Manuel Anibal,
James y David Muriel Betancur, Gloria Maria Muriel Zapata, Luz Elena
Muriel Bedoya y Keren Margarita Muriel Vargas, herederos determinados
de Anibal de Jesus Muriel Cruz y los herederos indeterminados de éste,
como terceros perjudicados en su derecho a las asignaciones forzosas en
los términos del articulo 1775 del Codigo Civil y, ademas, por la falta del
requisito de consentimiento en el acto de la renuncia a gananciales de

Anibal de Jesus Muriel Cruz, ordenando la cancelacién de la inscripcidon de
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la liquidacion de la sociedad conyugal en los bienes sujetos a registro, la
cancelacion de la inscripcion de la demanda, asi como de las
transferencias de propiedad, gravdmenes vy limitaciones al dominio
realizadas después de la inscripcion de la demanda, si las hubiere, rehacer
la liquidacion de la sociedad conyugal y que la demandada restituya  los
bienes objeto de gananciales que se encuentfren en su poder y pague el
valor de los que fueron enagjenados indexado hasta la fecha de su pago,
condendndola a pagar, igualmente, los frutos, infereses y mejoras de los
bienes que se encuenifren en su poder de buena fe y al pago de las
costas, a favor de los demandantes por partes iguales, fijando como

agencias en derecho la suma de $10'000.000.

Por consiguiente, y pese a lo adverado por el apoderado judicial de los
recurrentes, ningun perjuicio se deriva de tal decision para el exfremo
activo, gravitando su inconformidad en la prosperidad de la pretension
subsidiaria de inoponibilidad de los actos descritos, hecho que ratificaron
en el escrito de sustentacion del recurso de apelacidn que presentaron a
esta Corporacidn, con la aspiracion de obtener la revocatoria de la

sentencia de primera instancia con fundamento en que:

i) No se efectud un estudio completo del material probatorio adunado

i) El apoderado Gabriel Jaime Aguilar no excedid sus facultades

i) La renuncia a gananciales no causo perjuicios a terceros, puesto que los

causahabientes tan solo fienen una mera expectativa sobre el derecho a

heredar

iv) Se hizo un negocio juridico totalmente vdlido
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v) “no tuvo en cuenta la venta de derechos herenciales habida entre las sefioras Gloria
Maria Muriel Zapata y Karen Margarita Muriel Vargas a favor del sefior Manuel Anibal
Muriel Betancourt, lo que de suyo les restaba legitimacion en la causa e interés juridico

para seguir compareciendo al proceso”.

No obstante, desconocen los apelantes la relacion juridico- procesal que
tienen con los sujetos que integran la parte demandante, y que impone la
expedicion de una sentencia Unica y de igual contenido para todos, por

supuesto, partiendo de las pretensiones relacionadas en el libelo incoativo.

Como es sabido “fallecida la persona se abre su sucesion en todos sus bienes, derechos
y obligaciones transmisibles, los cuales, bajo los parametros de la ley (ab intestato) o del
testamento (testato), pasan a sus herederos in totum o en la cuota que les corresponda,

excepto los intuitus personae o personalisimos.

La sucesion mortis causa, presupone muerte, real o presunta, no es sujeto iuris ni ostenta
personificacion juridica (cas. civ., sentencia de 27 de octubre de 1970), apenas constituye

un patrimonio acéfalo que debe ser liquidado.

En tal hipotesis, los herederos, asignatarios o sucesores a titulo universal, son
continuadores del de cuius, le suceden y le representan para todos los fines legales
(articulos 1008 y 1155, Cadigo Civil), pues, “como la capacidad para todos los individuos
de la especie humana (...) para ser parte de un proceso esta unida a su propia existencia,
como la sombra al cuerpo que la proyecta, es palmario que una vez dejan de existir
pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y ello es apenas ldgico,
porque la capacidad de los seres humanos para adquirir derechos o contraer obligaciones,
es decir, su capacidad juridica, atributo determinante para que, en el mundo del derecho,
puedan ser catalogados como personas, se inicia con su nacimiento (art. 90 del C. C.) y
termina con su muerte, como lo declara el articulo 9o. de la ley 153 de 1887”. (...) Sin
embargo, como el patrimonio de una persona no desaparece con su muerte, sino que se
transmite a sus asignatarios, es evidente que sus derechos y obligaciones transmisibles
pasan a sus herederos, quienes como lo estatuye el articulo 1155 del Cdédigo Civil

representan la persona del de cuius para sucederle en todos sus derechos y obligaciones
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transmisibles” “es pues el heredero, asignatario a titulo universal, quien, en el campo

juridico, pasa a ocupar el puesto o la posicion que, respecto a sus derechos y obligaciones
transmisibles tenia el difunto. Por tanto es el heredero quien esta legitimado para ejercer

los derechos de que era titular el causante y, de la misma manera esta legitimado por

pasiva para responder por las obligaciones que dejé insolutas el de cuius (...)".

De ahi que cuando los demandantes actian como herederos, obran en
nombre de la comunidad universal y, por eso, el triunfo de lo pretendido
beneficia a dicho patrimonio, el que finaimente serd adjudicado a los
herederos que no repudien la herencia, aun cuando no hayan participado
en el proceso verbal con pretension de nulidad o inoponibilidad del acto
juridico de liquidacion de la sociedad conyugal con renuncia a

gananciales.

Bajo ese escenario, es clara la falta de legitimacion procesal de los senores
Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur para censurar la decision de
restitucion de los bienes a la masa sucesoral, pues miradas con
detenimiento las cosas, también son herederos y aquella no les acarrea un
menoscabo, otro punto es que intenten acompanar a la demandada en
sus argumentos de resistencia, lo que, como se puede otear en los apartes
trasuntados del auto fechado el 28 de agosto de 2019, no fue aceptado;
por el contrario, fueron calificados como “litisconsortes necesarioS por activa”,
cuyos actos que impliquen disposicion del derecho en litigio, a la luz del
articulo 61 de la codificacidon procesal, sdlo tendrdn eficacia si emanan de

todos.

El tratadista Roberto Sudrez Franco en su obra Derecho de Sucesiones,
séptima edicidon4, explica que “Lo perteneciente a la sucesion es de los herederos.
Ellos no tienen un derecho personal, o crédito, sino un derecho real; el de herencia sobre

la universalidad juridica con la esperanza de concretarse en el dominio de uno o mas

3 C.S.J. Sdic. 2008. REF.: 11001-0203-000-2005-00008-00
4 PAg. 23-24. Editorial Temis
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bienes. Antes de la particion hay una comunidad sui generis; un patrimonio comun

destinado a liquidarse®.

“Cuando de sociedad conyugal se trata, y tanto en el régimen del Codigo como en el de la
ley 28 de 1932, por la muerte de uno de los conyuges surge una doble comunidad
universal, a saber: la sociedad conyugal iliquida constituida por la masa de bienes que
deben repartirse entre el conyuge sobreviviente y los herederos del finado. Nuestra
jurisprudencia ha venido aceptando que los derechos de la sociedad conyugal iliquida
pueden hacerse efectivos judicialmente por los coparticipes en esta comunidad, o sea, el
cényuge sobreviviente y los herederos del de cujus, no siendo necesaria la concurrencia de
consuno de uno y otros para el ejercicio de las acciones que favorecen a la comunidad;
pero también ha establecido que para demandar debidamente a la sociedad conyugal
iliguida y obtener sentencia condenatoria que produzca sus efectos contra el conyuge
sobreviviente y los herederos, deben comparecer todos dentro del juicio ” .

Ergo. los senores Manuel Anibal, James y David Muriel Betancur tienen
cerrado el camino del recurso de apelacion, fundando sus reparos en la
prosperidad de las pretensiones que, en Ultimas, beneficia a la

universalidad juridica.

Asi las cosas, como se anuncid, es imperativa la confirmacién del auto sin
emitir condena en costas, al no tener evidencia de su causacion (numeral

8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, LOS DEMAS MAGISTRADOS QUE CONFORMAN LA
SALA PRIMERA DE DECISION DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, RESUELVEN CONFIRMAR el auto proferido el 6 de marzo de 2023,

sin condenar en costas a los recurrentes.

5 Cas. 31 agosto 1936, “G.J.", 1. XLIll, pdg.789
6 Cas. 11 junio 1952, "G.J.", t LXXII, p&g. 418
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