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ASUNTO
Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de queja propuesto por
la parte demandante en contra de la decisiéon que neg6 el recurso de apelacion
respecto del auto que libré6 mandamiento de pago en la forma en que el Juez

consideré legal.
CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja tiene por objeto que el superior jerarquico del
funcionario que adopté una providencia examine la procedencia o no del
recurso de apelacion o el de casacién que hubiere denegado el  guo. En este
contexto, la labor de quien conoce la queja esta delimitada por la
determinacion de la procedencia del recurso denegado, para cuya finalidad se
debe contrastar la naturaleza de la decisién cuestionada con las condiciones
de procedencia del recurso negado, definiendo en ultimas, si el recurso
interpuesto estuvo bien denegado, o si por el contrario, el mismo debia

concederse.
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2. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencia de
Medellin libré6 mandamiento de pago en la primera demanda de acumulacion
del tramite de la referencia, haciendo uso de la facultad consagrada en el
articulo 430 del Cédigo General del Proceso: el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si

fuere procedente, o _en la que aquel considere legal”. (Resaltos del

Tribunal).

En ese sentido, “no considerd legal” librar mandamiento de pago por los
intereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superfinanciera, la cual

equivale al 1.5 veces el interés bancario corriente certificado por dicha

entidad, como se lo habia solicitado la parte actora; el @ guo considerd que lo
legal, para este caso, era librar mandamiento de pago por los intereses de mora
a la tasa del 0.5% mensual al ser un crédito civil y no haber pacto entre las

partes al respecto.

2. La parte demandante present6é recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion; el primero, fue resuelto de forma desfavorable y; el segundo, no
tue concedido, pues a juicio del  guo la alzada, cuando se libra mandamiento

de pago, es notoriamente improcedente.

3. El demandante en acumulaciéon present6é recurso de reposicion y, en
subsidio, queja en contra de la negativa de la concesion de la apelacion; el

primero, fue resuelto desfavorablemente y; el segundo, fue concedido.

4. El recurso de apelacion en el presente caso es procedente. El articulo 430
del C.G.P. permite, por supuesto, que el Juez libre mandamiento de pago en
la forma en que considere legal. Cuando el juez hace uso de esa facultad legal

puede producir, como en el presente caso, una negativa parcial del

mandamiento de pago respecto a lo que considerd “ilegal” en los términos de

la norma ¢iusdem y fue excluido de la orden de apremio.
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En el sub examine el Juez de la Ejecucion libré mandamiento de pago en la
forma en que “considero legal”, es decir, por los intereses de mora a una tasa
del 0.5% mensual al considerarlo un crédito civil. Dicha decision trajo consigo
una negativa parcial del mandamiento de pago deprecado sobre los
intereses de mora, en tanto el demandante pretendia que se librara el aludido
mandamiento sobre los intereses a la tasa maxima autorizada por la
Superfinanciera, es decir por una suma superior, y esa pretension no fue

acogida por el Juez, quien dio la orden de apremio por una suma inferior.

En ese sentido, el recurso de apelacion no es notoriamente improcedente
como lo estimé el Juez de Primer Grado; toda vez que la apelacién no versa
sobre el mandamiento de pago, sino sobre la negativa parcial de mandamiento
de pago que va implicita en la decision del @ guo de librar la orden ejecutiva

en la forma en que considero legal.

El articulo 438 del C.G.P. precepttia que el auto que libra mandamiento de
pago no es apelable; sin embargo, sefiala que el auto que lo niegue total o
parcialmente lo sera en el efecto suspensivo. En el presente caso, se itera, al
no librarse mandamiento de pago por los intereses de mora en la cuantia
deprecada por la parte actora, en tanto se reconocioé una tasa inferior a la
solicitada, hubo, sin duda, una negativa parcial implicita del mandamiento de
pago que hace procedente el recurso de apelacion; en este sentido, el Tribunal
tendra que estimar indebida la denegacion del recurso y, en su lugar, proceder
con su concesion en el efecto suspensivo, en los términos del articulo 353 del

Codigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria Civil
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley, RESUELVE:
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Primero: Declarar mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en acumulacién frente al auto del 24 de noviembre de 2021
que negd parcialmente el mandamiento de pago respecto a los intereses
moratorios. En consecuencia, se concede el recurso de apelacion interpuesto

trente al aludido auto, en el efecto suspensivo.

Segundo: Ordenar al juzgado de origen que remita digitalmente el
expediente, especialmente, a completitud, las piezas procesales relacionadas

con la demanda de acumulacion objeto del presente recurso.

Tercero. Ordenar a la secretaria la conformacion de un nuevo cuaderno, a
efectos de contener en él la actuacién relativa al recurso de apelacién aqui

concedido.

Cuarto. Ordenar a la oficina de reparto generar la correspondiente acta de

reparto relativa al recurso de apelacion aqui concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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