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TRIBUNAL?J SUPERIOR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA CIVIL

Medellin, diez de noviembre de dos mil veintidos

Tipo de pretension: Responsabilidad contractual

Procedencia: Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin
Demandante: Datanet Colombia Network Solutions S.A.S.
Demandados: Hospital Pablo Tobén Uribe

Radicado: 05001 31 03 005 2018 00541 002

Asunto: Aclara y corrige sentencia

Se incorpora al expediente digital la solicitud de aclaracién de sentencia presentada

por el apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria del fallo del 19

de septiembre de 2022.

La Sala considera que se cumplen con las condiciones para aclarar y corregir una

providencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 285 a 287 del CGP, por cuanto:

(i) Se solicit6 una aclaraciéon del numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia,
porque no es claro si el fallo revoca la condena en costas de primera instancia, o en su
lugar, lo que se quiso decir es que s6lo no hay condena en costas en la segunda instancia.
(i) Se pidié una correccidn aritmética referente a las operaciones matematicas de
compensacion e indexacion, que inciden en el valor final de la condena a titulo de
liquidacién del contrato para el HPTU (iii) Se requirié para que se adicionara a la
sentencia en lo que respecta a la actualizacién monetaria del dinero del HPTU respecto
del anticipo no amortizado y el reconocimiento de los intereses moratorios sobre esta

suma de dinero desde el 11 de enero de 2018, hasta el 19 de septiembre de 2022.
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1. Sobre la condena en costas.

Como la sentencia del Tribunal revocé en su totalidad la providencia del z guo, y en el
fallo sustitutivo no se determiné una parte vencida en el proceso, la consecuencia legal
es la revocatoria de la condena en costas de primera instancia y la no condena en esta

instancia -art. 365 del CGP.

Para que no quede dudas, con base en lo dispuesto en el articulo 285 del CGP, se aclarara

que ese es el sentido de la decision.

2. Sobre la correccidon aritmética.

Taly como lo sefiala el apoderado del Hospital, el Tribunal incurrié en un error aritmético
evidente al realizar la compensacion en la sentencia (cfr. fls. 79-80). En consecuencia, con

base en lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, se procede con la correccion respectiva.

Compensacion.
e Saldo a favor de Datanet: $203.151.327
e Saldo a favor del Hospital: $158.446.269

Realizando la compensacion de los valores, esto es sustrayendo al crédito de Datanet el
saldo no amortizado del anticipo a favor del Hospital, se encuentra el valor que este

debera pagar a Datanet para liquidar el contrato es la suma de: $ $44.705.058

Indexacion.
VR= VH * IPC Actual/ IPC Inicial
VR= ($44.705.058 * 121,50 -agosto, 2022) / 97,53 -enero 2018
VR = $55.692.244.

Ello quiere decir que el valor que el Hospital le debe a Datanet por concepto de
liquidacién econémica del contrato, es de $55.692.244, y no como erroneamente
se estableci6 en $89.328.048. Por este motivo, se corregira el numeral tercero de la parte

resolutiva de referida providencia.
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3. Sobre la actualizacion monetaria e intereses.

Por considerar que no se dan los supuestos del articulo 287 del CGP, la Sala negara la

solicitud de adicién por las siguientes razones:

3.1. Sobre los intereses moratorios

Sobre el reconocimiento de los intereses moratorios causados por la no entrega del
anticipo no amortizado por parte de Datanet al Hospital, la Sala manifiesta que a partir
de la regla juridica que se utilizé para la solucién del caso, tal solicitud es improcedente,

por lo siguiente:

(a) No existi6 la mora entre las partes, porque ambos son contratantes incumplidos.
En consecuencia, de acuerdo con el articulo 1609 del Cédigo Civil, la mora purga

la mora.

(b) La regla del caso empelada por el Tribunal en la sentencia es que, a partir del 11
de enero de 2018, fecha en la que se terminé el contrato por mutuo y reciproco
incumplimiento de las obligaciones y desistimiento de las partes para terminar la
ejecucion del contrato, éstas se extinguieron hasta la concurrencia de las deudas
reciprocas por la figura de la compensacion, quedando el saldo reconocido a

favor de Datanet.

En consecuencia, no hay lugar a reconocer intereses moratorios sobre una

obligacion que se extinguié por compensacion al momento de su exigibilidad.

3.2. Sobre la actualizacion monetaria.

Esta Sala indica que no accedera a esta solicitud de la parte, por las siguientes razones:

I. La fecha en la que se hace exigible una obligacion dineraria es el momento desde el

cual se reconoce la indexacién de tal obligacion (fecha inicial), para calcular cual ha sido

la depreciacion del dinero hasta al momento de imponer la condena (fecha final). Por
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légica, esto supone que es improcedente actualizar una obligacion desde una fecha

anterior a la fecha de su exigibilidad.

En este caso, la obligaciéon de la restituciéon del anticipo no amortizado a cargo de
Datanet, segun el contrato, era exigible desde al momento de la terminacién del vinculo
-el 11 de enero de 2018, segun el juicio del Tribunal-, por lo que sélo a partir de ese

momento setrfa procedente una actualizacién monetaria.

No obstante, de acuerdo a la regla expuesta por el Tribunal en la sentencia, en esa fecha
las deudas de las partes se compensaron, sin que el Hospital obtuviera un saldo a favor,
por lo que no se le realiz6 una actualizacién monetaria. Nétese que en la sentencia sélo
se index6 el saldo que resultd a favor de Datanet, después de compensar, y a partir de la
terminacion del contrato, momento en el que se hizo exigible, y no desde la facturacion

o entrega de los suministros.

I1. Adn asi, si se hubiera realizado la indexacion del saldo a favor del Hospital, en sentido
practico, este no hubiera conllevado a una variacién en el monto final de la condena, por
cuanto el valor total a favor de Datanet, (y no sélo el que quedé después de la

compensacioén) también habria tenido que actualizarse en el tiempo.

Asi, por ejemplo, si se hubiera indexado desde el 11 de enero de 2018, hasta la fecha de

la sentencia — 19 de septiembre de 2022- los valores darfan as:

Indexacion.
VR= VH * (IPC Actual/ IPC Inicial)
VR= Valor Reconocido Sentencia * 121,50 / 97,53

Datanet:
VR= ($203.151.327 * 121,50) /97,53
VR = 253.079.937

La prestacion debida por el HPTU a Datanet, desde la fecha de terminacién del vinculo,

hasta la fecha de la sentencia es de $253.079.937.
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Hospital:
VR= ($158.446.269 * 121,50) /97,53
VR = $197.387.693

La prestacion debida por Datanet al Hospital, desde la fecha de terminacién del vinculo,

hasta la fecha de la sentencia es de $197.387.693.

Realizando la compensacion de los valores, esto es sustrayendo al crédito de Datanet el
saldo no amortizado del anticipo a favor del Hospital, se encuentra el valor que este
deberia pagar a Datanet para liquidar el contrato es la suma de: $55.692.244, siendo la

misma cantidad que en el capitulo segundo de esta providencia se expresa.

3.3. Sobre los intereses reconocidos a favor de Datanet.

El reconocimiento de los intereses civiles a favor de Datanet no representa una violacién
a la igualdad y equidad en la resolucién del litigo, por lo que no se modificara nada sobre
ello. Como ya se expreso, el Tribunal realizé la compensacion al 11 de enero de 2018,
momento en el cual se dio por terminado el vinculo juridico, y se extinguieron via

compensacion, hasta la concurrencia de los valores, las obligaciones reciprocas.

No obstante, como quedé un saldo a favor de Datanet a cargo del Hospital, desde la
fecha de la compensacion -11 de enero de 2018-, este debe reconocerle los intereses
civiles que dicho capital insoluto generd. No es posible considerar que el HPTU tendria
derecho a alguna clase de intereses desde el momento de la terminacién del vinculo, por

cuanto en la compensacion efectuada no quedo ningin saldo a su favor.

Por lo anterior, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal Superior de Medellin,
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RESUELVE,

Primero: Corregir el numeral tercero de la sentencia del 19 de septiembre de 2022, por

error aritmético, asi:

“Tercero: Se condena al Hospital Pablo Tobén Uribe a pagar a Datanet la suma
de $55.692.244 por concepto de liquidacion del contrato, mas el interés civil 6%

anual desde el 11 de enero de 2018, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago”.

Segundo: Aclarar el numeral quinto de la parte resolutiva de la providencia del 19 de
septiembre, entendiendo que la exoneraciéon de condena en costas concierne a ambas

instancias.

Tercero. Negar la solicitud de adicién de sentencia.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

MARTIN AGUDELO RAMIREZ.
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