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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

“Al servicio de la justicia
y de la paz social”
MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

A -183

Proceso: Ejecutivo

Demandantes: José Dorisnel Castillejo Padilla

Demandado: Eugenio Guerrero Hernandez Y/O

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 013 2021 00146 01
Procedencia: Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
Asunto: Revoca parcialmente decisidon apelada

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelacién que, en
subsidio al de reposicion, interpuso el apoderado judicial de los
codemandados Invermajo S.A.S. y Eugenio Guerrero Hernandez contra el
auto proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
el 27 de abril de 2022, asignado por reparto a este despacho el 24 de octubre

pasado.

ANTECEDENTES

El sefior Mario de Jesus Castillejo Padilla presentd demanda incoativa de
proceso ejecutivo singular contra la sociedad Invermajo S.A.S. y los sefiores
Eugenio Guerrero Hernandez y Alejandro Sandoval. Para efectos de
notificaciones a los demandados se especificd en el acapite correspondiente:
«DIRECCIONES, NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS: Demandados. EUGENIO
GUERRERO HERNANDEZ: Cra. 50 Nro. 35-78, Medellin y Calle 75 Nro. 99- 09,
Bogotd D.C., direccion electronica desconocida, como persona natural;
ALEJANDRO SANDOVAL: Cra. 65 Nro. 74-75, Local o Bodega 140, Medellin,

direccion electronica. alejandrosandovalsq@hotmail.com,; INVERMAJO S.A.S.



y su representante legal: Calle 75 Nro. 99- 09, Bogotid D.C., direccion

electronica: eugenio.guerrero@opertran.conr>

La solicitud de ejecucidn correspondid por reparto al Juzgado Trece Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, quien, mediante auto del 1° de junio de
2021, libré la orden de apremio y dispuso su notificacion a la pasiva de
conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. El juzgado, por
intermedio de su secretaria, el 2 de septiembre de 2021, oficiosamente remitid
mensaje de datos desde su correo electrdnico institucional a las direcciones
electrénicas alejandrosandovalsq@hotmail.com y
eugenio.guerrero@opertran.com, para notificar a la totalidad de los

demandados el mandamiento ejecutivo.

Con relacién a los email referidos se obtuvieron los siguientes resultados: 1.
Respecto al sefior Alejandro Sandoval, que «/ejJ/ mensaje se entrego a los

Sigulentes destinatarios. alejandrosandovalsq@hotmail.com». 2. En cuanto a

Eugenio Guerrero Hernandez e Invermajo S.A.S., que «se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero €l servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega: eugenio.guerrero@opertran.com

(eugenio.guerrero@opertran.com)»

Adelantado el tramite, el sefior Eugenio Guerrero Hernandez y la sociedad
Invermajo S.A.S., por conducto de profesional del derecho, presentaron el 16
de septiembre de 2021 escrito contentivo de oposicidn a las pretensiones y
solicitud de nulidad, esta Ultima sustentada en que a Eugenio Guerrero
Hernandez lo notificaron « "por partida doble” enviando una sola notificacion
cuando eran dos distintas, esto es, una para la sociedad demandada y otra
como persona natural sin cumplir requisitos (articulo 291 C.G. del P,)». En ese
sentido, se expuso que el sefior Guerrero Hernandez «fue notificado
indebidamente, en tanto que no existio esa notificacion en nombre propio o
de la sociedad, no solo porque no se diligencio en debida forma como se
establece en el articulo 291 del C.G. del P, en concordancia con el articulo 8°
del Decreto 806 del 2020, ni se le envio a la direccion correcta que tiene

para recibir notificaciones €l uno y el otro, por lo tanto, no tenia la conviccion
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de haber sido notificado porque el apoderado de la demandante lo convoco
para una cosa y salio con otra». Se anadio, luego de citar el contenido de los
articulos 291 y 292 del CGP, que «e/ sefior GUERRERO HERNANDEZ... no ha
recibido ninguna notificacion amén que desde el 2 al 5 de septiembre de
este afio tuvo unos problemas técnicos para recibir correos electronicos,
entonces...se debe verificar la convalidacion del recibo de los mensajes
electronicos que, de seguro, no llegaron a su destinatario.»y que «/pJor
ese motivo, no ha conocido la demanda ni sus anexos digitales como
tampoco del escrito donde subsano los requisitos para su admision por parte
del juzgado de conocimiento ni... la nueva demanda integrada como ordena
la norma legal. Solo por consulta en el portal de la Rama Judicial, extract/0]
el MANDAMIENTO DE PAGO sin que esto signifigue, que hubo notificacion. »

Surtido el traslado de la nulidad invocada, la parte demandante se opuso a la
prosperidad de la misma y afirmd que lo relevante es que los demandados
solicitantes «quedaron notificados por conducta concluyente del
mandamiento de pago y de las demas providencias, desde el 03 de diciembre
de 2021, fecha en que se notifico la providencia que le reconocio personeria
a su apoderado judicial; esto, con sujecion a lo previsto por el art. 301, inciso
segundo, del CGP.»

El juzgado, en auto del 27 de abril de 2022, tras de aludir al concepto de
nulidad procesal y a la procedencia de notificar mediante mensaje de datos el
auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, advirtié que la
notificacidon se llevo a cabo por la secretaria de ese despacho y que, en todo
caso, debe descartarse cualquier irregularidad atribuida a no haberse
procedido en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, como quiera
bajo esa normatividad la parte ejecutante no realizd ninguna notificacion. En
cuanto a las notificaciones practicadas por el mismo juzgado a partir de la
regulacién prevista en el Decreto 806 de 2020, sefalé que la sociedad
Invermajo S.A.S. fue notificada a través del correo electrénico que tiene
inscrito para notificaciones judiciales en su registro mercantil, cumpliendo «/as
pautas del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y tras contarse con prueba de

recepcion automatica del servidor destinatario, se entiende por superada la



misma», por lo que resolvid tenerla como notificada a partir de los dos dias
habiles siguientes al envio de la notificacion remitida el 2 de septiembre de
2021. Frente a la notificacion del sefior Eugenio Guerrero Hernandez indicd
que «no se habian presentado actos de notificacion propiamente dichos con
anterioridad a su comparecencia al proceso a través de su apoderado judicial,
y por €llo es que su notificacion se consolida por la via de conducta
concluyente (Cfr. Art. 301 idem)». Por consiguiente, declaré no probada la
solicitud de nulidad y tuvo como notificado por conducta concluyente al sefior

Eugenio Guerrero Hernandez desde el 3 de diciembre de 2021.

DE LA IMPUGNACION

El abogado actuante interpuso los recursos de reposicion y, en subsidio,
apelaciéon aduciendo como hechos configuradores de la nulidad los que, en
sintesis, pasan a exponerse: 1. Que la notificacién del mandamiento ejecutivo
se surte cuando se entrega la comunicacion, lo que frente a la sociedad
Invermajo S.A.S no logré surtirse diafanamente conforme lo dispuesto en al
articulo 8 del Decreto 806 de 2020. 2. Que el juzgado no dio trascendencia a
las dificultades que tuvo el sefior Guerrero Hernandez para acceder al correo
electrénico y que, a su vez, se extendieron a la sociedad demandada, dado
que aquel actua en su condicion de persona natural y como representante
legal de Invermajo S.A.S. 3. Que es un hecho notorio que exime de prueba
los eventos o fallas tecnoldgicas que suceden en las plataformas, de ahi que
hayan sido esas contigencias y no la desidia de la parte demandada las causas
para no haberse enterado de las posibles notificaciones. 4. Que constituye
una negacion indefinida, que no requiere prueba e invierte la carga probatoria,
la afirmacidn atinente a que la sociedad demandada no tuvo conocimiento de
la demanda y sus anexos, pues solo vino a conocer del mandamiento ejecutivo
al descargarlo de la pagina web de la Rama Judicial. 5. Que el juzgado de
conocimiento exigid que se debia conocer la notificacién realizada por la
secretaria, sin atender a que «fisicamente era imposible conocer esa
comunicacion oficial por la "caida” de los sistemas». Adujo que de no
acogersen los argumentos que sustentan la reposicion estan dispuestos
someter «a /la experticia que se utiliza en las investigaciones penales
sobre la "BUSQUEDA SELECTIVA DE DATOS O INFORMACION QUE



NAVEGA EN LAS REDES”.. [facilitando] todos los equipos de computacion

personal y empresarial para dilucidar el asunto.».

Como resultas del recurso horizontal el juzgado de origen mantuvo la decisidn
censurada y concedid el recurso de apelacion, apoyado en que de acuerdo al
articulo 135 del CGP, la parte afectada con la irregularidad no cumplié con la
carga de probar el defecto acontecido, dado que en este tramite no se invierte
la carga probatoria ni se configura una negacion indefinida con solo afirmar
que se presentd una indebida notificacion. Asimismo, explic6 que las
presuntas dificultades presentadas en los medios tecnoldgicos no pueden
calificarse como hechos notorios, en tanto que las mismas no son constantes
y extensibles a cada servidor de correo electronico, desconociendo la parte
demandada «que la cualidad de un hecho notorio es que efectivamente se
presente de forma general y comun, de tal suerte que su prueba sea

innecesaria dada la evidente realidad del suceso. ».

En los términos del articulo 322 numeral 3 del CGP, la parte recurrente afiadié
a su interpelacion argumentos coincidentes con los reparos inicialmente
presentados, alusivos a que no debid disgregarse la notificacion del sefior
Eugenio Guerrero Hernandez como persona natural, de su calidad de
representante legal de la sociedad Invermajo S.A.S. Reiterd lo concerniente a
que se presentaron falencias tecnoldogicas en cuanto a la notificacion
reprochada, asi como lo aducido respecto a la negacion indefinida y a la
alteracion en la carga probatoria. Finalmente se refirié al valor probatorio del
pantallazo del envio de los correos electrénicos y a la imposibilidad de tener
como notificada a una parte con la sola constancia de envio de la

comunicacion.

Para resolver se exponen las siguientes

CONSIDERACIONES
Particular importancia reviste la vinculacidon del demandado al proceso, lo que
explica que el legislador al regular el tema de la notificacion del auto admisorio

de la demanda o mandamiento ejecutivo, segun el caso, haya prescrito una



serie de formalidades que inexorablemente deben acatarse, en tanto fueron
instituidas como exigencias perfiladas a garantizar el debido proceso y cuya
omision se consagra como motivo de nulidad procesal en el numeral 8° del
articulo 133 del CGP. La preponderancia de la debida notificacién radica en
que, como la ha ensefiado la Corte Constitucional, «/a notificacion, en
cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como
que es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, e€s un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de €l se deriva la certeza

del conocimiento de las decisiones judiciales’.»

En armonia con lo anterior, es preciso relievar que la implementacion de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, ha permitido que la notificacion de la providencia inaugural del
proceso también pueda realizarse a través de mensaje de datos. Asi pues,
corresponde verificar las reglas instituidas en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, vigente para el momento en que se agoté el tramite hoy cuestionado,

a cuyo tenor literal:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C 670 de 2004 citada en T-025 de 2018.



La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion (De conformidad con la sentencia
C 420 de 2020, entiéndase que el término referido comenzara a correr cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda establecer por otro medio
el acceso del destinatario al mensaje).

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

(..)

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticidn de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web
0 en redes sociales.

(negrita y subraya fuera de texto)

Del apartado normativo trasunto se deduce, claramente, que la parte
demandante esta habilitada para notificar de forma personal a su contraparte
mediante mensaje de datos o valiéndose del envio fisico de la comunicacion

descrita por el articulo 291 del CGP.

Pues bien, descendiendo en el analisis del asunto que se ofrece en apelacion,

se advierte lo siguiente:

El juzgado envid por intermedio de su secretaria y desde el correo electronico
institucional, al sefior Eugenio Guerrero Hernandez y a la sociedad Invermajo
S.A.S., comunicacién destinada a notificarlos conforme al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, del siguiente contenido, y al cual se adjuntaron tanto

el auto aludido como la demanda y sus anexos:



«Sefores

EUGENIO GUERRERO HERNANDEZ
ALEJANDRO SANDOVAL
INVERMAJO S.A.S.

Cordial saludo.

Me permito informarles que el presente correo tiene como finalidad,
notificarlos personalmente del auto proferido el 01 de junio de 2021, mediante
el cual se libr6 mandamiento de pago en contra de los sefiores EUGENIO
GUERRERO HERNANDEZ, ALEJANDRO SANDOVAL e INVERMAJO S.AS.y
en favor del sefior JOSE DORISNEL CASTILLEJOPADILLA dentro del proceso
EJECUTIVO, que cursa en este Juzgado 13 Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin, bajo el radicado Unico nacional 050013103013-2021-00146-
00. En tal sentido, se le pone presente que cuenta con el término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién y diez (10) dias que corren simultaneos para
proponer excepciones de acuerdo con lo establecido en el articulo 431 del
C.G.P., concordante con el canon 442 Ibidem. La presente notificacion se
surte en los términos del Decreto 806 de2020, por tanto, se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio de
este mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacién. Asimismo, se advierte que la contestacién o envio de
cualquier memorial a este Despacho, debera ser remitido a la cuenta de
correo electrdénico:ccto13me@cendoj.ramajudicial.gov.co.»

Al procederse de ese modo, la notificacién al sefior Eugenio Guerrero
Hernandez y a la sociedad Invermajo S.A.S. se entiende supeditada al articulo
300 del CGP, relativo a que «[sjJiempre que una persona figure en e/
proceso como representante de varias, o actue en su propio nombre y como
representante de otra, se considerara como una sola para los efectos
de las citaciones, notificaciones, traslados, reqguerimientos y diligencias
semejantes.». Lo anterior porque segun el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Invermajo S.A.S., anexo a la demanda,
expedido por la Camara de Comercio de Medellin, el sefior Eugenio Guerrero

Hernandez obra como su representante legal (archivo 06).

Desde luego que de acudirse a la notificacién por mensaje de datos en los
términos descritos por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, es inexcusable
que se demuestre que la direccion electrénica suministrada es la utilizada por

la persona a notificar, de ahi que deba informarse la forma como se obtuvo y



allegarse las evidencias correspondientes, exigencias que en este se
encuentran satisfechas con el registro mercantil antes mencionado, puesto
que en él consta y se da a saber de manera publica que la direccion electrdnica
inscrita por la sociedad Invermajo S.A.S. para recibir notificaciones judiciales

es eugenio.guerrero@opertran.com.

Bajo ese entendido, no admite duda que el juzgado acaté el mandato
contenido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, ya que para notificar al
sefor Eugenio Guerrero Hernandez y a la sociedad Invermajo S.A.S. utilizd el
medio electrdnico aludido. Sin embargo, no es dable obviar que desconocio lo
establecido por el articulo 300 del CGP, al concluir que la notificacion a la
sociedad quedd surtida al pasar dos (2) dias habiles desde la fecha de
recepcion del mensaje de datos en la direccidn electrdnica a la cual se remitio,
de lo que da cuenta la constancia de entrega obrante en el archivo 10 del
cuaderno principal, pero que, en cambio, el sefor Guerrero Hernandez,
representante legal de aquella, quedd notificado por conducta concluyente
desde el 3 de diciembre de 2021 (fecha en que se notificd el auto que
reconocid personeria a su mandatario judicial), en los términos del articulo
301 del CGP, cuando es lo cierto que de acuerdo con lo prescrito por el articulo
300 del CGP, aquel quedd notificado como persona natural en la misma
oportunidad en que fue notificada la sociedad convocada por pasiva, por ser
su representante legal. Por demas, tampoco puede obviarse que conforme al
inciso segundo del citado articulo 301, la notificacion por conducta
concluyente que ocurre el dia que se notifica el auto de reconocimiento de
personeria al apoderado judicial designado, parte de la base de que ello no
hubiere quedado surtido con anterioridad, lo que en este caso claramente
sucedié en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 300 del CGP, toda vez que el mencionado
Guerrero Hernandez es demandado en su propio nombre y como

representante legal de la persona juridica codemandada.

Las anteladas disertaciones cobran relevancia para indicar que, como bien lo

resalta el recurrente, en realidad no puede disgregarse la notificacion del



sefior Eugenio Guerrero Hernandez de la de Invermajo S.A.S., pero tal
afirmacion no se traduce en que haya quedado surtida la notificacion de
ambos al notificarse el auto que reconocid personeria a su apoderado, como
lo sugiere el recurrente, pues para ello era necesario desproveer de todo valor
la notificacion realizada por el juzgado y para lo cual la parte presuntamente
afectada y en desacuerdo con la forma en que se realizd estaba llamada a
cumplir con lo ordenado por el articulo 8 inciso quinto del Decreto 806 de
2020, «manifestando bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se entero de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Codigo General del Proceso».

No obstante, los requisitos insitos en el precepto antes citado se echan de
menos en este tramite, pues la parte inconforme fue silente al haber omitido
expresar bajo la gravedad del juramento que no se enterd de la orden de
apremio, al tiempo que pretermitido cumplir con la carga de probar los hechos
constitutivos de la nulidad por indebida notificacion de la misma. Es que con
la solicitud de nulidad no se acreditd ni solicitd el decreto y practica de
pruebas, solamente la parte interesada se limitd a su dicho afirmando que fue
indebidamente notificada, que no se cumplié con lo instituido en los articulos
291, 292 del CGP y el 8 del Decreto 806 de 2020, asi como también que el
«sefior GUERRERO HERNANDEZ... no ha recibido ninguna notificacion amén
que desde el 2 al 5 de septiembre de este afio tuvo unos problemas técnicos
para recibir correos electronicos». Y si bien es cierto se manifest6 por via de
los recursos de reposicién y, en subsidio, apelacidon, estar dispuestos a
someter «a /la experticia que se utiliza en las investigaciones penales
sobre la "BUSQUEDA SELECTIVA DE DATOS O INFORMACION QUE
NAVEGA EN LAS REDES”.. [facilitando] todos los equipos de computacion
personal y empresarial para dilucidar el asunto.», dicha peticion, de llegar a
considerarse como una solicitud probatoria -que no lo es-, subyace
abiertamente extemporanea al no estar contenida en la peticion de nulidad y

no haberse formulado en la oportunidad ordenada por el articulo 135 del CGP.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
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En ese contexto, de los argumentos que cimentan la solicitud nulidad se
deduce cierto desvio interpretativo y falta de conocimiento de las formas de
notificacién que actualmente permite el ordenamiento juridico, toda vez que
al haberse realizado segun las reglas del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,

no debia acudirse a las previstas por los articulos 291 y 292 del CGP.

Adicionalmente, si se aspiraba a derivar algun efecto de eventuales problemas
técnicos acaecidos sobre la direccion electronica publicitada en el registro
mercantil, debid la parte recurrente identificar con claridad cudles fueron esas
fallas técnicas y no simplemente exteriorizar una afirmacion incompleta o
vacia, de la que no es posible establecer si las contingencias aludidas tuvieron
génesis en un problema de redes de internet, fallas en el proveedor de la
direccion electrdnica o en el equipo de computo de la persona a natificar, asi
como en cualquier otra eventualidad tecnoldgica. Por manera que esa falta de
concrecion de la falla técnica alegada, ademas de no encontrar respaldo
probatorio, gravita sobre una situacion factica indeterminada o desconocida
que impide a este Tribunal verificar si de ella se sigue la estructuracién de un
hecho notorio, para el que se requeria, «por lo menos, que sea conocido por
la generalidad de las personas pertenecientes a un determinado medio local,
regional o nacional, y que €l juez tenga certeza de esa divulgacion (CSJ SC 21
may. 2002, rad. 7328)?».

Finalmente, inane resultaria calificar como afirmacion indefinida la atinente a
que la parte demandada no conocid del mandamiento ejecutivo y sus anexos
a través de la notificacion que realiz6 el juzgado, pues ha de recordarse que
«[e]l efecto probatorio de las afirmaciones o negaciones indefinidas es el
traslado de la carga de la prueba a su contendiente procesalF» lo que en este
caso se supera con la prueba de haberse entregado en el correo electrénico

eugenio.guerrero@opertran.com, el 2 de septiembre de 2021, el

2 Cfr. Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema de Justicia AC4169 de 2022.
3 Cfr. Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema de Justicia SC3375 de 2021.



mandamiento de pago, el escrito de demanda y sus anexos (archivo 10

cuaderno principal).

Asi las cosas, por virtud de lo normado en el articulo 300 del CGP, es
inexcusable revocar parcialmente la decision de primer grado para efectos de
indicar que la notificacién del mandamiento de pago a Eugenio Guerrero
Hernandez, como persona natural, y a la sociedad Invermajo S.A.S. quedo
surtida pasados dos (2) dias habiles siguientes al 2 de septiembre de 2021,
fecha en que se entregd el mensaje de datos con sus anexos remitidos por la
secretaria del juzgado al correo electrénico eugenio.guerrero@opertran.com.
Colofén de lo expuesto, sin necesidad de ahondar en mas consideraciones la

suscrita magistrada
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral TERCERO del auto de fecha y procedencia
indicadas, y en su lugar precisar que el sefior Eugenio Guerrero Hernandez,
demandado como persona natural, quedd notificado en la misma fecha en
que quedo surtida la notificacion de la sociedad Invermajo S.A.S. por él mismo

representada.

En lo demas se CONFIRMA la decisidon apelada.

SEGUNDO. Sin imposicidn de costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA b
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