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Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Proceso EJECUTIVO
Radicado 0500131030162012 0039003
Demandante JOSE MIGUEL PIEDRAHITA RESTREPO
Demandado INVERSIONES LESAM S.A. Y OTROS
Juzgado origen VEINTIUNO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta por la parte actora, frente al auto del
4 de mayo de 2021, mediante el cual se aprob¢ la liquidacion de costas.

1. ANTECEDENTES.

La parte demandante promovié demanda declarativa con pretensiéon
principal de simulaciéon en contra de Inversiones Lesam S.A. y Celina
Piedrahita de Schortborg y, subsidiarias de declaracion de
enriquecimiento sin causa, nulidad absoluta, recisiéon y condena al pago de
perjuicios y nulidad absoluta’.

El 25 de octubre de 2018 se dicté sentencia de primera instancia
desestimando las pretensiones principales y subsidiarias y se conden¢ al
demandante al pago de las costas, fijando como agencias en derecho la
suma de 15 SMMLV?, decisién que fue objeto de recurso de apelacion por
el extremo activo.

El 22 de octubre de 2019 se profirié sentencia de segunda instancia que
confirmé la decision de primer grado y condené en costas a la
demandante®.

El 27 de abril de 2021, el Juzgado liquidé las costas en $13’374.862 que
resultd de la suma de las agencias en derecho sefialadas en primera

1 Ver ruta carpeta O01Primeralnstancia / 001Cuadernol / archivo 05001310301620120039000_C001(006)
paginas 13 — 35 y archivo 05001310301620120039000_C001(007) paginas 1-5

2 Ver ruta carpeta O1Primeralnstancia / archivo O1SENTENCIA 1A

% Ibid. archivo 02SENTENCIA 2A
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($11.718.630) y segunda instancia ($1.656.232). Por auto del 4 de mayo
de 2021 se aprobd la liquidacién®.

LA APELACIONS,

La decisiéon fue controvertida mediante recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion por la parte actora, expuso que, por auto del 17 de abril
se fij6 como agencias en derecho la suma de $13’'374.862, sin ningln
fundamento y desconociendo que el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura es el que debe aplicarse al caso, toda vez que, el
Acuerdo 10554 de 2016 rige a partir de su publicacion y aplica para
procesos iniciados a partir de dicha fecha, de manera que, los procesos
comenzados con anterioridad se siguen regulando por los reglamentos
anteriores y la demanda fue presentada en el afio 2012.

Sefial6 que, al no haberse reconocido o negado en el fallo pretensiones de
indole pecuniario, le correspondia al Despacho determinar las agencias en
derecho bajo los lineamientos del articulo 32 del Acuerdo 1887 de 2003,
esto es, determinarlas teniendo en cuenta la naturaleza del proceso, la
calidad y cualquier otra circunstancia especial. Concretamente, analizar
todas las circunstancias y la intervencidn activa de la parte demandante,
pues podia corroborarse que actud dentro del proceso de forma activa,
participando en todas las audiencias y ejerciendo cabalmente las
obligaciones que le asistian como parte, por consiguiente, el Despacho no
debid aplicar el limite maximo previsto en la normatividad.

Afadié que, ni en la sentencia de primera ni en la segunda instancia, se
demostré o justifico las costas en relacion de las agencias en derecho de
acuerdo con lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso.

Mediante auto del 12 de agosto de 2022, el Juzgado resolvi6 mantener
inc6lume la decision luego de estimar que, en efecto, le asistia razon al
recurrente al indicar que el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 debia

4 1bid. archivo 03AutoApruebaliquidaciénCostas
> Ibid. archivo 04Memorial 12-05-2021 RecursoAutoApruebaCostas
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aplicarse, toda vez que la demanda fue radicada en 2012, acuerdo que, en
el articulo 6° sefala que, la fijacion de agencias en derecho corresponde
hasta el 20% del valor de las pretensiones y que debe tenerse en cuenta la
gestion ejecutada por el apoderado.

Precis6é que, no obstante lo anterior, la fijacién de las agencias en derecho
se mantendria, por cuanto se acogié el monto de las pretensiones mas altas,
es decir, las subsidiarias que ascendian a $424°750.000 y encontro
razonable establecer las agencias en derecho en quince salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de su liquidacion, equivalentes a
$11'718.630, cifra que so6lo representa un porcentaje del 2.75% de las
pretensiones negadas, monto que, de ninguna manera resultaba desfasado
si se tenia en cuenta la duracidn de la gestion y que la parte demandada la
conforman dos personas, correspondiéndole a cada una apenas un 50% de
lo liquidado®.

2. CONSIDERACIONES.
2.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, encontrandose el
presente asunto previsto en el numeral 5 del articulo 366 del mismo
Estatuto.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

8 Ibid. archivo 06AutoResuelveObjeciénCostas
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Le corresponde a la Sala determinar si el monto de las agencias en derecho
se calcul6 conforme los criterios establecidos en la norma procesal y los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Fijacién de agencias en derecho

Las agencias en derecho constituyen un rubro de las costas, cuyo propoésito
es otorgar a la parte vencedora una razonable compensacion econémica por
la gestidn procesal que realizé. La tasacidn se realiza atendiendo lo reglado
en el numeral 4° del articulo 366 del CGP, norma que dispone:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas
establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
mdximo de dichas tarifas”.

El Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
por el cual se establecieron las tarifas para agencias en derecho fue
derogado por el Acuerdo PSAA16-10554 ibidem, el cual aplica para
procesos iniciados a partir de su publicacion, esto es desde el 5 de agosto de
2016".

El articulo 3° del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura establecié que, para fijar gradualmente las tarifas hasta los

" Segun los articulos 6° y 7° del Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 que disponen:

“ARTICULO 62. Derogatoria. Salvo la prevision contemplada en el siguiente articulo, el presente acuerdo deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias, de manera especial los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y
9943 de 2013 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 72. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicard respecto de los
procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos
anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y
9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”.
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maximos alli previstos, se tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes, de modo equitativo y razonable. Y el articulo 6° ibidem prescribe
que, la fijacion de agencias en derecho en procesos ordinarios de primera
instancia tendra como limite “hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia (...)".

3.4 CASO CONCRETO.

Como se expuso en precedencia, el juez al momento de fijar las agencias en
derecho debe considerar los limites establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y aspectos como la naturaleza, calidad, duracién util de la
gestion realizada por el apoderado o la parte y otras circunstancias
especiales del proceso.

En este caso, no cabe duda que, la estimacion del monto de las agencias en
derecho se rige bajo los parametros definidos en el Acuerdo 1887 de 2003,
toda vez que la demanda se presentd en 2012, de manera que, segun lo
establecido en el articulo 7° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, los
criterios de este ultimo no rigen la fijacién de agencias en derecho en este
proceso.

Las disposiciones del Acuerdo 1887 de 2003 indican que, en los entonces
llamados “procesos ordinarios”, las agencias en derecho en primera
instancia se calcularian con un limite maximo del 20% de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

La demanda contiene pretensidon principal dirigida a la declaracion de
simulacion del negocio juridico contenido en la Escritura Publica No. 4011
del 15 de diciembre de 2011 de la Notaria 6 de Medellin, por la cual se
entregaron inmuebles a titulo de daciéon en pago por la suma de
$164’'750.0008 y, la subsidiarias por declaracién de enriquecimiento sin

8Ver ruta carpeta 01Primeralnstancia / 001Cuadernol / archivo 05001310301620120039000_C001(005) pagina
17
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causa, nulidad absoluta y recision de dicho negocio, asi como pretensiones
indemnizatorias que, en suma ascienden a $596.680.000.

Explico el a quo que tuvo en cuenta el monto de las pretensiones mas altas,
a saber, las subsidiarias en la suma de $424.750.000 y que, por tanto, la
fijacion de agencias en derecho solo representé un porcentaje del 2.75% de
las pretensiones negadas.

Al margen de la discusion sobre el monto de las pretensiones que constituy6
la base para calcular las agencias en derecho, asunto que ademas no fue
objeto de reproche por el apelante, evidencia la Sala que, la fijacion de este
rubro se establecié en suma de $11'718.630, la cual no supera el limite
maximo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura previsto en
hasta el 20% de las pretensiones negadas.

En efecto, al calcular el 20% sobre la base asumida por el a quo
($424°750.000), resulta la suma de $84’950.000, valor que constituiria el
tope maximo de fijacion de agencias en derecho. No obstante, solamente se
fij6 la suma de $11.718.630 que corresponde a un porcentaje de 2,75%, el
cual no resulta excesivamente tasado, inequitativo e irrazonable respecto al
maximo que se sitlia en el 20% de las pretensiones negadas, contrario a ello,
se verifica que corresponde a un porcentaje muy inferior en comparacion
con el tope determinado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Se resalta que no constituyeron reproches del recurrente la base sobre la
cual se fij6 el monto de las agencias en derecho o, si debia adoptarse la
sumatoria de las pretensiones principales y las subsidiarias para tal
proposito, por consiguiente, en atencion al marco de competencia que
brinda el articulo 328 del CGP, no sera objeto de pronunciamiento en esta
instancia, maxime cuando ello puede suponer una violacién a la garantia de
la non reformatio in pejus, por virtud de la cual no resulta validamente
posible que el funcionario judicial agrave, empeore o desmejore la situacion
que, en relacién con la aprobacion de costas fue definida al apelante Ginico
en la primera instancia, segun el articulo 31 de la Carta Politica,
desarrollada en el inciso 42 del articulo 328 del CGP, pues aceptar una base
superior a la asumida por el a quo supondria un valor superior en el
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sefialamiento de las agencias en derecho que se encuentran fijadas en un
porcentaje cercano al limite inferior, conforme los parametros brindados
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En ese orden de ideas, el monto de las agencias en derecho no resulto
desfasado, inequitativo e irrazonable y se encuentra establecido dentro de
los limites trazados en el Acuerdo en mencidn y que es aplicable al presente
proceso, motivos por los cuales se confirmara la decision controvertida en
apelacion por la demandante.

Ahora, frente al argumento de inconformidad esgrimido por el apelante
consistente en la gestion y diligencia procesal que observd la parte
demandante, no sera acogido por el Despacho, toda vez que, tales criterios
deben observarse respecto de la parte que resulto victoriosa en juicio y, en
el caso concreto, el extremo activo resulté vencido en razon de la
desestimacion de las pretensiones, por tanto, es irrelevante analizar su
conducta en el proceso para la tasacion de agencias en derecho, pues
importa la gestion promovida por la demandada para tal calculo.

Con relacion a la falta de comprobacidn en el expediente que justifiquen las
agencias en derecho, no es de recibo para la Sala, toda vez que, las agencias
en derecho corresponden a una compensacion por los gastos de
representacion judicial en que incurri6 la parte vencedora, inclusive, son
fijadas sin que hubiere mediado la intervencion directa de un profesional
del derecho, a tono con lo establecido en el numeral 3 del articulo 366 del
CGP que establece que, la liquidacién tendrda en cuenta los gastos alli
descritos que se encuentre comprobados en el expediente “y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez”, luego, el rubro se fijo
en cumplimiento de un claro imperativo legal que impone su fijacién. Con
abstraccion de ello, se puede verificar que, la parte demandada despleg6
actuaciones tendientes a la defensa tales como contestar la demanda,
formular excepciones, solicitar y aportar pruebas.

En definitiva, los reproches expresados por el demandante en el recurso de
apelacion y que constituyen el marco decisional en segunda instancia, no
seran acogidos, por cuanto, la conducta procesal desplegada por la parte
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demandante como vencida en juicio no es determinante en la fijacion de
agencias en derecho, rubro que, ademas, se fij6 en acatamiento de lo
previsto en el numeral 3 del articulo 366 ibidem y dentro de los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, pudiéndose verificar
la actuacién defensiva del extremo pasivo. Adicionalmente, el porcentaje
sefialado como agencias en derecho no resulta irrazonable, ni desconoce la
equidad como criterios que deben atenderse segun el Acuerdo 1887 de
2003, aplicable en este proceso, lo que impone la confirmacion de la
decision recurrida, sin andlisis adicional en atencién a la competencia del
superior funcional prevista en el articulo 328 ibidem y la imposibilidad de
agravar la situacion del apelante Unico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

3. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 4 de mayo de 2021, mediante el cual se
aprobo la liquidacion de costas.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo pertinente.
, NOTIFIQUESE

/ v\ 2
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
V' Magistrado,

\



