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Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)1

Proceso DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
Radicado 05001 3103 0052013 00780 01

Demandante JAVIER ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Demandado JUAN FELIPE CAMPUZANO ZULUAGA Y CARBONEX
S.A.

Juzgado Origen | DIECINUEVE CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.
1.1 DEMANDA:2

Pretende la actora que se declare la existencia de un contrato de
prestacion de servicios con la demandada, entre el 15 de marzo de 2009 y
el 15 de septiembre de 2011, cuya retribucién correspondia al 4% de las
acciones de la sociedad Carbonex S.A.; que se declare el incumplimiento
de la demandada y se les condene a indemnizar los perjuicios derivados
de este, los cuales estima en la suma de $1.428°000.000, correspondiente
al valor de las acciones equivalentes al referido porcentaje. Asi mismo,
solicito se condenara a la demandada al pago de los intereses moratorios
desde la fecha de finalizacién del contrato, la suma equivalente a 100
SMLMV por dafios morales, 100 SMLMV por dafo a la vida de relacidn,
ademas del pago de $66’857.994 por concepto de inversion en Bulldozer
y $19°500.000 por pagos realizados a terceros, mas los correspondientes
intereses moratorios.

Expuso que la sociedad Carbonex S.A., se constituyo el 22 de marzo de
2001 bajo la razon social Explocar S.A., con un capital suscrito y pagado de
$200°000.000 correspondiente a 10.000 acciones ordinarias. Afirmé que
el 9 de febrero de 2009 se enajenaron, entre otras, 4900 acciones
ordinarias al sefior Juan Felipe Campuzano Zuluaga, correspondientes al
49% de la composicién accionaria de la sociedad, posteriormente se
aument6 el capital suscrito y pagado el 9 de abril de 2010 por
$700°000.000 por parte de los accionistas en proporciéon a su
participacién, por lo cual, el sefior Campuzano Zuluaga pas6é a ser
propietario de 22.050 acciones correspondientes al 49% de las acciones
suscritas y pagadas. Aduce que el aumento de capital realizado tuvo como
verdadero monto la suma de $5.000°000.000 por capitalizacion realizada

! Discutido y aprobado en Sala de Decisidn del 5 de diciembre de 2022.
2 Ver ruta: carpeta “01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO” / archivo “cuaderno principal 6 de
agosto.pdf” paginas 716 a 784.
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en el afio 2008, para la cual no se realizé emision de acciones ni aumento
del capital.

Respecto del demandante, indic6 que es profesional bursatil y financiero,
que fue contactado en marzo de 2009 por Carbonex S.A., a través de su
accionista mayoritario Juan Felipe Campuzano Zuluaga, quien participa
activamente en la administracion de la sociedad, con el objetivo de realizar
una valoracion financiera de la empresa y presentarla a inversionistas
para analizar una eventual emision de acciones, para lo cual llevé a cabo
la mencionada valoracién con los documentos de los ejercicios sociales de
2007, 2008y 2009 entregados por el revisor fiscal, el representante legal
y Juan Felipe Campuzano Zuluaga, valorandola para el afio 2010 en la
suma de $35.700°000.000 bajo el método de flujo de cajalibre descontado.

Manifiesta que, una vez valorada la compafia, se le encomendé al
demandante el estudio de una posible emisiéon y venta de acciones de
Carbonex S.A., para lo cual, Juan Felipe Campuzano Zuluaga ofreci6 a
quienes participaran en dicha actividad un 2.5% de las acciones y que las
inversiones se consignarian inicialmente en la cuenta del patrimonio
auténomo creado para el efecto con Fiduciaria Banco Popular. Afirma que
la primera ronda de ofrecimientos no tuvo el éxito deseado, en tanto, solo
se alcanzaron inversiones por $60°000.000, razén por la cual se
contactaron nuevos promotores por orden de Campuzano Zuluaga, a
quienes se le ofrecio por su gestion un 2.5% de las acciones de Carbonex
S.A., y aJavier Alberto Gomez Gémez se le ofrecié un 4% por las gestiones
realizadas y a realizar; ronda de ofrecimientos en los que el demandante
obtuvo inversiones por $72°000.000 y, toda vez que no se superaron las
expectativas, las directivas de Carbonex decidieron no llevar a cabo la
emision de acciones proyectada y Juan Felipe Campuzano Zuluaga
manifestd su intencion de otorgar los titulos accionarios a los
inversionistas contactados.

Afirma que las actividades desplegadas por Javier Alberto Gomez Gomez
que inicialmente fueron de resultado, mutaron en obligaciones de medio,
consistentes en valoracién de Carbonex S.A. ofrecimiento y venta de
acciones y asesoria financiera a Carbonex y a Campuzano Zuluaga.

Precisa el demandante que la relacion con el accionista mayoritario se
estrechd, delegandole funciones administrativas de Carbonex, fungiendo
como representante legal, manejando dinero, cuentas bancarias y
personal, ademas de realizar actividades al interior de la junta directiva,
negociaciones con entidades bursatiles, fungiendo en todo momento
como representante de Carbonex.

Manifiesta que en febrero de 2011, Javier Alberto Gémez Gomez solicité a
Juan Felipe Campuzano Zuluaga el traslado, a su nombre, del 4% de las
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acciones de Carbonex S.A., no obstante, este se ha negado a agotar los
requisitos previos para agotar el derecho de preferencia y realizar la
inscripciéon en el libro de accionistas de los inversionistas y del sefior
Goémez GOmez, por lo cual debid reconocer las utilidades al sefior Jorge
Cadavid Marin, en tres pagos mensuales de $6’500.000 para un total de
$19’500.000 y; por otro lado, invirtié la suma de $66°857.994 en compra
de un bulldozer relacionado con la actividad de Carbonex S.A. por
ofrecimiento de Campuzano Zuluaga sin conocer el resultado de dicha
inversion.

Remat6 afirmando que el demandante dej6 de prestar los referidos
servicios para la demandada el 15 de septiembre de 2011.

1.2 CONTESTACIONS.

La demandada, se pronuncié sobre los hechos de la demanda a través de
la misma apoderada y en similar sentido, precisé que la capitalizacién de
$5.000°000.000 nunca fue realizada y solo existié una capitalizacion por
$700°000.000 la que produjo el aumento del capital suscrito y pagado.
Afirma que el contrato de prestacion de servicios aducido nunca fue
celebrado, que Javier Alberto Gomez GOmez se acercé a Juan Felipe
Campuzano Zuluaga por recomendacion del sefior Carlos Mario
Aristizabal y que la unica actividad que se le encomendé fue la de
ofrecimiento y venta de acciones de Carbonex S.A., con una
contraprestacion del 2.5% de las acciones de la compafiia para todo el
equipo, pero condicionada a la venta efectiva y significativa de las
acciones, lo cual no se realizd. Por otro lado, precisa que Javier Alberto
Gomez GOmez se certifico a si mismo el 7 de marzo de 2011 como
propietario del 4% de las acciones de Carbonex S.A., aduciendo como
contraprestacion el pago de comision por la venta de la compaifiia.

Afirma que jamas se le encomend0 la tarea de valorar la compaiiia, no hay
una constancia de entrega formal de la informacién mencionada, como
tampoco se le entregaron documentos contables y financieros para tal
efecto.

Respecto a las demas actividades desplegadas por el demandante, afirmo
que este recaudaba directamente los dineros de los inversionistas y
muchos de ellos no fueron debidamente entregados, adujo que el
demandante realiz6 indebido manejo de los dineros de la demandada por
transferencias, dinero en efectivo y cambio de cheques sin
consentimiento. Afirm6é que el demandante pasaba por problemas
financieros y que le pidi6 a Juan Felipe Campuzano Zuluaga que le donara

3 Ver ruta: carpeta “01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO” / archivo “cuaderno principal 6 de
agosto.pdf” paginas 903 a 929 y 955 a 968.
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el 4% de las acciones de Carbonex S.A. con lo cual afrontaria las
obligaciones crediticias y contractuales pendientes, pero ello no
correspondia a un acuerdo de contraprestacion por las actividades
descritas por el demandante.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y plante6 como medios
exceptivos los de inexistencia de la obligacion, carencia de causa para
pedir e inexistencia del dafio reclamado, las cuales sustenté en el hecho de
que no existié el contrato de prestaciéon de servicios aludido, que no se
cumple con el elemento de honorarios o contraprestacion del servicio
prestado, en tanto el Unico acuerdo correspondié a un ofrecimiento de
comision en caso de que el demandante realizara una venta significativa
de acciones de Carbonex S.A., lo cual nunca se logro.

1.3 PRIMERA INSTANCIA%.

En audiencia del 5 de agosto de 2020 el despacho de primer grado profirié
sentencia que puso fin a la instancia, en la cual desestimo las pretensiones
de la demanda.

El a quo concentroé su andlisis, en determinar si en el presente asunto se
encontraban acreditados los elementos de existencia del contrato de
prestacion de servicios, como primer elemento axiologico de la accion de
responsabilidad civil contractual que se promueve. Frente a lo cual
consider6 que no obraba prueba de la existencia del mencionado contrato
de prestacion de servicios en los términos indicados por el demandante y
precis6 que no existe prueba de que se hubiera realizado valoracién de
Carbonex S.A., por acuerdo con los demandados.

Afirmé que, de conformidad con lo reconocido por el demandado Juan
Felipe Campuzano Zuluaga y confrontado con la prueba testimonial, a
Javier Alberto Gomez GOmez y otras personas se les ofrecid participacion
accionaria del 2.5% en Carbonex S.A., a cambio de la gestion efectiva y
significativa en la venta de acciones de la sociedad, pero no se prob6 que
el demandante hubiera adelantado exitosamente gestion alguna.

Finalmente, respecto de la indemnizacion por dafio a bienes con
relevancia constitucional indicé que los mismos no son reconocidos por la
jurisdiccion ordinaria y que no se ha sentado precedente sobre su
precedencia por la jurisprudencia civil. Asi mismo, que no obran en el
expediente criterios para desligar el dafio moral de los bienes

41b. paginas 1754 a 1756 y ver ruta: carpeta “05. EXPEDIENTE REMITIDO NUEVAMENTE POR EL JUZGADO” /
archivo “06Testimoniosalegatossentencia.mp4”.
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constitucionales aducidos y que el dafio a la salud psiquica no fue probado
con las pruebas de su atencién médica.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada
en estrados, inmediatamente fue apelada por la demandante, quien dentro
de los tres dias siguientes preciso los reparos concretos a la decision.

Considerando el estado de emergencia sanitaria, se dio aplicacién al
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 20203, concediéndole al apelante
la oportunidad para sustentar el recurso y a la contraparte para la réplica,
derecho del cual las partes hicieron uso oportuno.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, se aprecian reunidos los
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verifico la
demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del juez, la
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del
litigio, debiéndose destacar que no se advierten vicios ni irregularidades
que configuren nulidad.

3. REPAROS CONCRETOS.
3.1 REPARO DEMANDANTE.

Con el proposito de que se reforme la decision de primera instancia, la
demandante planted los siguientes reparos de valoracidn probatoria®, los
cuales fueron sustentados en esta instancia’:

Indicé que, en el presente asunto se encontraban acreditados la totalidad
de elementos del contrato de prestacion de servicios profesionales
aducido. Respecto de la prestacion del servicio indicé que este se concreto
en dos etapas, la primera inicié en marzo de 2009 en la cual Javier Alberto
Gomez GOmez realizo la valoracion de Carbonex S.A., y venta de acciones
por una remuneracion equivalente al 2.5% de las acciones de la compaiiia,

> Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogieron como legislacién permanente las disposiciones de dicho decreto
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. La ley
conserva en el articulo 12 la disposicion del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite de la apelacion de
sentencias en materia civil y familia.

6 Ver ruta: carpeta “01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADQ” / archivo “cuaderno principal parte 2 2013-
0780.pdf”

7 Ver ruta: carpeta “09. MEMORIAL DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2020” / archivo “SUSTENTACION DE LA
APELACION JAVIER GOMEZ Vs CARBONEX Y CAMPUZANO.pdf”
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obligacion de resultado que no fue cumplida y por ende aduce que no se
causo obligacidn de pago.

Sostuvo que la segunda etapa, inici6 el mes de abril de 2010 hasta
septiembre de 2011, cuyas actividades correspondian a obligaciones de
medio, concretamente, contactar un grupo de promotores con experiencia
para la venta de las acciones, prestar asesoria financiera a la sociedad y a
Juan Felipe Campuzano, llevar a cabo labores administrativas en la
sociedad, ejercer el cargo de representante legal de Carbonex S.A., y
realizar la negociacion e intermediacion con acreedores y eventuales
inversionistas. Prestacién de servicios que tenia como remuneracion las
acciones de Carbonex S.A., en un porcentaje equivalente al 4% tasado en
$1°428.000.000, remuneracién que no fue pagada.

Manifesté que el a quo rest6 valor probatorio al servicio prestado respecto
de la valoracion de la empresa, el cual fue adjuntado al escrito de demanda
y fue reconocido por los testigos Juan David Valencia, Carlos Gémez,
Francisco Javier Gomez y Diana Gémez. Respecto de la segunda etapa de
la prestacion de servicios afirmé que, con los testimonios de Carlos Arturo
Gonzalez, Radl Correa y Maria Victoria Moreno se acredito el
cumplimiento de la conformaciéon del grupo de promotores con
experiencia para la venta de acciones.

Adujo que con la declaracion de Juan Felipe Campuzano Zuluaga ante la
autoridad penal se obtuvo prueba de la relacién contractual debatida,
indica que el demandado reconocié haber contratado al demandante para
manejar las finanzas de Carbonex S.A., y encaminar los procesos
financieros, para lo cual fue nombrado representante legal y se le
encomendo6 manejar los contratos de venta de acciones. Adujo que en el
interrogatorio rendido al interior del presente asunto el a quo debio
valorar la confesion parcial del demandado Juan Felipe Campuzano
respecto del reconocimiento de la relacion entre finales de 2008 o 2009
hasta finales de 2010 o principio de 2011 y el nombramiento del
demandante como representante legal.

En cuanto a la prueba documental, precis6 que se advierte que los
requerimientos de la coordinadora juridica de Estraval eran dirigidos y
atendidos por el demandante, quien ademds era el canal de
comunicaciones entre Juan Felipe Campuzano Zuluaga y dicha entidad,
informandole a aquél el progreso de la negociacién y, en similares
términos, aduce acreditarse con la prueba documental respecto de las
entidades Correval y Minemat & Roga Ltda.

Finalmente, en cuanto a la remuneracion, precisé que obra prueba de la

misma en los chats cruzados entre el demandante y Juan Felipe
Campuzano Zuluaga, ademas del interrogatorio extraproceso rendido por

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021 Pagina 6 de 19



1
|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 005 2013 00780 01

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

este ultimo. Respecto de las conversaciones cruzadas, precisa que
Campuzano Zuluaga reconocio el 29 de noviembre de 2011 haber dado el
4% de las acciones de Carbonex S.A., a Gomez Gomez, asi como el correo
electronico del 17 de mayo de 2011 en el que el demandante remitio al
demandado adjuntando el documento de entrega del 4% de Carbonex S.A.

Réplica Juan Felipe Campuzano Zuluaga.

Se pronuncio indicando que la valoracion probatoria por parte del juez de
primera instancia estuvo acorde a lo probado en el proceso, que una parte
de los testigos no conocia el supuesto contrato celebrado, mientras los
demas ratificaron el ofrecimiento realizado por el demandado si se
alcanzabala venta del 33% de la compaiiia y; que las declaraciones de Juan
David Valencia, si bien dan cuenta del mencionado proceso de valoracion
de la compaiiia, no informan de un acuerdo de prestacion de servicios
como el alegado por el demandante.

Réplica Carbonex S.A.

Se pronuncié indicando que compartia la valoracion probatoria llevada a
cabo por el a quo, que se probd en el proceso que la comision ofrecida
equivalente al 2.5% de las acciones estaba sujeta al resultado de las ventas,
lo cual no se cumpli6, que ademas correspondia a una comision global a
todos los que participaran en la venta y siempre dependiendo del éxito de
la gestion.

Adujo que el testimonio de Juan David Valencia da cuenta de que, si bien
el actor particip6 en la valoracién de la compaiiia, no la dirigio, aduciendo
que no se pactdé remuneracion alguna por la gestion, que nunca fue
accionista ni empleado de la compafiia y, en términos generales, preciso
su desconocimiento respecto del contrato de prestacién de servicios
aducido. Finalmente, afirm6é que con las pruebas practicadas no se
probaron los pormenores del contrato de prestacidon de servicios en los
términos alegados por el demandante y que su participacion fue accidental
y nunca liderd los procesos de valoracion de la sociedad, emisién, venta y
negociacion de acciones.

3.1 Problemas Juridicos.
Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala:
a) Determinar si en el presente asunto se encuentran reunidos los

presupuestos axiolégicos de la accién de responsabilidad civil
contractual promovida.
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b) Determinar cual era el contrato verbal que se pretende acreditar, en
cudl sujeto procesal recae la carga probatoria de su existencia y si en
el presente caso se acreditaron los elementos del mismo.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.

4.1 Fundamento y requisitos de la obligacion indemnizatoria por
responsabilidad civil contractual.

Por disposicion de los articulos 1494 a 1496 del Cédigo Civil, se entiende
por contrato el acuerdo de voluntades en virtud del cual un sujeto se obliga
con otro a dar, hacer o no hacer alguna cosa, prestaciones que se pueden
establecer a cargo de ambos contratantes y entonces se denomina
bilateral.

El articulo 1602 del mismo estatuto establece que todo contrato
legalmente celebrado es ley para los contratantes y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales y el
articulo 1603 consagra que el principio de buena fe debe regir su
ejecucion, de tal forma que tales negocios obligan no solo alo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién o que por ley le pertenecen.

En tal medida, las conductas que afecten gravemente la finalidad de dicho,
esto es, la satisfaccion oportuna y adecuada de las prestaciones que de €l
provienen y, por ende, quebranten los deberes asumidos por las partes,
faculta para sancionar tal infraccion a través de la accion de
responsabilidad civil contractual, entendida como la obligacién de resarcir
el dafio causado al acreedor derivada del incumplimiento del deudor de
prestaciones originadas en el negocio juridico.

El articulo 1546 del mismo ordenamiento & consagra la condicidon
resolutoria tacita en caso de incumplimiento en los contratos bilaterales,
que corresponde a la facultad alternativa del contratante cumplido para
reclamar judicialmente del incumplido la resolucion o el cumplimiento del
contrato, ambas con indemnizacién de perjuicios.

Ahora, para que el contratante cumplido pueda hacer uso de las facultades
antes relatadas, debe acreditar?: i) existencia de un contrato validamente
celebrado; ii) incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales

8 Cadigo Civil “ARTICULO 1546. En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato
con indemnizacidn de perjuicios.”

9Cfr. Entre otras: SC2307-2018; SC6906-2014; SC 8045-2014; SC 28 feb. 2012, exp. 2007-00131-01; SC 7 mar.
2000, exp. n.® 5319; SC 16 jun. 2006, exp. 7786; SC 5430/2021.
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imputable al deudor por dolo o culpa; iii) un dafio o perjuiciol?; y iv)
vinculo de causalidad entre aquel y este ultimo requisito.

Al respecto ha dicho la Corte:

“constituyen requisitos para la prosperidad de la pretension
indemnizatoria de origen contractual, la demostracion de la
existencia de un contrato bilateral vdlido celebrado entre quienes
concurren al proceso en calidad de parte; actuacion de la actora
conforme a lo estipulado o haberse allanado a satisfacer las
prestaciones a su cargo; incumplimiento del deudor demandado
de las obligaciones derivadas de ese vinculo, o su tardia o
defectuosa ejecucion; dario irrogado al derecho del acreedor, y
que el mismo sea consecuencia directa de alguna de aquellas
conductas del obligado. !

4.2 Elementos de existencia y validez de los contratos.

Los requisitos de existencia, hacen referencia a los elementos esenciales
del contrato!?, respecto de los cuales, ha dicho la Corte:

“... el negocio juridico por definicion consiste en la expresion de la
voluntad dirigida a la creacién, modificacion o extincion de
relaciones juridicas, resulta obvio colegir que, al faltar aquella
intencion o el objeto al que apunta, podrda existir cualquier cosa o
hecho, mas no un acto de esa indole, conclusion que asimismo se
impone no sélo cuando el pacto es solemne y se pretermite la
forma ad substantiam actus prescrita por la ley, porque, sin ésta,
la voluntad se tiene por no manifestada, sino también en los casos
en que se omiten los requisitos esenciales previstos por el
ordenamiento para la especie de la que se llegara a tratar, ya que
de ellos depende su formacion especifica™3

Asi mismo, el articulo 898 del Codigo de Comercio establece la existencia
del negocio juridico cuando se ha celebrado con las solemnidades
sustanciales que la ley exige para su formaciéon, en razon del acto o
contrato y cuando no falte ninguno de sus elementos esenciales.

Por su parte, Ospina Fernandez y Ospina Acosta, consideran en torno a la
existencia de los contratos que:

10CsJ, SC2142/2019

11.¢SJ, sentencia SC7220 del 9 de junio de 2015, rad. 2003-00515-01 reiterada en sentencia SC 2142 del 18 de
junio de 2019, rad. 2014-00472-01.

2 Articulo 1501 del Cédigo Civil

13.CSJ, sentencia SC del 6 de agosto de 2010, rad. 2002-00189-01.
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“Ciertas condiciones generales son indispensables para la
formacién de los actos juridicos; sin ellas, estos no pueden nacer,
no existen, son nada frente al derecho. Tales condiciones son: la
voluntad manifestada, el consentimiento, el objeto y la forma
solemne. (...) La falta de dichas solemnidades obstaculiza la
formacién o perfeccionamiento de tales actos juridicos y conduce
a que estos se reputen inexistentes!4,

Otro tanto ocurre cuando determinado acto reune las
condiciones esenciales de todo acto juridico, inclusive la forma
solemne cuando la ley la requiere, pero dicho acto carece de
alguno de los elementos que también son esenciales segun su
especie, como lo son la cosa vendida y el precio en la
compraventa, y sin los cuales este contrato no puede existir como
tal (arts. 1501, 1865Y 1870).”15

De conformidad con lo transcrito, se consideran como elementos de
existencia comunes en todos los contratos: a) voluntad manifestada b)
consentimiento, c) objeto y causa 16, d) forma solemne cuando
eventualmente lo dispone la ley.

5. CASO CONCRETO.

En el presente caso, esta probado que Javier Alberto Gomez Gomez
particip6 de forma activa en el giro de los negocios de Carbonex S.A., y de
su accionista Juan Felipe Campuzano Zuluaga, asi se deduce de la prueba
practicada, concretamente:

a) Larepresentacion legal de la compaiiia, ejercida entre el 18 de mayo
de 201017 y el 26 de agosto de 201018, reconocido por Juan Felipe
Campuzano Zuluaga y el representante legal de Carbonex S.A., al
momento de rendir interrogatorio de parte?°.

b) La participacion en el proceso de valoracion de la compafiia2?, el cual
aduce haber liderado. De la cual fue reconocida su participacion,
mas no su liderazgo, por Juan Felipe Campuzano Zuluaga al
momento de rendir interrogatorio de parte y por los testigos Juan

14 Cfr. Julien Bonnecase, Précis de droit civil, t. ll, Paris 1939, ninms. 226 y ss.; Claro Solar, Explicaciones de
derecho civil chileno y comparado, t. x, num. 659; C.C., art. 1500, y C. de Co., art. 824 (Cita del autor)

15 Teoria General del Contrato y del Negocio Juridico, Ospina Fernandez G. y Ospina Acosta E., Séptima Edicion,
Editorial Temis, p. 83 a 84.

16 \/éase ademas CONTRATOS, Cardenas Mejia J.P., Primera Edicidn, Legis, p. 185.

7 |bidem pdaginas 164 a 166.

18 |bidem pdaginas 172 a 175.

% |bidem pdaginas 1019 a 1034.

20 ver ruta: carpeta “01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO” / archivo “cuaderno principal 6 de
agosto.pdf” paginas 196 a 207.
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d)

g)

h)

David Botero Zuluaga, Raul Alberto Correa Gonzalez, Carlos Arturo
Gonzalez Villa y Maria Victoria Moreno.

La asesoria financiera a Carbonex, segun lo dicho por Juan Felipe
Campuzano Zuluaga en el interrogatorio extraproceso rendido el 16
de mayo de 201221 al indicar que tuvo una relacién comercial con
este, ya que “llegd con otro grupo de personas para reestructurar una
empresa y hacer una venta privada de acciones”, encargo que no
cumpli6 segun afirmaciones posteriores.

La participacion en las negociaciones que se llevaron a cabo con
Estraval, seglin correos electronicos cruzados entre el 30 de abril de
201022y el 16 de junio de 201023 y con Correval segun correos del
27 de abril de 2010 al 1 de septiembre de 201024,

La gestion de asuntos de Juan Felipe Campuzano Zuluaga, segin
correos electronicos del 24 de junio de 20112>y 28 de marzo de
201126, respecto de las negociaciones de este con Jorge Rico.

El contacto con acreedores de Carbonex S.A., signando como asesor
financiero de la persona moral, segun correos electrdnicos del 23 de
febrero de 2011 al 29 de agosto de 201127, asi como el acta de
conciliacion que suscribié el 12 de mayo de 201128, ademas de los
pagos realizados a Jorge Cadavid desde el mes de septiembre de
201029,

La realizacion de informes a Juan Felipe Campuzano Zuluaga acerca
del estado de Carbonex S.A., y sus negocios personales, esto segiin
correos electronicos enviados entre el 19 de octubre de 2010 al 21
de octubre de 201039,

La realizacion de gestiones administrativas, como la proyeccion de
la respuesta otorgada a la Superintendencia Financiera en el mes de
marzo de 201131, los asuntos societarios de la compafia3? y
negociaciones con terceros3s.

21 |bidem paginas 226 a 232.
22 |bidem pagina 266.

2 |bidem pagina 303.

24 Ibidem paginas 355 a 362.
5 |b. pagina 321.

% |b. paginas 322 a 324.

27 |b. paginas 327 a 330.

28 |b. paginas 332 a 336.

2 |b. paginas 339 a 352.

30 |b. paginas 365 a 367.
31|b. paginas 488 a 492.

32 |b. paginas 494 a 519.

3 |b. paginas 581 a 671y 686 a 707.
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No obstante, el objeto de la discusién se ha centrado en determinar si las
actividades prestadas por Javier Alberto Gomez Gémez se realizaron con
ocasion de un contrato de prestacion de servicios en el que Juan Felipe
Campuzano Zuluaga y Carbonex S.A., se obligaron a retribuir un 4% de la
composicién accionaria de esta ultima como contraprestacién por los
servicios de valoracion de la compafiia, contacto de promotores para la
venta de acciones, asesoria financiera, representacién legal de la compafiia
y ejercicio de labores administrativas, ademdas de negociacion,
intermediacion y conversaciones con acreedores y eventuales
inversionistas.

5.1 Existencia del contrato como presupuesto de la accion de
responsabilidad contractual.

En el presente caso, debe analizarse si se encuentran probados los
presupuestos axioldgicos de la accion instaurada, esto es: i) existencia de
un contrato validamente celebrado; ii) incumplimiento de una o mas
obligaciones contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; iii) un
dafio o perjuicio; y iv) vinculo de causalidad entre aquel y este ultimo
requisito.

En cuanto al primer elemento de la existencia de un contrato validamente
celebrado, debe verificarse, tal como se dijo, la concurrencia de los
elementos de existencia de los negocios juridicos, a saber: a) voluntad
manifestada b) consentimiento, c) objeto y causa y d) eventualmente la
forma solemne cuando la ley lo exija.

En este caso debe advertirse que en los términos del inciso segundo del
articulo 232 del CPC hoy articulo 225 del CGP, la falta de documento o de
un principio de prueba por escrito del contrato que la demandante alega
haber celebrado, se aprecia como un indicio grave de la inexistencia del
respectivo acto, razén por la cual, la prueba de la existencia del contrato
verbal de prestacion de servicios alegado en la presente causa requiere la
plena prueba que desvirtuie el indicio grave de inexistencia.

En lo que atafie a la prueba de existencia del contrato verbal, ha dicho la
Corte que:

“cuando lo que se averigua es si un contrato, del que no qued?é
memoria escrita, se celebré y los términos del mismo, el
desenvolvimiento negocial que lo precedio se erige en el
pardmetro orientador de la solucion, toda vez que sélo en la
medida que pueda establecerse cudl fue el camino recorrido por
las partes, podrd definirse si el mismo culmind satisfactoriamente
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y, en ese supuesto, los puntos consentidos por ellas, de forma
reciproca y coincidente.”3#

En tal sentido, un punto determinante para auscultar en la intencidn de las
partes en contienda, es confrontar la existencia real y material de la oferta
y su aceptacion como trato preliminar a la celebracién del contrato, asi
como los hechos, actos y comportamientos de las partes, antes, durante y
después.

Tales pormenores deben ser acreditados por la parte que los alega, ello en
los términos del articulo 1757 del Codigo Civil3, en concordancia con el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil3¢, hoy 167 del CGP, que
impone a la parte demandante la obligacion de probar el supuesto de
hecho para que se otorgue el efecto juridico invocado.

5.2 Del contrato alegado por la demandante y el reconocido por la
demandada.

En el presente caso, la demandante alega en su reparo la existencia de un
contrato de prestacion de servicios celebrado en marzo de 2009, que
inicialmente comprendia obligaciones de resultado, pero que luego muto
por obligaciones de medio a partir de abril de 2010.

Por su parte, la demandada aduce la existencia de un contrato de corretaje
en el que se le encomend6 al demandante ofrecer en venta el 33% de las
acciones de Carbonex S.A., y como contraprestacion para un grupo de
corredores del el 2.5% de las acciones de la compafiia, remuneracion que
se encontraba condicionada a la venta efectiva de las acciones, la cual no
se realizo.

No obstante, el demandante alega que tal contraprestacion del 2.5%
correspondié a una primera fase o primer contrato que establecia
obligaciones de resultado respecto de la venta efectiva del porcentaje
accionario aludido, obligacion que no fue cumplida y, “por ende no se causo
la obligacion de pagar la comision del 2.5%”.

Ahora bien, en la denominada segunda etapa como contrato de prestacion
de servicios que se pretende declarar y que contaba con las siguientes

caracteristicas, segin la demandante:

1. Se ejecutd entre abril de 2010 y septiembre de 2011.

34 CSJ, sentencia SC 5185 del 26 de noviembre de 2021, rad. 2013-00038-01.
35 “ARTICULO 1757. Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta.”
36 Vigente para el momento de presentacién de la demanda
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2. El objeto de dicho contrato correspondié a: i) valoracién de la
compaiiia; ii) contacto de promotores para la venta de acciones; iii)
asesoria financiera; iv) representacion legal de la compaiia y
ejercicio de labores administrativas; v) negociacidon, intermediacion
y conversaciones con acreedores y eventuales inversionistas.

3. La contraprestacién pactada correspondia al 4% de las acciones de
Carbonex S.A., equivalente a $1.428°000.000.

En tal sentido, precisados los contornos del contrato de prestacion de
servicios alegado por la demandante, es necesario analizar la concurrencia
de los presupuestos de existencia a la luz del pacto alegado.

5.3 Acuerdo de voluntades acerca de la contraprestacion por los
servicios prestados.

El articulo 1494 del Cédigo Civil, al hacer referencia al contrato como
fuente de las obligaciones, lo describe como, “el concurso real de las
voluntades de dos o mds personas”, ratificAndose en el articulo 1502
siguiente, seguin el cual para que una persona se obligue es necesario,
entre otros requisitos, que “consienta en dicho acto o declaracién y su
consentimiento no adolezca de vicio”.

En lo que tiene que ver con la voluntad manifestada, ha dicho la Corte:

“el negocio juridico por definicion consiste en la expresion de la
voluntad dirigida a la creacién, modificacion o extincion de
relaciones juridicas, resulta obvio colegir que, al faltar aquella
intencion o el objeto al que apunta, podrda existir cualquier cosa o
hecho, mas no un acto de esa indole”37

Esa confluencia presupone un proceso mas o menos complejo, a veces
inmediato y otras prolongado en el tiempo, el proceso de formacion del
acuerdo de voluntades comienza con una oferta, que de conformidad con
el articulo 845 del Codigo de Comercio se describe como el “proyecto de
negocio juridico que una persona formula a otra”, oferta que puede ser
expresa o tacita.

En el presente caso, el accionante aduce que Juan Felipe Campuzano
Zuluaga le encomendo en abril de 2010 “contactar un grupo de promotores
mds profesional, con experiencia y personas con el capital suficiente para
invertir’38 y que una vez reunidos con los promotores Maria Victoria
Moreno, Carlos Arturo Gonzalez, Raul Alberto Correa y Rafael Ignacio

37 Ver sentencia ref. 05001-3103-017-2002-00189-01, del 6 de agosto de 2010, MP César Julio Valencia
Copete. Reiterada en sentencias ref. 1100131030401999-01651-01, del 13 de diciembre de 2013, MP Ruth
Marina Diaz Rueda y SC13021-2017 del 25 de agosto de 2017, MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

38 Seglin el hecho decimo noveno de la demandada.
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Correa Gonzalez se les ofrecidé “como pago por su gestion” el 2.5% de las
acciones de Carbonex S.A. y a Javier Alberto Goémez Gémez “se le ofrecid el
cuatro por ciento (4%) del total de las acciones de la sociedad, por esta
gestion y las demds que mds adelante se especificardn”.

En tal sentido, siendo la demandante quien alega la existencia de un
contrato de prestacion de servicios ejecutado a partir de una oferta
realizada por la demandada, le competia la carga de la prueba de acreditar
que la demandada realiz6 la mencionada oferta (art. 845 C. Comercio) a
partir de la voluntad firme y decidida de celebrar el contrato, acreditar si
la misma fue expresa escrita o verbal y, tratdndose de oferta verbal, debia
acreditar, ademads, la aceptacion inmediata de la misma (art. 850 C.
Comercio), oferta que, segiin ha dicho la Corte:

“[Plara su eficacia juridica ha de ser firme, inequivoca, precisa,
completa, acto voluntario del oferente, y estar dirigida al
destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento. Ello
significa, entonces, que para que exista oferta se requiere voluntad
firme y decidida para celebrar un contrato, lo que la distingue de
los simples tratos preliminares, en los que de ordinario esa
voluntad con tales caracteristicas todavia estda ausente; y, al
propio tiempo, ha de ser tan definida la voluntad de contratar por
quien lo hace, de manera tal que no ha de aparecer duda de
ninguna indole de que alli se encuentra plasmado un proyecto de
contrato revestido de tal seriedad que no pueda menos que tenerse
la certeza de que podrda perfeccionarse como contrato, con el lleno
de todos los requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o
aquellos a quienes va dirigida, lo que necesariamente supone que
en ella han de estar contenidos, cuando menos, los elementos
esenciales del contrato propuesto y que, ademds, ha de ser dirigida
al destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento.”3°

Asi las cosas, el objeto de la discusion se ha centrado en determinar si
existe prueba de la voluntad manifestada y consentimiento prestado por
Juan Felipe Campuzano Zuluaga y Carbonex S.A. de ofrecer un contrato de
prestacion de servicios a Javier Alberto Gomez Goémez mediante el cual se
obligaba a retribuir un 4% de la composicion accionaria de esta ultima
como contraprestacion por los servicios de valoracion de la compaiiia,
contacto de promotores para la venta de acciones, asesoria financiera,
representacion legal de la compafiia y ejercicio de labores administrativas,
ademas de negociacion, intermediacién y conversaciones con acreedores
y eventuales inversionistas.

39 CSJ, sentencia SC 029-1995 del 8 de marzo de 1995, rad.4473 reiterada en sentencia SC 11815 del 6 de
septiembre de 2016, rad. 2008-00473-01
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Para lo cual, preliminarmente es medular verificar la acreditacion de la
oferta que realiz6 Campuzano Zuluaga a Gomez Gémez, como declaracion
de voluntad en la intencién de obligarse contractualmente en los términos
descritos. Tal oferta, partiendo de la redaccion del hecho 19.1 del escrito
de demanda, realizada a la demandante se dio en el mismo momento en
que se ofreci6 el 2.5% a Maria Victoria Moreno, Carlos Arturo Gonzalez,
Raul Alberto Correa Gonzalez y Rafael Ignacio Correa Gonzalez, no
obstante, ninguno de los mencionados, que declararon en el proceso,
reconocieron la existencia de dicha oferta y tal pacto.

Por su parte, el testigo Raul Alberto Correa Gonzalez reconoci6 que fue
contactado para el ofrecimiento de las acciones, precisando que “en el caso
de las acciones, los honorarios (...) era remunerarnos en acciones pero
cumpliendo con un porcentaje de éxito”*° y al momento de preguntarle
acerca del 4% ofrecido al demandante, indic6 “no serior, de eso si no tengo
conocimiento porque tengo que admitir que ese ya es un convenio (...) que
ha debido ser directamente entre ellos dos, del cual nosotros no estuvimos
informados”#, en similares términos, el testigo Carlos Arturo Gonzalez
Villa al momento de interrogarsele por el 4% ofrecido al demandante, dijo
que “lo tnico que sé es a manera de que en su momento Javier Alberto conto
en alguna reunion informal, pero algo formal, puntual sobre ese hecho no lo
conozco, no conoci ningtin documento ni una prueba fehaciente de esos
hechos”#2. Lo mismo sucedi6 cuando a Maria Victoria Moreno se le
preguntd por la mencionada retribucion, al indicar “no serior, no conozco
nada de eso™3

Por otro lado, el sefior Juan David Botero Zuluaga, quien fungié como
representante legal suplente y revisor fiscal de Carbonex S.A., indic6 al
momento de cuestionarsele acerca de la existencia de la mencionada
retribucion que “no, de algun acuerdo privado que hayan tenido ellos no,
sobre ese cuatro por ciento que usted menciona no”#

En otra perspectiva, desconectada de lo dicho por los demas testimonios,
el hermano del demandante Carlos Andrés Goémez Gomez*> declar6 que no
estuvo al momento de la oferta, pero que en dos ocasiones en los afos
2010 y 2011, Juan Felipe Campuzano Zuluaga le indic6 que su hermano
Javier Alberto Gomez Gomez se le entregaria el 4% de la compafia como

40 Ver ruta: carpeta “05. EXPEDIENTE REMITIDO NUEVAMENTE POR EL JUZGADO” / archivo
“02Testimoniospartel.mp4” desde minuto 12:50.

41 Ibidem desde minuto 15:25.

42 |bidem desde minuto 1:13:00.

4 Ver ruta: carpeta “05. EXPEDIENTE REMITIDO NUEVAMENTE POR EL JUZGADO” / archivo
“O5Testimoniosparte4.mp4” desde minuto 7:20.

4 Ver ruta: carpeta “05. EXPEDIENTE REMITIDO NUEVAMENTE POR EL JUZGADO” / archivo
“O4Testimoniosparte3.mp4” desde minuto 34:55.

4 Ver ruta: carpeta “05. EXPEDIENTE REMITIDO NUEVAMENTE POR EL JUZGADO” / archivo
“O3Testimoniosparte2.mp4” desde minuto 8:40.

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021 Pagina 16 de 19



1
|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 005 2013 00780 01

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

pago y; en el mismo sentido, el padre del demandante Francisco Javier
Goémez Aristizabal 46 quien reconocié que conocia del 4% porque el
demandante Javier Alberto Gomez Gomez se lo contaba.

Dichas declaraciones, ademas de sospechosas, por el parentesco (art. 217
del CPC#7), no son suficientes para acreditar el elemento de existencia del
contrato aludido, notese que ninguno de los declarantes estuvo presente
al momento de la celebracién del contrato y el conocimiento que Carlos
Andrés tuvo de la mencionada contraprestacion corresponde a
afirmaciones posteriores realizadas por Juan Felipe Campuzano Zuluaga y
no es concordante con los demds testimonios practicados, téngase en
cuenta que ni el revisor fiscal Juan David Botero Zuluaga, ni los demas
corredores declarantes Raul Alberto Correa Gonzalez, Carlos Arturo
Gonzalez Villa y Maria Victoria Moreno, reconocen la existencia de dicho
pacto, inclusive esta ultima compartia con el demandante la oficina
contigua a Carbonex S.A., en el centro comercial El Tesoro y nunca se
enteré del mencionado pacto; por lo cual, la solitaria declaracion del
testigo no es suficiente para alcanzar la conviccion plena de la existencia
del pacto aludido.

En efecto, aun cuando la declaraciéon de la voluntad por parte del
proponente puede ser formulada de manera oral o escrita, estas formas
tacitas de manifestacion de la voluntad requieren ser de tanta entidad que
no quede duda de su formulacion y aceptacion.

En atencion a lo anterior, pese a que es incontrovertible que Javier Alberto
GOmez Goémez realizd actividades al interior de Carbonex S.A. y para Juan
Felipe Campuzano Zuluaga, no se acredita que las mismas hayan sido
realizadas con ocasion a un contrato de prestacion de servicios donde el
demandante prestara las mismas y, a cambio, la demandada le pagara por
concepto de honorarios el equivalente al 4% de la composicion accionaria
de Carbonex S.A., adviértase que el elemento que echa de menos la Sala no
es la realizacion efectiva de las actividades, sino la voluntad y
consentimiento manifiesto de Carbonex S.A. y Juan Felipe Campuzano

Zuluaga de consentir en la prestacion del servicio a cambio de la suma
aludida.

Asi, de dicho elemento volitivo, consistente en la intencion determinada
de obligarse con el demandante a recibir los servicios prestados a cambio
del 4% de las acciones, no obra prueba en el expediente. Tampoco podria
predicarse la existencia de un consentimiento tacito de la demandada por
la aquiescencia que expresaban en las actividades desarrolladas por el
demandante, por cuanto este consentimiento debe ser indubitado o

46 |bidem desde minute 1:04:10.
47 Hoy articulo 211 del CGP.
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preciso y, en el presente caso, no obra prueba alguna que permita ligar la
realizacién de las actividades mencionadas con una remuneracién por
concepto de honorarios equivalente al 4% de las acciones de Carbonex
S.A., se precisa que no existié una oferta del negocio juridico (art. 845 del
Codigo de Comercio) por parte de Javier Alberto Gomez GOmez para
predicar de ella una eventual aceptacion tacita (art. 854 ib.)

En atencion ala prueba de la formacion acuerdo de voluntades, tiene dicho
la Corte que:

“El acuerdo de voluntades, asi sea el tdcito, debe tener
comprobacion contundente. Vale decir, la mayor o menor
consensualidad de un negocio juridico no significa permisividad
probatoria. No. Todo consenso debe estar plena y cabalmente
acreditada”™8

Asi las cosas, el eventual acuerdo de voluntades, ameritaba de la parte
demandante acreditar con suficiencia las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se concretaron. En el caso, no esta acreditada la fecha en la
que se realizo la presunta oferta por parte de Juan Felipe Campuzano
Zuluaga a Javier Alberto Gomez GOmez, ni la forma de aceptacion del
demandante, no existe prueba de la voluntad manifiesta de Campuzano
Zuluaga para obligarse a dar en pago el 4% de las acciones de Carbonex
S.A., por los servicios que prestare Gomez Gémez. Dichos elementos
esenciales del contrato debian ser acreditados por la parte que asi lo aleg6
y el incumplimiento de la carga probatoria impide que se tenga por
existente el convenio invocado.

En consecuencia, en ausencia de la prueba de la voluntad manifiesta y
consentimiento de la demandada en el acuerdo de voluntades que se
pretende declarar, mal podria hablarse de su configuracion como
contrato, pues en su caso no se avizora el requisito esencial que permita
predicar su existencia. Tal situacion impide el estudio de los demas
presupuestos de la accién que se promueve y, por ello, deviene oportuna
la confirmacion de la decisién de primer grado.

5.4 Conclusion.

En el presente caso no se cumple el primero de los requisitos de la acciéon
de responsabilidad contractual promovida, la existencia del contrato,
debido a la falta de demostracion del acuerdo sobre la contraprestacion y
el servicio prestado, por lo que se comparte y confirma la decisién de
primera instancia.

48 CSJ, sentencia SC del 3 de mayo de 2005, rad. 62812-01 reiterada en sentencia SC11815 del 6 de septiembre
de 2016, rad. 2008-00473-01.
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|‘\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 005 2013 00780 01

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Las costas en esta instancia seran a cargo de la apelante tnica, conforme
al numeral 3 del articulo 365 del CGP.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

6. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia
dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante,
fijando como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez
ejecutoriada la presente sentencia.

ﬁ,: NOTIFIQUESE

2

)%‘%VP){AUL CARDOSO QQNZALEZ

Magistrado

0 (. ’)r lj
K 1\'_.1‘_,w calis | =
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado

%//é/// —

g

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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