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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN 

 
Medellín, seis de diciembre de dos mil veintidós  

 

Se procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada frente al auto proferido el 19 de enero de 2022 por el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Bello, que declaró no prospera la 

nulidad. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 La parte demandada presentó incidente de nulidad arguyendo que, 

resuelto el recurso de reposición interpuesto frente al mandamiento de 

pago, debió darse el tiempo para la contestación de la demanda y no 

proferir el auto ordenando seguir adelante con la ejecución cuatro días 

después. 

1.2 Se conculcó la posibilidad de defensa de la parte demandada, con lo 

cual se configuraron las causales de nulidad dispuestas en los 

numerales 2, 3 y 5 del artículo 133 del CGP; se pretermitió 

íntegramente la instancia, se actuó a pesar de estar interrumpido el 

proceso y se privó a la parte demandada de la oportunidad para pedir 

pruebas. 

1.3 El 19 de enero de 2022 el Juzgado profirió negó la solicitud de nulidad 

considerado que profirió auto negando seguir adelante con la ejecución 

sin precisar en la interrupción causada por la interposición del recurso 
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de reposición; no fue alegado en el momento oportuno debido a que no 

se formuló recurso frente, acaeciendo el saneamiento de la 

irregularidad contemplado en el artículo 136 del CGP.  

1.4 Al adentrarse en el análisis de cada una de las causales enunciadas se 

consideró que no se pretermitió íntegramente la instancia porque la 

parte demandada contó con la oportunidad para oponerse al 

mandamiento de pago y tuvo la posibilidad de solicitar la práctica de 

las pruebas, máxime cuando los motivos de contradicción se 

propusieron en el recurso de reposición que fue resuelto por el Juzgado 

el 20 de junio de 2018. 

 

2. APELACIÓN 

 

La parte demandada expresa que la nulidad no ha sido saneada porque no hay 

un término puntual para alegarla y no se ha dado actuación posterior de la 

parte a partir de la cual opere el saneamiento, sin que admitirse la opción de 

interponer el recurso de reposición frente al auto que ordenó seguir adelante 

con la ejecución porque  no es susceptible de recurso, para lo cual reitera los 

fundamentos que sustentan la configuración de las causales contenidas en los 

numerales 2, 3 y 5 del artículo 133 del CGP. 

 

3. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Se encuentran configuradas las causales de nulidad alegadas por la parte 

demandada? 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

4.1 ¿Nulidad procesal? 
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Dispone el artículo 133 del CGP: 

 

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 

casos: 

… 

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del 

superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite 

íntegramente la respectiva instancia. 

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 

legales de interrupción o de suspensión o si, en estos casos, se 

reanuda antes de la oportunidad debida. 

… 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o 

practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de 

acuerdo con la ley sea obligatoria.” 

 

Tratándose de la oportunidad para alegar esta causal de nulidad, el artículo 

134 del CGP preceptúa: 

 

“Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes 

de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. 

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra 

la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de 

entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante 

el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las 

anteriores oportunidades. 
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Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con 

posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras 

no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier 

otra causa legal…” 

Así. esta Sala Civil considera que se inobservó la normativa vigente 

generando el desconocimiento el derecho fundamental al debido proceso en la 

búsqueda de garantizar la defensa y la contradicción de la parte demandada; se 

pretermitió la posibilidad de allegar y pedir pruebas para sustentar la 

oposición a través de excepciones de mérito. 

En este sentido, el inciso tercero del artículo 118 del CGP dispone: 

 

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede 

el término, o del auto a partir del cual cuya notificación debe correr 

un término por ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará 

a correr a partir del día siguiente al de la notificación del auto que 

resuelva el recurso…” 

 

Norma que resulta aplicable por cuanto el auto que libró mandamiento de 

pago fue objeto del recurso de reposición por parte de la demandada; resuelto 

el recurso y a partir de su notificación, comienza a correr el término de 

traslado de diez (10) días para proponer las excepciones de mérito o de cinco 

para pagar la obligación insoluta. 

 

Obsérvese que el auto que libra mandamiento de pago fue proferido el 5 de 

abril de 2018- folios 69 y 70 del cuaderno principal- notificado por estados del 

9 de abril de 2018; fue notificado a la parte demandada de forma personal a 

través de acta suscrita el 31 de mayo de 2018 – folios 94 ibídem- momento a 
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partir del cual comenzaba a correr el término de traslado para presentar la 

contestación de la demanda. 

 

Dentro de la oportunidad, puntualmente el 6 de junio de 2018, la parte 

demandada interpuso el recurso de reposición alegando el exceso a los limites 

en el poder, el no incluirse a todos los deudores y el desconocimiento del valor 

máximo por el que se otorgó la garantía hipotecaria. 

 

Es la interposición del recurso lo que genera la interrupción del término según 

el artículo 118 del CGP, sólo podía contarse el tiempo de traslado al cabo de la 

notificación del auto que resolvió el recurso de reposición (día siguiente). 

 

La parte demandada se notificó el 31 de mayo de 2018, el término de traslado 

empezaba a computarse al día siguiente del 21 de junio de 2018- que se 

notificó por estados el auto del 20 de junio de 2018 que resolvió el recurso de 

reposición. 

 

El término de los diez (10) días comenzaba el 22 de junio y se cumplía el 6 de 

julio de 2018, debiéndose respetar la oportunidad que tenía la parte 

demandada para ejercer su derecho de defensa formulando excepciones de 

fondo, adjuntando y solicitando pruebas. 

 

Oportunidad que no fue brindada por el Juzgado debido a que el 27 de junio 

de 2018 profirió auto ordenando seguir adelante con la ejecución – folios 104 

a 107 ibídem. 

 

Si la naturaleza especial del proceso ejecutivo genera que sólo algunos hechos 

puedan ser alegados por vía del recurso de reposición, el Despacho no puede 

obviar que es la contestación de la demanda la oportunidad que tiene la parte 
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demandada para allegar y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer, lo que 

fue obviado por el Juzgado de primera instancia. 

 

Frente al saneamiento de la nulidad por la no actuación “oportuna” de la parte 

demandada, de la revisión del expediente se advierte que la parte demandada 

no actúo con posterioridad porque se realizó la liquidación de costas, su 

aprobación y se gestionó lo concerniente con la efectividad de las medidas 

cautelares dentro de lo que se encuentra el secuestro del inmueble que fue 

dado en garantía. 

 

Por ello, no se encuadra en el evento del artículo 136 del CGP porque la parte 

no actúo sin proponerla, no se convalidó de forma expresa y no se cumplió el 

numeral 4 puesto que el acto procesal no cumplió su finalidad y se violó el 

derecho de defensa de la parte demandada. 

 

No siendo de recibo el argumento del amplio lapso que transcurrió entre el 

acto irregular y la presentación del incidente de nulidad al no operar la 

perentoriedad mencionada por el Despacho, ni siendo posible exigirle a la 

parte demandada la interposición de un recurso cuando el auto que ordena 

seguir adelante con la ejecución no es susceptible de ninguno como lo dispone 

el artículo 440 del CGP. 

 

En consecuencia, la irregularidad configura las causales de nulidad 

contempladas en los numerales 2 y 5 del artículo 133 del CGP, al pretermitirse 

íntegramente la instancia, la oportunidad para allegar y solicitar pruebas, 

impedido a la parte demandada el ejercicio de la contradicción y defensa. 
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Como las causales de nulidad tienen vocación de prosperidad y se encuentra 

relacionadas con la omisión de la oportunidad para solicitar pruebas, no será 

necesario adentrarse en el estudio de las demás causales propuestas. 

 

Por ello, se REVOCARÁ el auto de la referencia y en su lugar, se decretará la 

nulidad de lo actuado desde la notificación del auto que resolvió el recurso de 

reposición el 21 de junio de 2018. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, se REVOCA el auto del 19 de enero de 2022, en su 

lugar, se DECRETA la nulidad de lo actuado desde la notificación del auto 

que resolvió el recurso de reposición el 21 de junio de 2018. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 
 

 
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 

 

 


