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Tema Derecho de postulacion.
Subtemas Inadmisibilidad del recurso de apelacion.

Ejercicio del derecho de postulacién.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), ocho de septiembre de dos mil veintidos

Abordado el estudio para resolver el recurso de apelacidn
interpuesto por el demandado, en contra del auto que nego la
suspension del proceso, proferido en la diligencia de remate,
llevada a cabo el 03 de junio del presente afo, por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BELLO (Ant.), en el proceso Ejecutivo Hipotecario
instaurado por el sefior MAURO DE JESUS LOPEZ OCAMPO,



contra el sefor ENRIQUE CONSUEGRA FUENTES, se

advierte que procede su inadmisién como se pasa a indicar.

Al efecto, el articulo 326 del C.G.P., que establece el tramite
del recurso de apelacién de autos, expresamente consagra:
“... Si el juez de segunda instancia lo considera
inadmisible, asi lo decidira en auto; en caso contrario

resolvera de plano y por escrito el recurso. ...” (Se resalta).

La Sala advierte que el demandado Enrique Consuegra
Fuentes asistié directamente a la diligencia de remate que se
realizd de manera virtual, el 03 de junio de la presente
anualidad, quien luego de recriminar algunas actuaciones y a
la persona del demandante; manifesté que habia promovido
denuncia penal ante la Fiscalia contra el pretensor por el
posible punible de estafa y que la préxima semana instauraria
el proceso de insolvencia; que por lo tanto, se suspendiera la
diligencia y el proceso; ademas, que cuenta con plena
disposicion para llegar a un acuerdo y cancelar lo adeudado;
solicitud que le fue negada por el Juzgado de primer grado;
contra dicha decision interpuso el recurso de apelacién, que le
fue concedido en el efecto devolutivo, a pesar de que no lo
hizo por conducto de apoderado judicial; luego, el 08 de junio
adiado, otorgd poder a un profesional del derecho para que lo
representara en el proceso; esto es, con posterioridad a la
diligencia de remate; a quien por auto del mismo mes y afo,

se le reconocié personeria para actuar.

Al respecto, la Sala observa que como este proceso es de
mayor cuantia, el demandado Enrique Consuegra Fuentes no

puede actuar en causa propia porque no ostenta la calidad de



abogado titulado y, por lo tanto, carece del derecho de

postulacién para actuar (Art. 28 del Decreto 196 de 1971).

En este sentido, el art. 73 Ibidem, establece: “Las personas
que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los

casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional senala: “Por
regla general, en los procesos judiciales, y particularmente
en los penales, y en las actuaciones administrativas, se
requiere la intervencion de abogado. Ello es asi, porque la
Constitucion faculta expresamente al legislador para indicar
en qué casos se puede acceder a la administracion de
justicia sin la representacion de abogado (arts. 26 y 229),
lo cual significa que, en principio, la intervencion de

abogado es obligatoria en los procesos judiciales.

"Con respecto a los procesos penales diferentes normas
juridicas han establecido regulaciones especiales en el
sentido de permitir que puedan intervenir en las respectivas
actuaciones procesales los estudiantes de derecho
miembros de consultorios juridicos o los egresados (arts.
148 del C.P.P. y otros), como lo admitié la Corte en las
sentencias SU-044/95[7], C-071/95[8] y C-049/96[9].

"Las normas acusadas referentes a la exigencia de la
calidad de abogado para intervenir en los procesos
judiciales o actuaciones administrativas, obedecen al
designio del legislador de exigir una especial condicion de

idoneidad -la de ser abogado- para las personas que van a


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-069-96.htm#_ftn7
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-069-96.htm#_ftn8
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-069-96.htm#_ftn9

desarrollar determinadas funciones y actividades que por
ser esencialmente juridicas y requerir, por consiguiente,
conocimientos, habilidades y  destrezas  juridicos,
necesariamente exigen un aval que comprueba sus

calidades, como es el respectivo titulo profesional.

"Igualmente, necesidades relativas a la eficacia y a la
eficiencia del servicio publico, a la proteccion de los
intereses publicos o sociales de la comunidad y a la buena y
recta administracion de justicia, hacen legitima Ila
regulacion del legislador, en el sentido de exigir que
personas con la calidad de abogados sean las Unicas
habilitadas para intervenir en los procesos judiciales y
actuaciones administrativas, salvo las excepciones que

aquél establezca.

"Con respecto a la administracion de justicia, la presencia
de abogado garantiza los principios de celeridad, eficacia,
eficiencia y moralidad que se predican de todas las
funciones estatales y no sélo de la administrativa (art. 209
C.P.), porque la realizacion de los diferentes actos
procesales en los procesos judiciales, en los cuales
interviene el abogado, muchos de los cuales son de gran
complejidad, exigen de conocimientos especiales,
habilidades, destrezas y tecnicismos juridicos, con el fin de
asegurar la regularidad de la funcion y de la actividad
judicial; por lo demas, la formacion ética recibida
conjuntamente con la juridica, obviamente contribuye
igualmente al logro de este objetivo. Idénticas reflexiones

son validas para la exigencia de abogado para las



actuaciones administrativas, respecto a las cuales también

se predica la observancia del debido proceso.

"Ademas, para la Corte no cabe duda de que el
Constituyente con el fin de asegurar la garantia del debido
proceso expresamente sefaléd la necesidad, salvo las
excepciones legales, de concurrir al proceso judicial como
parte procesal con el patrocinio o la asistencia de abogado,
como se deduce de una interpretacion sistematica y
unitaria de las disposiciones contenidas en los articulos 26,
29, 95-7 y 229 de la Constitucion. Particularmente, en
materia penal, se exige la presencia de abogado, con las
salvedades ya consignadas, con el fin de asegurar la
adecuada defensa técnica del procesado; por ello, se
estima que el mandato del art. 29 es de imperativo
cumplimiento, en el sentido de que el imputado tiene el
derecho a ser defendido por un abogado escogido por él;
sino lo hace, le debe ser designado por el juez un defensor
de oficio. En consecuencia, no le es permitido hacer su

propia defensa, salvo que tenga la calidad de abogado”1.

En tales circunstancias no es posible un pronunciamiento en

segunda instancia, toda vez que por mandato legal

recurrente no le asiste el derecho de postulacidn.

Consecuente con lo expuesto, la SALA DE DECISION CIVIL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-069, del 22 de febrero de 1996, M.P. Dr. ANTONIO BARRERA

CARBONELL.



RESUELVE:

1. Por lo dicho en la parte motiva, se declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado
actuando en causa propia, por carecer del derecho de
postulacién, gquedando la decision objeto de censura

debidamente ejecutoriada.

2. Ejecutoriado este auto se devolverda el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



