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Procedencia: Juzgado Veinte Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
Asunto: Modifica decision apelada

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelacion que,
subsidiariamente al de reposicion, formuld la apoderada judicial de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinte Civil del Circuito
de Medellin en audiencia del 20 de septiembre de 2022, asignado por reparto

a este despacho el 8 de noviembre pasado.

ANTECEDENTES

Adelantado el tramite del presente proceso verbal promovido por el sefior
Juan David Isaza Mufoz contra Bancolombia S.A., el 20 de septiembre de
2022, en desarrollo de la etapa correspondiente al control de legalidad
realizado en la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, la apoderada
de la parte demandante solicitd la nulidad de lo actuado por considerar
estructurada la causal prevista en el numeral 4 del articulo 133 del CGP,
atinente a la indebida representacién de la parte demandada y, como
consecuencia, que el apoderado que la representa en esta causa carece
integramente de poder. Para tal efecto, argumentd que en el registro

mercantil de Bancolombia S.A. no esta inscrito que el sefior Cesar Augusto



Hurtado Gil (quien comparecié al tramite en nombre de esa sociedad), funja
como su representante legal judicial. Adujo que con esa omision se desconoce
el primer paragrafo del numeral 6 del articulo 53 del Decreto 663 de 1993 y
la Circular Externa 29 de 2014, emanada de la Superintendencia Financiera,
referentes a que es deber de las entidades financieras registrar los actos de
nombramiento de los representantes legales en el registro mercantil, so pena

de que la representacion carezca de oponibilidad frente a terceros.

Surtido el traslado de rigor, el apoderado judicial de la parte demandada
manifestd que la nulidad invocada desconoce el régimen de nulidades
procesales, relativas al saneamiento de las mismas y a la legitimacién que
debe asistir a la parte que la alega. Expresé que una vez se integrd el
contradictorio la parte demandante conocié que el sefior Cesar Augusto
Hurtado Gil fungia como representante legal judicial de Bancolombia S.A. vy,
sin cuestionamiento alguno, continud actuando en el proceso. Afadié que el
Unico legitimado para alegar la nulidad por indebida representacion es la

persona afectada, esto es el mismo Bancolombia S.A.

El sefior juez a-guo explicd que el cuestionamiento efectuado por la parte
demandante, respecto a la indebida representacién de Bancolombia S.A., fue
dilucidado al momento de realizarse la practica del interrogatorio al
representante legal de aquella, oportunidad en la que no se alegd dicha
situacion como constitutiva de nulidad. Por ende, considerd que los hechos
ahora reiterados no pueden aducirse como nulidad, por expresamente
prohibirlo el articulo 132 del CGP, segun el cual «/ajgotada cada etapa del
proceso €l juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicilos que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.». Por ende, negd la nulidad incoada al concluir que la parte
demandante actud sin proponerla y que no era la oportunidad para cuestionar

actuaciones ya debatidas.



DE LA IMPUGNACION

La parte demandante, por intermedio de su vocera judicial, interpuso los
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion, insistiendo en los argumentos
aducidos en su solicitud inicial, relativos a la indebida representacion de
Bancolombia S.A. a causa de no haberse inscrito en el registro mercantil la
representacion legal del quien actua procesalmente a nombre de Bancolombia
S.A. y considerar insuficiente e inoponible el registro que reposa en el
certificado expedido por la Superintendencia Financiera. Afirmé también que
la indebida representacion afecta la capacidad para ser parte y obsta uno de

los presupuestos procesales para dictar sentencia.

Como resultas del recurso horizontal el Juzgado de primer grado mantuvo la
decision censurada, apoyado en que lo relacionado con la representacion de
la parte demandada se resolvié al momento de agotarse el interrogatorio de
parte al representante legal judicial de Bancolombia S.A. y que segun los
lineamientos del articulo 135 del CGP, la nulidad por indebida representacion
solo podia ser alegada por la afectada. Al finalizar la respectiva audiencia

concedio el recurso de apelacién que ahora nos ocupa.

Para resolver se exponen las siguientes

CONSIDERACIONES

Es claro que el régimen de las nulidades procesales esta presidido por una
serie de principios que las gobiernan, entre los que se destacan los de
especificidad, proteccién, trascendencia y convalidacién. Puntualmente,
interesa aludir al de especificidad, concretado en que soélo pueden invocarse
como defectos capaces de configurar la nulidad adjetiva aquellos que hayan
sido consagrados en la legislacion. En tal sentido, no toda deficiencia
presentada en la tramitacion del proceso civil tiene vocacion de generar una
nulidad, pues so6lo adquiere la connotacion de tal, aquella enmarcada en
alguno de los supuestos de hecho contenidos en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, como sancidn al acto procesal imputado, sin que sea
viable la irrupcién en la esfera procedimental por via analégica de otras

hipotesis diversas a las contempladas originariamente por el legislador, pues



asumir la posicion contraria, desconoceria el caracter restrictivo del régimen
sancionatorio. Con relacion al principio de proteccién, memorese que la
jurisprudencia! ha ensefiado que este se vincula «con /a legitimidad y e/
interés para hacer valer la irregularidad legalmente erigida en causal de
nulidad, en cuanto, dado el cardcter preponderante preventivo gue le es
inherente, su configuracion se supedita a que se verifigue una lesion a quien

o alega».

Los presupuestos que vienen de esbozarse son inmanentes a las nulidades
procesales, a tal punto que su ausencia conduce indefectiblemente a rechazar
de plano la solicitud de nulidad que no los colme. Asi lo prescribe el inciso
final del articulo 135 del CGP, a cuyo tenor: «.../e]l juez rechazara de plano
la solicitud de nulidad gue se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,
0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion». (negrita fuera de texto original)

Pues bien, en este caso la causal de nulidad deprecada es la instituida en la
regla 4 del articulo 133 del CGP, que se edifica «[c]uando es indebida /a
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actue como su
apoderado judicial carece integramente de poder». Y, siendo asi, frente al
principio de especificidad no cabe hacer ningln reparo; sin embargo,
delanteramente se observa que la parte demandante adolece de legitimacion
para alegar la indebida representacion de su contraparte, obstando asi el
presupuesto de proteccion aludido. Notese, en esta ocasion es la vocera
judicial del senor Juan David Isaza Muhoz (demandante), quien alega la
indebida representacion de Bancolombia S.A. (demandada), por manera que,
al margen de los motivos que aduzca la parte actora para evidenciar las
falencias o irregularidades que puedan presentarse en la representacion

judicial de la pasiva, lo cierto es que al no estar legitimada para invocarla el

1 Cfr. Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 8210 de 2016, reiterada en SC
280 de 2018.



juzgado debid rechazar de plano la nulidad por asi ordenarlo el articulo 135
antes citado, el cual denota: «/a nulidad por indebida representacion solo
podra ser alegada por la persona afectada». Sobre el particular la Sala de

Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia? itero:

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia SC-8202020
(52001310300120150023401), mar. 12/20, dijo:

A la Luz del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia precisdé que la nulidad por indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento sélo podra
ser alegada por la persona afectada.

En virtud de ello, indico que resulta necesario establecer que la persona
que denuncia un yerro como constitutivo de una nulidad sea también
quien sufrio la afectacion al debido proceso derivada de la incorreccion
sefalada o el menoscabo de sus derechos.

Sumado a ello explicd que no es suficiente que el asunto padezca de,
por lo menos, una anomalia capaz de estructurar alguno de los motivos
de anulacidn, sino que es indispensable que la persona que haga
el planteamiento se halle debidamente legitimada.

Asi las cosas, y frente a la nulidad indicada, solo puede ser
propuesta por aquel sujeto que no haya sido citado al proceso
o por quien fue mal representado, notificado o emplazado, sin
perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las
oportunidades que para ello le otorga la ley...

(negrita fuera de texto)

Vistos los lineamientos jurisprudenciales traidos a colacién, no concita duda
que en el asunto bajo examen la parte recurrente no tiene la legitimacién para
alegar la nulidad vinculada a la eventual indebida representacion de
Bancolombia S.A., razdn mas que suficiente para que la suscrita funcionaria
decida modificar el proveido de origen y en su lugar rechazar de plano la
solicitud de nulidad. Por lo anterior, deviene intrascendente analizar el

sustrato de lo argtido para fundamentar la alzada.

2 Cfr. Sentencia STC10174 de 2021.



Colofdn de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en mas consideraciones la

suscrita magistrada.
RESUELVE

MODIFICAR la decisién de procedencia y fecha indicadas, para en su lugar
RECHAZAR DE PLANO la nulidad invocada por la parte demandante. Sin
lugar a imponer condena en costas, dado el amparo de pobreza concedido a

la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA b
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