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Medellín, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Procede la suscrita Magistrada a resolver la solicitud de cambio de radicación 

presentada por el mandatario judicial de la parte demandante al interior del 

proceso verbal radicado 050013103013 2021 00341, del Juzgado Trece Civil 

del Circuito de Medellín. 

 

ANTECEDENTES 

El solicitante manifestó que en el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellín 

adelanta, en nombre de su poderdante Javier Antonio Galeano Atehortua, 

proceso declarativo con pretensión incoativa de simulación absoluta contra el 

señor Julián Yepes Yepes. Que en dicho asunto, luego de admitirse la 

demanda, se realizaron las gestiones encaminadas a la notificación del 

demandado, para lo cual se le remitió la citación de que trata el artículo 291 

del CGP, pero como aquel no compareció a recibir notificación personal, 

mediante auto del 22 de marzo de 2022 se ordenó notificarlo por aviso. Afirmó 

que en la mencionada fecha se remitió la notificación por aviso, sin embargo, 

en auto del 25 de abril pasado, se decidió no tenerla en cuenta por carecer 

de los requisitos exigidos. Que contra ese auto presentó recurso de reposición 



que resultó favorable a sus intereses y, en consecuencia, el juzgado definió 

que el señor Yepes Yepes se entendía notificado desde el 25 de marzo de 

2022. Que no obstante haberse indicado que el demandado estaba notificado 

por aviso desde la referida data, en auto del 26 de septiembre de 2022, se 

incorporó su contestación a la demanda y se dio por presentada 

oportunamente, cuando la misma había sido allegada de forma extemporánea 

el 26 de julio de 2022. Que impugnado el proveído del 26 de septiembre de 

2022 el juzgado resolvió no reponerlo y negar el recurso de apelación por 

devenir improcedente. Que en razón a la negación del recurso de reposición 

y considerando la flagrante violación al debido proceso e inminente yerro en 

la interpretación de las normas, presentó acción de tutela contra el despacho, 

la cual fue repartida a este Tribunal. 

 

Concluye que es procedente la solicitud de cambio de radicación, «ya que con 

los acontecimientos procesales se ha generado, tanto en la parte 

demandante, como en su representante judicial, una sensación de 

desconfianza y pérdida de credibilidad, no solo en la imparcialidad del juez, 

sino también de sus competencias frente al conocimiento y recta 

interpretación. Además, el hecho de haber presentado en contra de ese 

despacho una acción constitucional de tutela, ya deja sentada una 

confrontación entre juzgador y parte, lo que con ello daría lugar a interponer 

una recusación en su contra, lo que daría a lugar a tener que ordenar el 

cambio de radicación por una vía diferente a esta, pudiendo generar una 

posible nulidad en futuras actuaciones.» 

 

CONSIDERACIONES PARA EL CASO CONCRETO 

Lo primero que debe destacarse es que, en virtud de lo dispuesto por el 

numeral 6 del artículo 31 del C.G.P, esta Corporación es competente para 

resolver sobre la presente solicitud de cambio de radicación. Por ello, es 

ineluctable examinar el numeral 8 del artículo 30 ibídem, a cuyo tenor remite 

precisamente la norma que asigna la competencia, para entender que  

 

[E]l cambio de radicación se podrá disponer excepcionalmente cuando 

en el lugar en donde se esté adelantando existan circunstancias que 

puedan afectar el orden público, la imparcialidad o la independencia de 

la administración de justicia, las garantías procesales o la seguridad o 

integridad de los intervinientes. A la solicitud de cambio de radicación 

se adjuntarán las pruebas que se pretenda hacer valer y se resolverá 



de plano por auto que no admite recursos. La solicitud de cambio de 

radicación no suspende el trámite del proceso. 

 

Adicionalmente, podrá ordenarse el cambio de radicación cuando se 

adviertan deficiencias de gestión y celeridad de los procesos, previo 

concepto de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

Del antelado precepto se colige que el cambio de radicación es de procedencia 

excepcional, tornándose viable solo en los supuestos delineados por el 

legislador. Puntualmente, la Sala de Casación Civil del H. Corte Suprema de 

Justicia1 ha indicado que la figura procesal que interesa puede dividirse en 

dos grupos: 

 
El primero tiene que ver con que en el lugar donde se esté tramitando el 

proceso subsistan situaciones que puedan afectar el orden público, la 

imparcialidad o la independencia de la administración de justicia, las garantías 

procesales o la seguridad o integridad de las partes. 

 

La alteración del orden público se refiere a la presencia de situaciones 

externas que perturban la convivencia pacífica y la seguridad de la 

comunidad, tales como la presencia de grupos armados al margen de la ley, 

actos organizados o sistemáticos de violencia, que generan zozobra, pánico 

generalizado o estado de inseguridad manifiesta, lo que podría poner en 

peligro la vida e integridad personal de las partes o del funcionario judicial, 

eventos en los que la imparcialidad, autonomía e independencia de la 

administración de justicia resultan lesionadas. 

 

Estas circunstancias pueden extenderse a la práctica de las pruebas, como 

cuando un testigo se ve coartado en su declaración; se obstaculiza la 

consecución de documentos; o se obstruye la práctica de una inspección 

judicial, audiencia o diligencia, todo lo cual tiene la virtud de afectar las 

garantías procesales. 

 

Por lo anterior, es que se busca que el litigio sea trasladado a otra oficina 

judicial, para evitar la vulneración a los principios de imparcialidad e 

independencia del aparato judicial. 

 

El otro, se contrae a la presencia de deficiencias de gestión y ausencia de 

celeridad en los procesos, aspectos en los que no se entra a estudiar el 

contenido de las providencias proferidas dentro del juicio, sino a verificar la 

insuficiencia, demora injustificada y/o dilación en el trámite del proceso. 

 

 

Conforme al contexto normativo y jurisprudencial antedicho, pronto advierte 

la suscrita magistrada que la solicitud de cambio de radicación que nos ocupa 

                                                
1 Cfr. AC4791 de 2022. 



está llamada al fracaso, como quiera que las circunstancias aducidas por el 

interesado no se aprestan a la acreditación de situaciones que puedan afectar 

el orden público, la imparcialidad, independencia de la administración de 

justicia, las garantías procesales o la seguridad o integridad de las partes. Así 

como tampoco dan cuenta de actuaciones judiciales deficientes o 

injustificadamente tardías. 

 

De la lectura al escrito contentivo de la solicitud, se extrae que los hechos por 

los que se invoca el cambio de radicación están relacionados con la integración 

del contradictorio y la formulación de recursos para controvertir las decisiones 

adoptadas al interior del proceso radicado 050013103013 2021 00341 00. 

Asimismo, con la interposición de una acción de tutela contra el juzgado de 

conocimiento. Para el peticionario los «acontecimientos procesales» 

connotados afectan la imparcialidad del juez, al tiempo que sus 

«competencias frente al conocimiento y recta interpretación»; no obstante, 

soslaya que esas premisas fácticas están lejos de ajustarse a alguno de los 

supuestos normativos que abrirían paso al instituto en comento, pues si bien 

es cierto éste se perfila a salvaguardar la imparcialidad jurisdiccional, dicha 

garantía se refleja respecto a factores que sean ajenos al asunto en concreto, 

no así frente a los que le son inherentes, promovidos a instancia de las mismas 

partes o en ejercicio de su derecho a cuestionar las decisiones judiciales 

mediante los mecanismos ordinarios o constitucionales.  

 

No en vano la Sala de Casación Civil del Alto Tribunal ha reiterado2 que «el 

referido instrumento constituye una garantía para las partes, cuya finalidad 

es evitar que factores externos al litigio entorpezcan el normal desarrollo y 

la definición de los conflictos llevados a la jurisdicción, concretamente, con 

ocasión de las precisas circunstancias establecidas por el legislador. (…) 

pretende resguardar el proceso de agentes externos capaces de perturbar su 

desarrollo, logrando así, que el funcionario judicial emita su veredicto alejado 

de circunstancias que puedan afectar su imparcialidad o que se conviertan en 

obstáculo para dispensar una recta, cumplida y eficaz administración de 

justicia… (CSJ AC 4178-2017 de 30 de junio de 2017 rad. 2017-00860).»  

 

                                                
2 Cfr. AC3942 de 2022 



Así pues, como en este asunto no se acreditó la existencia de situaciones 

exógenas al proceso que conoce el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellín 

bajo el radicado 050013103013 2021 00341 00, que en los términos del 

numeral 8 del artículo 30 del CGP tengan la virtualidad de afectar la 

imparcialidad de ese despacho, se descartará el cambio de radicación incoado, 

pues, como viene de verse, no convergen los requisitos que darían lugar a su 

decreto. 

 

Por lo expuesto, la suscrita magistrada 

 

RESUELVE 

 

NEGAR la solicitud de cambio de radicación presentada por el apoderado 

judicial del señor Javier Antonio Galeano Atehortua, con relación al proceso 

con radicado 050013103013 2021 00341 00, que cursa en el Juzgado Trece 

Civil del Circuito de Medellín, de conformidad con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. Remítase la presente decisión al Juzgado bajo 

mención para que haga parte del expediente. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA 

MAGISTRADA 
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