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Medellín, siete (7) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Procede la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelación que, 

subsidiariamente al de reposición, formuló la apoderada judicial de la parte 

demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinte Civil del Circuito 

de Medellín en audiencia del 20 de septiembre de 2022, asignado por reparto 

a este despacho el 8 de noviembre pasado. 

 

ANTECEDENTES 

Adelantado el trámite del presente proceso verbal promovido por el señor 

Juan David Isaza Muñoz contra Bancolombia S.A., el 20 de septiembre de 

2022, en desarrollo de la etapa correspondiente al control de legalidad 

realizado en la audiencia de que trata el artículo 372 del CGP, la apoderada 

de la parte demandante solicitó la nulidad de lo actuado por considerar 

estructurada la causal prevista en el numeral 4 del artículo 133 del CGP, 

atinente a la indebida representación de la parte demandada y, como 

consecuencia, que el apoderado que la representa en esta causa carece 

íntegramente de poder. Para tal efecto, argumentó que en el registro 

mercantil de Bancolombia S.A. no está inscrito que el señor Cesar Augusto 



Hurtado Gil (quien compareció al trámite en nombre de esa sociedad), funja 

como su representante legal judicial. Adujo que con esa omisión se desconoce 

el primer parágrafo del numeral 6 del artículo 53 del Decreto 663 de 1993 y 

la Circular Externa 29 de 2014, emanada de la Superintendencia Financiera, 

referentes a que es deber de las entidades financieras registrar los actos de 

nombramiento de los representantes legales en el registro mercantil, so pena 

de que la representación carezca de oponibilidad frente a terceros. 

 

Surtido el traslado de rigor, el apoderado judicial de la parte demandada 

manifestó que la nulidad invocada desconoce el régimen de nulidades 

procesales, relativas al saneamiento de las mismas y a la legitimación que 

debe asistir a la parte que la alega. Expresó que una vez se integró el 

contradictorio la parte demandante conoció que el señor Cesar Augusto 

Hurtado Gil fungía como representante legal judicial de Bancolombia S.A. y, 

sin cuestionamiento alguno, continuó actuando en el proceso. Añadió que el 

único legitimado para alegar la nulidad por indebida representación es la 

persona afectada, esto es el mismo Bancolombia S.A. 

 

El señor juez a-quo explicó que el cuestionamiento efectuado por la parte 

demandante, respecto a la indebida representación de Bancolombia S.A., fue 

dilucidado al momento de realizarse la práctica del interrogatorio al 

representante legal de aquella, oportunidad en la que no se alegó dicha 

situación como constitutiva de nulidad. Por ende, consideró que los hechos 

ahora reiterados no pueden aducirse como nulidad, por expresamente 

prohibirlo el artículo 132 del CGP, según el cual «[a]gotada cada etapa del 

proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los 

vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las 

cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las 

etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y 

casación.». Por ende, negó la nulidad incoada al concluir que la parte 

demandante actuó sin proponerla y que no era la oportunidad para cuestionar 

actuaciones ya debatidas.  

 

 



DE LA IMPUGNACIÓN 

La parte demandante, por intermedio de su vocera judicial, interpuso los 

recurso de reposición y, en subsidio, apelación, insistiendo en los argumentos 

aducidos en su solicitud inicial, relativos a la indebida representación de 

Bancolombia S.A. a causa de no haberse inscrito en el registro mercantil la 

representación legal del quien actua procesalmente a nombre de Bancolombia 

S.A. y considerar insuficiente e inoponible el registro que reposa en el 

certificado expedido por la Superintendencia Financiera. Afirmó también que 

la indebida representación afecta la capacidad para ser parte y obsta uno de 

los presupuestos procesales para dictar sentencia. 

 

Como resultas del recurso horizontal el Juzgado de primer grado mantuvo la 

decisión censurada, apoyado en que lo relacionado con la representación de 

la parte demandada se resolvió al momento de agotarse el interrogatorio de 

parte al representante legal judicial de Bancolombia S.A. y que según los 

lineamientos del artículo 135 del CGP, la nulidad por indebida representación 

solo podía ser alegada por la afectada. Al finalizar la respectiva audiencia 

concedió el recurso de apelación que ahora nos ocupa. 

 

Para resolver se exponen las siguientes 

 

CONSIDERACIONES  

Es claro que el régimen de las nulidades procesales está presidido por una 

serie de principios que las gobiernan, entre los que se destacan los de 

especificidad, protección, trascendencia y convalidación. Puntualmente, 

interesa aludir al de especificidad, concretado en que sólo pueden invocarse 

como defectos capaces de configurar la nulidad adjetiva aquellos que hayan 

sido consagrados en la legislación. En tal sentido, no toda deficiencia 

presentada en la tramitación del proceso civil tiene vocación de generar una 

nulidad, pues sólo adquiere la connotación de tal, aquella enmarcada en 

alguno de los supuestos de hecho contenidos en el artículo 133 del Código 

General del Proceso, como sanción al acto procesal imputado, sin que sea 

viable la irrupción en la esfera procedimental por vía analógica de otras 

hipótesis diversas a las contempladas originariamente por el legislador, pues 



asumir la posición contraria, desconocería el carácter restrictivo del régimen 

sancionatorio. Con relación al principio de protección, memórese que la 

jurisprudencia1 ha enseñado que este se vincula «con la legitimidad y el 

interés para hacer valer la irregularidad legalmente erigida en causal de 

nulidad, en cuanto, dado el carácter preponderante preventivo que le es 

inherente, su configuración se supedita a que se verifique una lesión a quien 

lo alega». 

 

Los presupuestos que vienen de esbozarse son inmanentes a las nulidades 

procesales, a tal punto que su ausencia conduce indefectiblemente a rechazar 

de plano la solicitud de nulidad que no los colme. Así lo prescribe el inciso 

final del artículo 135 del CGP, a cuyo tenor: «…[e]l juez rechazará de plano 

la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en 

este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 

o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de 

legitimación». (negrita fuera de texto original)  

 

Pues bien, en este caso la causal de nulidad deprecada es la instituida en la 

regla 4 del artículo 133 del CGP, que se edifica «[c]uando es indebida la 

representación de alguna de las partes, o cuando quien actúe como su 

apoderado judicial carece íntegramente de poder». Y, siendo así, frente al 

principio de especificidad no cabe hacer ningún reparo; sin embargo, 

delanteramente se observa que la parte demandante adolece de legitimación 

para alegar la indebida representación de su contraparte, obstando así el 

presupuesto de protección aludido. Nótese, en esta ocasión es la vocera 

judicial del señor Juan David Isaza Muñoz (demandante), quien alega la 

indebida representación de Bancolombia S.A. (demandada), por manera que, 

al margen de los motivos que aduzca la parte actora para evidenciar las 

falencias o irregularidades que puedan presentarse en la representación 

judicial de la pasiva, lo cierto es que al no estar legitimada para invocarla el 

                                                             
1 Cfr. Sala de Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 8210 de 2016, reiterada en SC 
280 de 2018. 



juzgado debió rechazar de plano la nulidad por así ordenarlo el artículo 135 

antes citado, el cual denota: «la nulidad por indebida representación solo 

podrá ser alegada por la persona afectada». Sobre el particular la Sala de 

Casación Civil de la H. Corte Suprema de Justicia2 iteró: 

 

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia SC-8202020 

(52001310300120150023401), mar. 12/20, dijo: 
 
A la Luz del artículo 135 del Código General del Proceso, la Sala Civil de 

la Corte Suprema de Justicia precisó que la nulidad por indebida 
representación o por falta de notificación o emplazamiento sólo podrá 

ser alegada por la persona afectada. 
 
En virtud de ello, indicó que resulta necesario establecer que la persona 

que denuncia un yerro como constitutivo de una nulidad sea también 
quien sufrió la afectación al debido proceso derivada de la incorrección 
señalada o el menoscabo de sus derechos. 

 
Sumado a ello explicó que no es suficiente que el asunto padezca de, 

por lo menos, una anomalía capaz de estructurar alguno de los motivos 
de anulación, sino que es indispensable que la persona que haga 
el planteamiento se halle debidamente legitimada. 

 
Así las cosas, y frente a la nulidad indicada, solo puede ser 
propuesta por aquel sujeto que no haya sido citado al proceso 

o por quien fue mal representado, notificado o emplazado, sin 
perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las 

oportunidades que para ello le otorga la ley... 
 
 

 (negrita fuera de texto) 

 

 

Vistos los lineamientos jurisprudenciales traídos a colación, no concita duda 

que en el asunto bajo examen la parte recurrente no tiene la legitimación para 

alegar la nulidad vinculada a la eventual indebida representación de 

Bancolombia S.A., razón más que suficiente para que la suscrita funcionaria 

decida modificar el proveído de origen y en su lugar rechazar de plano la 

solicitud de nulidad. Por lo anterior, deviene intrascendente analizar el 

sustrato de lo argüido para fundamentar la alzada. 

                                                             
2 Cfr. Sentencia STC10174 de 2021. 



 

Colofón de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en más consideraciones la 

suscrita magistrada. 

 

RESUELVE 

 

MODIFICAR la decisión de procedencia y fecha indicadas, para en su lugar 

RECHAZAR DE PLANO la nulidad invocada por la parte demandante. Sin 

lugar a imponer condena en costas, dado el amparo de pobreza concedido a 

la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA 

MAGISTRADA 
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