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RADICADO INTERNO 2022 — 160

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 143

DECISION PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 121 DE C.G.P.

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante, frente al auto proferido el 10 de junio de 2022, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagli, en el que dicho Despacho decidio

no aplicar el articulo 121 del C.G.P.

I ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los sefiores Luz Alba Montoya Escobar, Marta Nubia
Montoya Escobar, Maria Lucila Escobar Bustamante, Pablo Emilio Escobar
Bustamante, William de Jesus Escobar Bustamante, Luz Stella Alvarez Escobar y
Maria Oliva Escobar Bustamante formularon demanda con pretensidon de division
de grandes comunidades, a efectos de que se decretara la division de cinco (5)
inmuebles, demanda que dirigieron inicialmente frente a Roberto Antonio, Felix
Antonio, Julia Rosa. Carmen Rosa Escobar Bustamante, herederos
indeterminados de Eugenio Escobar Salazar, Pedro Nel, Maria Libia, Dario de
Jesus Escobar Bustamante, Ruth Estella Bustamante Escobar, Jairo de Jesus,
Maria Leticia Escobar Bustamante, Fabio, Carlos Arturo, Maria Eugenia, Martha
Gloria, Ana Julieta, Rodrigo Alberto Alvarez Escobar, herederos indeterminados
de Maria Edelmira Escobar Bustamante, Maria Consuelo, Martha Cecilia, Rocio
de Jesus, Ana Maria Dario de Jesus, Cesar Augusto Escobar Bedoya, herederos

de Gustavo Escobar Bustamante y Fortunato de Jesus Jaramillo Ospina.
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Surtidas las vinculaciones iniciales, varios integrantes de la parte pasiva
formularon excepciones de fondo, de las que se corrié traslado a la parte
demandante; luego de lo cual, el juez de primer grado procedid, mediante auto
del 19 de noviembre de 2009, a decretar pruebas y después de practicados los
medios de conviccion, por auto del 14 de octubre de 2010 (FI. 608 C-1 archivo
digital denominado demanda escaneada 601-800), el a quo dict6 auto en el que
decretd la division material de los bienes objeto de litigio y, en cuadernos
separados tramit6 la solicitud de exclusion de una zona y la de mejoras,
decidiendo en providencia del 5 de febrero de 2013 el reconocimiento de mejoras
(FI. 61 C-2) y, en sentencia del 16 de abril de 2013 (fl. 23 C-3) la exclusidon de un

lote.

En proveido del 21 de mayo de 2013, el juzgado designd perito agrimensor quien
dictamin6 que no era posible efectuar la particion solicitada y con ocasion de lo
anterior, el a quo profirié, el 25 de mayo de 2017, sentencia donde resolvio que
“‘NO PROSPERAN LAS PRETENSIONES del presente proceso de DIVISION DE
GRANDES COMUNIDADES”; dispuso el levantamiento de las cautelas y, condené
en costas a la parte demandante, decision que fue recurrida en alzada por la
parte demandante (fls. 703 a 707 y 722 a 723 C-1 archivo digital denominado

demanda escaneada 601-800).

Arribado el expediente a esta Corporacion, en providencia del 16 de enero de
2018 (fls. 6 a 15 C-04 apelacion sentencia), se declar6 la nulidad de la sentencia
que denegé las pretensiones, esto, por pretermisién de la instancia y falta de
motivacion, debido a que: (i) la decisiéon sobre la posibilidad de la divisién ya
estaba superada y la actuacion estaba a la espera de decisidon que aprobara la
particion u ordenara rehacerla, a pesar de lo cual se dicté una sentencia negando
la division; (ii) la negativa de division en este tipo de procesos se adopta
mediante auto; (iii) el a quo se limitd en unos escasos parrafos a indicar que con
fundamento en el dictamen no es posible la division material y que la division por
venta no es viable, sin exponer el sustento normativo o jurisprudencial con base
en el cual era procedente emitir sentencia negando la divisién luego de que la
misma ya habia sido ordenada y, retrotrayendo la actuacion a una etapa anterior,
sin argumentar de forma suficiente la decision, maxime que la doctrina autorizada

en la materia si propende por la divisiéon por venta; (iv) no analizé el material
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probatorio recaudado, porque se limito6 a decir que la perito agrimensora
determind que no era viable la division material, sin exponer las conclusiones
precisas de ese dictamen y sin estudiarlo conjuntamente con el material
probatorio que habia recaudado previamente con ocasién de las excepciones

formuladas y el que antes lo llevd a concluir la viabilidad de la division.

Ademas de lo anterior, se advirtié irregularidad en la vinculacion de varios
integrantes de la parte pasiva que ameritaba medidas para determinar si se
configuraba vicio de nulidad, porque no obraban los documentos completos sobre
la notificacion de varios codemandados, ni la prueba de la calidad de herederos

del sefior Gustavo Escobar Bustamante.

Regresado el expediente al juzgado de primer grado, luego de realizadas
actuaciones encaminadas a la adecuada vinculacién de la parte pasiva, en
providencia del 11 de febrero de 2020 el a quo decretdé prueba de oficio
consistente en dictamen de perito agrimensor (fl. 853 C-1), trabajo que fue puesto
en conocimiento de las partes el 4 de marzo de 2020 (fl. 921 C-1), luego de lo
cual, en providencia del 12 de mayo de 2021 (Archivo 011AutoRequiere),
establecié el a quo modificar el auto que decretd la divisidon en el sentido de que
la misma es por venta y requirio6 a la parte demandante para que aportara

dictamen pericial que determine el valor de los bienes objeto del proceso.

Presentado el avaluo se corri6 traslado del mismo mediante providencia del 8 de
julio de 2021 (Archivo013AutoCorreTrasladoAvaluo), luego de lo cual la parte
demandante solicité en repetidas ocasiones impulso del proceso y el 8 de febrero
de 2022 pidié declarar pérdida de competencia y nulidad conforme el articulo 121
del C.G.P. (la fecha de la solicitud se extrae de la consulta del proceso en la
pagina web de la Rama Judicial por no obrar en el expediente la fecha de

presentacion del memorial).

El 10 de junio de 2022 el a quo decidié negar la aplicacién del articulo 121 del
C.G.P. sefialando que el plazo contenido en la referida norma no se le puede
aplicar al presente proceso, porque la notificaciéon de la parte pasiva se surtid
desde el afio 2007, antes de que entrara en vigencia el Cdédigo General del

Proceso; ademads, que la pandemia generada por el virus Covid 19 generé
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dificultades 'y retrasos en el tramite de los procesos (Archivo

22AutoResuelvePerdidadeCompetencia).

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién asi proferida, formuld la parte solicitante recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, sefialando que, aunque la notificacion del auto
admisorio de la demanda se efectud, en un principio, el 26 de noviembre de 2008,
momento en el cual se encontraba vigente el Cddigo de Procedimiento Civil, el
despacho, en cumplimiento a lo ordenado por el ad quem, decreté mediante auto
del 12 de febrero del 2018, la nulidad procesal de la notificacién del auto
admisorio toda vez que no se habia integrado debidamente el contradictorio, por
lo que se dejé sin efectos la nula notificacion del 26 de noviembre de 2008 y, por
consiguiente, se debia notificar nuevamente y de manera correcta a los
litisconsortes pasivos necesarios, como consecuencia de lo cual en auto del 24
de julio de 2018, el Despacho ordend la vinculacion por pasiva al proceso a los
herederos determinados de Maria Oliva Escobar del Valle, enviando el 28 de
agosto de 2018, memorial con constancia de notificaciones, en el cual se
evidenciaba que ese mismo 28 de agosto de 2018 se entendia notificado
debidamente el auto admisorio de la demanda, momento para el cual ya estaba en
vigencia el Codigo General del Proceso (Archivo digital

023RecursoReposicionSubsidioApelacidon)

Decidida desfavorablemente la reposicién, la alzada fue concedida en auto del 2
de agosto de 2022, luego de lo cual se corri6 traslado a la parte no recurrente,
habiéndose remitido el expediente a esta Corporacién y repartido a este
Despacho el 22 de agosto de 2022, siendo procedente resolver de plano conforme

establece el articulo 326 del Cédigo General del Proceso.

[Il.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.
Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancién procesal que priva a los
actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su eficacia,

en atencién a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del postulado del

Pagina 4 de 15
M C O P Radicado 05360 31 03 002 2007 00154 02



debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de contradiccidn y

las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cddigo General del Proceso, en su capitulo Il, titulo 1V, del libro 2°, regula lo
atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el proceso,
régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de taxatividad o
especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad los asuntos
previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se concluye que el
legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de la obra en cita,
que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8 casos que alli se
enlistan, termina diciendo en el unico paragrafo con que cuenta dicha norma, que
‘las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Y el Codigo General del Proceso establecié en el articulo 121 una nueva regla
para asignar la aptitud legal para el conocimiento de un proceso determinado, la
cual refiere que, si el juez no dicta sentencia el término de un afio, luego de
haberse notificado a la parte demandada, éste pierde la competencia y quien
debe conocer el proceso es el Juez que le siga en turno, con la consecuencia
juridica de que toda actuacidon posterior a esa fecha esta viciada con nulidad. La

norma indicada dispone expresamente:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupciéon o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo,
el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6)
meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término méaximo de seis (6)
meses. La remisién del expediente se hara directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la
emision de la sentencia.
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La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones
de congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez
determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad,
el proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal
superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite
recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE>
Sera nula de pleno derecho la actuacidn posterior que realice el juez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a
que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio
obligatorio de calificacion de desempefio de los distintos funcionarios
judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales.
Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, debera remitirlo
inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.

IV CASO CONCRETO.

1. El tema que hoy se pone en conocimiento refiere entonces a la especial causal
de nulidad establecida en el articulo 121 del C.G.P., tépico que es complejo,
algido y que ha generado variadas discusiones en la jurisdiccion, lo que implica
entonces un estudio juicioso y detallado de cada caso, donde el fallador de forma

sustentada analice y asuma posicidn al respecto.

Asi entonces, el entendimiento que debe darsele al articulo citado ha sido objeto
de multiples y diversos pronunciamientos judiciales, por ejemplo, al interior de la
Corte Suprema de Justicia se presentaron inicialmente posiciones encontradas,
en las que se entendia, por un lado, que ese término era un asunto objetivo y que
la nulidad generada operaba de pleno derecho como lo decia la norma'; y por otro
lado, que correspondia analizar las particularidades de cada caso, permitiendo la

subjetividad y el saneamiento de la nulidad ya que la “hipotesis de invalidacion no

1 STC8849 de 2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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puede ser analizada al margen de la doctrina que aboga por la conservacion de
los actos procesales y reclama por la sancion de los supuestos de insalvable

transgresion del derecho fundamental al debido proceso”.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-341 de 2018 Magistrado
Ponente Carlos Bernal Pulido, llegd a la conclusion que el término planteando en
el mentado articulo debe ser analizado acorde con las particularidades de cada
caso, atendiendo siempre a las garantias del plazo razonable y el principio de la
lealtad procesal; no obstante, dejo planteadas varias causales que en el caso de
acreditarse, dan lugar a la pérdida de competencia. La sentencia reza de la

siguiente manera:

“Es por ello que en la sede de acciéon de tutela debe considerarse que el
juez ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término
previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, para dictar
sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato
legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente
objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la
configuracién de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias
dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera
automatica.

112. En esa medida, tendra lugar la convalidacién de la actuacién judicial
extemporanea en los términos del articulo 121 del C.G.P., bajo el
razonamiento expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia que se menciona en los fundamentos juridicos 96 al 102 de la
presente providencia, esto es: cuando lo que se pretenda sea la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencidn
de resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la
garantia del plazo razonable y el principio de la lealtad procesal.

113. Por el contrario, la actuacion extemporanea del funcionario judicial no
podra ser convalidada y, por tanto, dara lugar a la pérdida de competencia,
cuando en el caso concreto se verifique la concurrencia de los siguientes
supuestos:

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes
antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por
causa legal de interrupcion o suspension del proceso.

(iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la
manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del C.G.P.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo
o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la
instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de duracion
del proceso.

2 8TC21350-2017, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

En la actualidad la discusion se encuentra zanjada ante el pronunciamiento de
constitucionalidad del apartado de la norma que aludia a la nulidad de pleno
derecho, como sancidén ante el vencimiento del término para resolver sin que se
hubiere dictado el fallo, pronunciamiento contenido en la Sentencia C-443 del 25
de septiembre de 2019, en la que se declard inexequible la expresién “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6° del articulo 121 del C.G.P. y se dej6 claro que
la pérdida de competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, deben ser
alegadas antes de proferirse sentencia, asi como que la nulidad es saneable, en

los términos del articulo 136 del C.G.P. .

Por su relevancia para el caso concreto, se citaran las conclusiones mas
relevantes a las que lleg6 la Corte Constitucional en la referida sentencia C-443
de 2019, asi:

“...En este orden de ideas, la Sala concluye que la calificacién de pleno
derecho de la nulidad de las actuaciones adelantadas por el juez que
pierde la competencia por el vencimiento del término para concluir la
respectiva instancia, vulnera el derecho la resolucién oportuna de las
decisiones judicial, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, el
derecho al debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial. Por
ello, la Corte declarara la inexequibilidad de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del referido precepto legal.

6.5. Ahora bien, dado que la figura de la nulidad de pleno derecho se
enmarca y hace parte de una regulacién integral sobre la duracién de los
procesos establecida en el articulo 121 del CGP, y que ademas constituye
una modalidad especial de nulidad dentro del régimen general establecido
en la legislacidn procesal, resulta indispensable determinar la repercusion
de la declaratoria de inexequibilidad de la expresidon “de pleno derecho” en
todo este complejo normativo. (...)

(...) No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad versa
exclusivamente sobre la expresion “de pleno derecho”, pero mantiene la
validez de la nulidad de las actuaciones adelantadas por los jueces por
fuera del término legal, se debe precisar el alcance que tiene esta figura a
la luz de la decision judicial.

(...) De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa
con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las
actuaciones extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la
pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida,
debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad
es saneable en los términos del articulo 136 del CGP. Por otro lado, como
quiera que la nulidad contemplada en el articulo 121 del CGP se origina y
tiene fundamento en la figura de la pérdida automética de la competencia
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prevista en el inciso 2 del mismo articulo 121 del C.G.P., se debe aclarar
el alcance de este ultimo a la luz del presente pronunciamiento judicial.

(...)Conformada la unidad normativa en funcién de la identidad de
contenidos y con el propésito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del
CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que la
pérdida de la competencia s6lo se configura cuando, una vez expirado el
plazo legal sin que se haya proferid o la providencia que pone fin a la
instancia procesal, una de las partes alegue su configuracién, sin perjuicio
del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre la
circunstancia de haber transcurrido dicho término sin haberse proferido el
auto o sentencia exigida en la ley.

Y de forma mucho mas reciente, en pronunciamiento consonante con las
decisiones de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado también sobre este topico, asi en sentencia STC 845-2022,
aludiendo mayormente al saneamiento de dicha causal de nulidad, expuso dicha

Corporacion:

‘A partir de la expedicion de esa providencia, las discusiones acerca de la
posibilidad de convalidar la nulidad prevista en el articulo 121 quedaron
zanjadas, y no solo como efecto necesario de la supresion de la expresion
«de pleno derecho», declarada inexequible por la Corte Constitucional,
sino porque ese rasgo formal -la saneabilidad- podia deducirse
preliminarmente, a través de raciocinios que se consideraron mas ajustado
a la Carta Politica de 1991.

Asi lo ha considerado la Sala en diversos pronunciamientos, compendiados
en el reciente fallo CSJ SC3712-2021, 25 ago,:

«(...) en STC15542 de 14 de noviembre de [2019, se] concedid la tutela
que una parte solicité frente a un funcionario de segunda instancia que el
20 de julio de ese periodo declaro de oficio la nulidad de una sentencia
que conocia en apelacion, dictada por el a quo el 4 de junio anterior, por
fuera del periodo estatuido en el aludido precepto. En esa ocasion
argumento que “...al no estar la nulidad del articulo 121 del Cddigo
General de Proceso taxativamente prevista como insaneable y al no ser
una ‘nulidad especial’, no es posible afirmar que es una anomalia
procesal de tan grande magnitud que no es susceptible de
convalidacion o saneamiento. De esta manera, si se actué sin
proponerla, o la convalidd en forma expresa, la nulidad quedara saneada,
pero si la parte la formula en la oportunidad prevista en el articulo 134,
siempre que se cumplan los requisitos sefialados en el articulo 135, y una
vez verificado el supuesto de hecho indicado en el articulo 121 —que como
se explicd, no es objetivo y admite el descuento de demoras que no se
deben a la desidia del funcionario—, el juez deberd declarar la
consecuencia juridica expresada en esa disposicion”.

En el mismo sentido, en STC1693 de 2020, al abordar el reproche por el
‘oroferimiento de la sentencia de 16 de mayo de 2019, con posterioridad al
vencimiento del término de que trata el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso”, ponderando que en la aludida sentencia de constitucionalidad su
homoéloga dijo que “la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial
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a dicha pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y
segundo, que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136
del CGP’”, concluyd que “(...) teniendo en cuenta la interpretacion que
desde la optica constitucional se consigno en el citado precedente, la cual
se acoge por respeto a la institucionalidad en tratandose de
pronunciamientos de ese tipo, el reclamo actual resulta improcedente, toda
vez que el descuido en el empleo de los medios de proteccion que existen
hacia el interior de las actuaciones judiciales impide al juez de tutela
interferir los tramites respectivos, pues la justicia constitucional no es
remedio de ultimo momento para rescatar oportunidades precluidas o
términos fenecidos, lo que significa que cuando no se utilizan los
mecanismos de proteccion previstos en el orden juridico, las partes quedan
vinculadas a las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, en
tanto el resultado seria el fruto de su propia incuria”.

En suma, en vigencia del texto original del articulo 121 procesal, en sede
de tutela, la Sala tuvo posturas encontradas en cuanto a la posibilidad de
convalidar la nulidad alli prevista, aunque en 2018 se inclin6é por la que le
otorgaba caracter insaneable; sin embargo, a partir de la C-443/19 ha
aplicado irrestrictamente el criterio de saneabilidad que Ila Corte
Constitucional pregond, no solo frente a los nuevos fallos que
violaban los tiempos fijados en esa disposicién, sino a los anteriores
a esa sentencia (...)».

Algunas jornadas después, esta Corporacion reiteré que

«(...) la extincion del marco temporal para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional no conduce inexorablemente a la pérdida de competencia
del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los actos proferidos
con posterioridad, pues en los casos en que haya saneamiento expreso o
tacito se quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo
136 del Cddigo General del Proceso (...). Dicho de otra manera, queda
fuera de dubitacion que (...) para que se produzcan los efectos
invalidantes después de agotado el tiempo para sentenciar, es
indispensable que alguno de los sujetos procesales invoque este hecho
antes de que actue o de que se profiera el veredicto, pues en caso
contrario se saneara el vicio y se dara prevalencia al principio de
conservacion de los actos procesales.

(...) [Se] tiene por admitido que la “posibilidad de saneamiento, expreso o
tacito (...), apareja la desaparicién del error de actividad, salvo los casos
donde no cabe su disponibilidad por primar el interés publico, pues si el
agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus consecuencias nocivas”
(SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01). De manera que, como el
articulo 136 de la nueva codificacidon procesal establecié unicamente como
insaneables las “nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia”, quedo por fuera de esta categoria la
causada por el vencimiento del plazo maximo para fallar (...). Explicado de
otra forma, en tanto el mandato 121 nada dispuso sobre el saneamiento
de la pérdida de competencia temporal (...) debera acudirse al marco
general de las nulidades, compuesto por un listado taxativo de
motivos que no la admiten, dentro de los cuales no se encuentra
aquélla, siendo aplicable, entonces, el principio general de Ila
convalidacion» (CSJ SC3377-2021, 1 sep.).

Puede concluirse, entonces, que la nulidad que consagra el articulo 121 es
saneable. Sin embargo, debido el peculiar disefio legislativo de ese
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precepto, ese saneamiento se produce cuando las partes invocan -
justificadamente— la pérdida de competencia del juez o magistrado
cognoscente, y a renglon seguido permiten que ese mismo funcionario
continue tramitando la causa hasta dictar sentencia, sin solicitar la
invalidacion de lo actuado.

2. Oportunidad para alegar la nulidad de que trata el articulo 121
del Cédigo General del Proceso.

Para arribar a la conclusién que se anuncié supra, debe recalcarse que la
conformidad del articulo 121-2 del Codigo General del Proceso con la
Constitucién Politica depende de que se entienda «que la pérdida de la
competencia sélo se configura cuando, una vez expirado el plazo legal
sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia
procesal, una de las partes alegue su configuracion», conforme lo
decanto6 la Corte Constitucional en el fallo C-443/19, ya citado.

Es decir, para que se consolide el supuesto de pérdida de competencia
que consagra la codificacién procesal vigente, se requiere que (i) acaezca
el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso sin que se
hubiera emitido sentencia, y que (i) una de las partes invoque dicha
circunstancia ante el juez o magistrado cognoscente, con antelacion al
proferimiento de aquella providencia.

De lo expuesto se sigue que la expiracion del lapso durante el cual se
debe finiquitar la instancia no conlleva la pérdida “automatica” de
competencia del funcionario que conoce la causa, por lo que no habria
razén para considerar viciado de nulidad el tramite posterior al referido
vencimiento. En cambio, cuando a la extincién del plazo se suma el
reclamo de parte, el supuesto del articulo 121 quedaria consumado -al
menos por regla general-, comprometiendo la validez de las actuaciones
que a continuacion adelante el juez o magistrado que perdi6 competencia
para componer la litis.

Expresado de otro modo, la -potencial- invalidacion de las actuaciones
ulteriores del funcionario que perdié competencia emerge como remedio a
una irregularidad muy puntual, consistente en que, contrariando las
directrices del ordenamiento, dicho fallador persista en tramitar el proceso,
perdiendo de vista la realizacion del supuesto de pérdida de competencia
del articulo 121 -lo cual supone el fenecimiento del término de duracion de
la instancia, sumado al respectivo alegato de parte-.

Sin embargo, debe insistirse en que la efectiva anulacidon de «/a actuacion
posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia» no depende solamente de que se produzcan los
hechos tipificados en el articulo 121, sino también de que alguna de las
partes pida que la nulidad se declare, porque siendo esa irregularidad
saneable, quedara convalidada si no se invoca antes de que se emita la
sentencia respectiva.

Esa consecuencia, expresamente contemplada en la declaratoria de
exequibilidad condicionada del inciso sexto del aludido canon 121, pero
implicitamente contemplada en el texto legal original —segln lo expuesto
supra-, esta relacionada con los supuestos de saneamiento previstos en
los numerales 1 y 4 del articulo 136 del Codigo General del Proceso,
porque (i) quien podia proponer la nulidad «no lo hizo oportunamente», y
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(ii) al dictarse la sentencia «el acto procesal cumpl[e] su finalidad [la
solucion del conflicto] y no se viol[a] el derecho de defensa».

De la anterior resefia jurisprudencial concluye este Despacho entonces que, la
causal de nulidad establecida en el articulo 121 del C.G.P. no opera de pleno
derecho; es saneable; la oportunidad para formularla es antes de que se dicte
sentencia y, existen algunas circunstancias que deben corroborarse en cada

proceso para que proceda su aplicacion.

2. Analizado el expediente digital contentivo del proceso de la referencia, advierte
este Despacho que al presente proceso si le resulta aplicable el articulo 121 del
Cédigo General del Proceso, porque, como acertadamente expone la parte
recurrente, las vinculaciones de la parte pasiva, debido a las irregularidades
advertidas en las inicialmente realizadas, realmente se concretaron en el mes de
agosto de 2018, cuando ya habia entrado en vigencia en todo el territorio
nacional el Codigo General del Proceso; ademas, si en gracia de discusion se
sostuviera que las vinculaciones estaban concretadas desde el afio 2007 y que lo
que se efectud en el afio 2018 solo fueron medidas encaminadas a adecuar las
irregularidades de éstas, lo cierto es que nuestro maximo 6rgano de decision
constitucional ha sefialado que “en el caso de los procesos iniciados en
vigencia del Coédigo de Procedimiento Civil que son posteriormente
adecuados al CGP, el computo del término de un afio con el que el juez
cuenta para proferir la sentencia de primera instancia se debe efectuar a
partir del momento en el que comienza a ser aplicable al procedimiento del
caso la norma del CGP, y no desde la fecha de la notificacion de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la contraparte. Esto teniendo en cuenta que: (i) el
articulo 625 del CGP establece que los procesos en curso al momento de entrar
en vigencia el CGP deben considerar las reglas que alli se fijan para modular el
transito de legislacion; y (ii) la fecha a partir de la cual comenz6 a regir el CGP
en una determinada ciudad se debe consultar en el Acuerdo No. PSAA13-10073
del 27 de diciembre de 2013”3 (Resaltado intencional) y, en este proceso, desde
el 5 de febrero de 2018, que se emitid6 providencia dando cumplimiento a lo
resuelto en sede de segunda instancia, se adecu6 el tramite al Cédigo General

del Proceso.

3 Sentencia T-334 de 2020
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Ahora, aclarado entonces el topico de la aplicabilidad de la norma
plurimencionada al presente proceso, encuentra este despacho que también se
cumplen en el sub judice los demas presupuestos para aplicar el articulo 121 del
C.G.P., porque: (i) La pérdida de competencia fue alegada de forma oportuna,
antes del proferimiento de sentencia y después de haberse vencido el afio que
tenia el juez para dictar sentencia (bien sea que el mismo se contabilice desde
que se adecuaron las vinculaciones irregulares en agosto de 2018 o desde que se
aplicé el cambio de legislacion en febrero de 2018), lo que implica que no operé
el saneamiento de la nulidad; (ii) Aunque el proceso estuvo suspendido con
ocasion de la pandemia generada por el virus Covid19 y del estado de
emergencia declarado por ello, eso acaeci6 solamente entre el 16 de marzo de
2020 y el 30 de junio de 2020, esto es, dicha suspensidn solo duré tres (3) meses
y catorce (14) dias, tiempo que, dada la gran tardanza de este proceso, no logra
ampliar de forma considerable el plazo que tenia el juez de primer grado para
dictar sentencia; (iii) El juez de primera instancia no emitié pronunciamiento
alguno para prérrogar la competencia; (iv) No se evidencia en el proceso el uso
desmedido o dilatorio de los medios de defensa judicial que incidieran en la
duracion de éste, por el contrario, la actuacion de los integrantes de la parte
demandada ha sido bastante pasiva y la parte demandante, ahora recurrente, ha
actuado con diligencia en las actuaciones a su cargo, procurando el avance del
proceso y sin entorpecer el mismo, evidenciandose que la demora en la
resolucion de las peticiones que ha elevado la parte actora es imputable al
juzgado y no a un abuso por parte de los deméas sujetos procesales; (v) hasta el
momento no se ha dictado sentencia en este proceso, a pesar que las
vinculaciones se adecuaron desde agosto de 2018 y que en ese mismo afio se

empezd a aplicar el C.G.P.

No desconoce este Despacho que, en un proceso divisorio, cuyo tramite tiene
unas particularidades muy especiales, el plazo para dictar sentencia aprobatoria
del remate puede verse afectado por situaciones totalmente ajenas al juez e
incluso a las partes, como por ejemplo, falta de postores en la diligencia de
remate, pero es que en este caso, el juzgado ha sido totalmente inactivo en el
impulso del proceso incluso para fijar fecha de remate, no pudiendo sostenerse

que la demora sea por circunstancias externas.
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Tampoco se olvida que la carga laboral de los juzgados en Colombia, en su
mayoria, es bastante alta y dificulta el cumplimiento estricto de los términos
establecidos para la realizacién de las actuaciones judiciales, pero precisamente
para ello establecio el legislador la posibilidad de prorrogar la competencia,
posibilidad de la que no hizo uso el juez de primer grado en este caso; a lo que
se agrega, que la labor de direccion del proceso por parte del juez resulta
determinante, tarea que no se ha ejercido debidamente en este caso porque el
proceso ha permanecido inactivo incluso ante las reiteradas solicitudes de

impulso del proceso que ha realizado de forma constante la demandante.

Puestas asi las cosas, es palmario que en el presente caso operd la pérdida de
competencia por no haberse dictado sentencia en el término de un afo luego de
estar integrado debidamente el contradictorio, lo que impone la aplicaciéon del
articulo 121 del C.G.P.; se advierte que la nulidad se declarara Unicamente
respecto de lo actuado en el ultimo afio contado desde la fecha en que se formulo
la solicitud de pérdida de competencia, esto es, desde el 8 de febrero de 2021,
con el fin de conservar aquellas actuaciones que no merecieron reproche de la
parte que ahora alega la nulidad, lo que implica saneamiento del vicio que las
afectaba, maxime que actuar de forma contraria, esto es, anulando las pocas
actuaciones de impulso del proceso conllevaria a que la finalidad de la norma,
que es precisamente procurar por la emision oportuna de una sentencia, no se

cumpla.

Se dispondra la remision del expediente al juez que sigue en turno, esto es, al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagui y se informara a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia

Finalmente, teniendo en cuenta la resolucion de la alzada es favorable a la parte

recurrente, no habra lugar a imponer condena en costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decisién denegatoria de nulidad adoptada por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagli en providencia del 10 de junio de

2022, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. En consecuencia, se DECLARA la nulidad de lo actuado por el Juez
Segundo Civil del Circuito de ltagli en este proceso desde el 8 de febrero de
2021, fecha en la cual perdié competencia de conformidad con lo establecido en

el articulo 121 del C.G.P. y dado lo explicado en la parte motiva.

TERCERO. DISPONER la remisién del presente proceso al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Itagli, para cuyo efecto, se devolvera el expediente inicialmente al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui, quien debera emitir providencia de
cumplimiento a lo resuelto por el superior y realizar las anotaciones
correspondientes y la remisién del expediente completo al Juzgado Primero Civil

del Circuito de ese mismo Municipio.

CUARTO. COMUNICAR Ila presente decision a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia, advirtiendo que el

juez que perdié competencia fue el Doctor Leonardo Gémez Rendén.

QUINTO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en

concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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