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PROCES O  ABREVIAD O  
DEM ANDANT E  LADR IL LERA  SANT A  R IT A  LT DA .  
DEM ANDAD O  SUCESI ÓN INT EST ADA E  IL ÍQ UIDA  DE  F RANK  

CHAVARR IAGA ,  re p re se n ta d a  po r  l os  h e r e de r os  OM AR  
DE  JESÚS,  YAM ILE  E LE NA,  NE LSON  DE  JESÚS ,  
YOM AIRA  DE L  SOC ORR O,  F RANK DE  JESÚS  y  HEN RY  
DE  JES ÚS C HAVARR IAGA  T AM AYO (h i j o s  ca us an t e )  y  
ROSA E LENA  T AM AY O  DE  CHAVAR RIA GA (c ó ny ug e  
su pé rs t i t e )  

INST ANC IA  SEGUND A –APE LACI ÓN  AUT O -  
PROCED ENC IA   JUZ GAD O D IECI OC HO C I V IL  D EL  C IRC UIT O DE  

M EDELL ÍN  
JUZ GAD O  T REI NT A  C IV IL  M UNIC I PAL  DE  M EDE L LÍN  
PARA C ON OCIM IENT O  EX CLUS IVO  DE  DESPA CH OS  
COM IS ORI OS   

RADI CAD O  05 0 01  3 1  0 3  0 01  2 0 13  0 0 04 0  02  
INT ERN O 20 2 2 - 1 52  

PROVI DENC IA  AUT O INT ER LO CUT OR IO  N °  14 2  
T EM AS Y  
SUBT EM AS  

OPOS IC I ÓN A  LA  E NT RE GA PO R Q UIEN ALE GA  
CALI DAD  DE  P OSEED OR .  

DECIS IÓN  CONF I RM A  
M AGIST RA DA  
PONENT E  

M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

 

Medellín, siete (7) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Procede el Tr ibunal  a resolver el  recurso de apelaci ón formulado por el  

apoderado judicial  de la señora ROSA ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA 

frente a la decisión mediante la cual el  JUZGADO TREINTA CIVIL 

MUNICIPAL DE MEDELLÍN PARA CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE 

DESPACHOS COMISORIOS rechazó la oposición f ormulada por  la recurrente 

en la di l igencia de entrega celebrada el 27 de jul io de 2022 .  

 

I .  ANTECEDENTES  

 

Se adelantó proceso abreviado a instancia de la LADRILLERA SANTA RITA 

LTDA. y en contra de la SUCESIÓN INTESTADA E ILÍQUIDA DE FRANK 

CHAVARRIAGA, representada por los herederos OMAR DE JESÚS, YAMILE 

ELENA, NELSON DE JESÚS, YOMAIRA DEL SOCORRO, FRANK DE JESÚS 

y HENRY DE JESÚS CHAVARRIAGA TAMAYO (hi jos causante) y ROSA 
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ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA (cónyuge supérst i te) .   

 

En sentencia de segunda instancia profer ida e l 5 de abri l  de 2018, se 

decretó  la terminación del  contrato de comodato precario suscri to  el  14 de 

junio de 2005 entre LADRILLERA SANTA RITA LTDA. como comodante y 

FRANK CHAVARRIAGA como comodatar io ; se ordenó a los demandados 

rest i tuir  a la sociedad demandante el bien inmueble entregado en comodato 

precario, según el contrato suscri to el  14 de ju nio de 2005,  que se ident i f ica 

en la c láusula pr imera del mismo como “…un terreno de 20 metros de frente 

por 25 metros de fondo, con sus mejoras y anexidades, s i t uada en esta 

ciudad de Medel l ín, en el paraje Belén Los Alpes y cuyos l inderos 

part iculares son los siguientes: Por el  norte con carretera barr io Vi l la Café,  

con el or iente con propiedad de Frank y Carlos Chavarr iaga,  por el  occidente 

con propiedades de Ladri l lera Santa Rita Ltda, y por  el  sur  con predios de 

Ladri l lera Santa Rita Ltda.”,  ubicado dentro del predio de mayor extensión 

con M.I.  001-217847 y se concedió a la parte demandada el término de cinco 

(5) días a part ir  de la ejecutor ia de la sentencia p ara cumpli r  la orden de 

rest i tución, advir t iendo que, de no real izarse la entrega voluntar ia, se 

comisionará a la autor idad competente para real izar la entrega forzada.  

 

Real izada la comisión, la di l igencia de entrega se l levó a efecto el 27 de 

jul io de 2022, en la cual  se presentó, mediante apoderado judicial ,  oposición 

por parte de la señora ROSA ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA aduciendo 

cal idad de poseedora,  oposición que fue rechazada por el  juzgado 

comisionado al considerar que la sentencia surte efectos f rente a la 

opositora ( fol ios 209 a 212 del archivo digi tal  arr imado).  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Contra la determinación antes referenciada  el  apoderado de la opositora 

interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación,  resuelta 

desfavorablemente la repos ición se concedió la alzada, todo en la misma 

di l igencia.  
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Como argumento de su recurso,  expone el  apoderado judicial  de  la señora 

ROSA ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA que debe tenerse en cuenta que 

la señora TAMAYO DE CHAVARRIAGA acudió al proceso como cónyu ge del  

fal lecido FRANK CHAVARRIAGA y no en representación de su propio interés,  

por  lo que no se discut ió la cal idad de poseedora de la ahora opositora 

( fol ios 211 y 212 del archivo digi tal  arr imado). 1 

 

El expediente arr ibó a esta Corporación el 5 de agost o del año en curso,  

siendo procedente resolver de plano conforme lo manda el  art ículo 326 del  

Código General del Proceso y, en sala de decisión plural ,  según lo establece 

el art ículo 35 ibídem ,  previas las siguientes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  DE LA OPOSICIÓN A LA ENTREGA  

El Código General del Proceso, establece en su art ículo 309  el trámite de las 

oposiciones a la entrega de bienes , dist inguiendo según la cal idad de la 

persona que formula la oposición .  En pr imer término,  no será de recibo la 

oposición que formule la persona contra quien produzca efectos la sentencia,  

o quien sea tenedor a nombre de aquel la . El numeral 2, se ref iere a la 

oposición que puede presentar la persona en cuyo poder se encuentra la 

cosa y contra quien no produjo efectos la sentencia , y de alguna forma alega 

posesión. Como tercera posibi l idad de oposición , hace referencia a que 

podrá ser alegada por el  tenedor que derive sus derechos del poseedor.  

Señalando seguidamente los pasos que deben cumplirse para resolver la 

oposición hasta l legar a la decisión per t inente, cuest ión que se adelanta 

mediante trámite incidental.  

 

2. CASO CONCRETO. 

En el presente asunto puesto a consideración del  Tr ibunal,  plantea la parte 

recurrente que la juez comisionada confunde la cal idad e n que actúa la 

oposi tora, en tanto ésta hizo parte en el proceso como cónyuge del  fal lecido 

FRANK CHAVARRIAGA y no a representar sus propios intereses y por el lo 

frente a la opositora no surte efectos la sentencia.  
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Para despachar su argumento, considera el Tr ibunal que es po sible af irmar 

sin lugar a equívocos, que la sentencia  sí  produce efectos frente a  la señora 

ROSA ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA, pues es precisamente en su 

cal idad de cónyuge del señor FRANK CHAVARRIAGA que ingresó al bien y 

ha detentado el mismo, de modo que el l lamamiento que se le hizo al  

proceso es suf iciente para que la sentencia produzca efecto s en su contra.  

 

Es que el  art ículo 309 del  Código General  del  Proceso es muy claro al  

señalar que la oposición puede ser formulada por  la persona que alegue la 

posesión material  sobre el bien, siempre y cuando  frente a esta persona “ la 

sentencia no produzca efectos” ,  pues de lo contrar io , se impone el rechazo 

de plano; y en el caso de la señora ROSA ELENA TAMAYO DE 

CHAVARRIAGA es evidente que se presentó ésta últ ima hipótesis,  pues ni  

en la oposición,  ni  en la alzada, se alega una si tuación excepcional  que 

permita separar ,  la posesión que aduce ésta , de su condición de cónyuge del  

fal lecido FRANK CHAVARRIAGA.  

 

Pert inente resulta rei terar  que la alzada se sustentó en la simple insistencia 

de una cal idad diferente,  por  parte de la oposi tora, a aquel la en la cual fue 

l lamada al proceso,  sin señalar el  recurrente hechos , circunstancias y 

argumentos serios y contundentes que permitan l leg ar a una conclusión 

diferente a la adoptada por la juez de pr imer grado , lo que impide que esta 

Sala ahonde en elucubraciones que no fueron planteadas, siendo suf iciente 

lo dicho para despachar los reparos del recurrente .  

 

3. COLOFÓN y COSTAS 

Teniendo en cuenta las consideraciones prece dentes debe coincidirse con la 

juez comisionada al decidir  que no hay lugar a impart ir  t rámite a la oposición 

presentada por la señora ROSA ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA, por  

tanto se CONFIRMARÁ la decisión objeto de alzada.  

 

Sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia porque no se 

causaron.  

 

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín en Sala Tercera de 

Decisión Civil ,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión mediante la cual el  JUZGADO TREINTA 

CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN PARA CONOCIMIENTO  EXCLUSIVO DE 

DESPACHOS COMISORIOS rechazó la oposición formulada por la señora 

ROSA ELENA TAMAYO DE CHAVARRIAGA en la di l igencia de entrega 

celebrada el 27 de jul io de 2022  

 

SEGUNDO. NO CONDENAR  en costas por lo expuesto.  

 

TERCERO. DEVUÉLVASE  el  expediente digi tal  al  juzgado de or igen.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
 

 

 
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 
(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Tribunal Superior de 

Medellín, conforme el artículo 105 del Código General del Proceso, en concordancia con las 
disposiciones de la Ley 2213 de 2022) 
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