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Medellín, doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

Proceso  EJECUTIVO SINGULAR 

Radicado  05266 31 03 001 2019 00178 01 

Demandante  JOSÉ ORLANDO GALLO BRAVO 

Demandado  APARTAMENTOS CALIFORNIA S.A.S. 

Juzgado Origen PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD 
ENVIGADO 

  
Decide la Sala la solicitud de aclaración de la sentencia proferida en el 
proceso de la referencia. 
 

1. SOLICITUD. 
  
Mediante escrito del 7 de diciembre de 20221, la demandada solicitó la 
aclaración de la sentencia proferida por la Sala dentro del asunto de la 
referencia, en el sentido de indicar en el numeral segundo de la parte 
resolutiva que la condena en costas se impone a la parte demandante y no 
a la demandada como allí se dijo. 
 
Inicialmente, debe precisarse que, en los términos del artículo 285 del 
CGP, la sentencia debe ser aclarada cuando “contenga conceptos o frases 
que ofrezcan verdadero motivo de duda” en la parte resolutiva o influyan 
en ella, situación que no acaece en el presente asunto, en tanto lo 
enunciado corresponde a un error por cambio de palabras respecto de la 
condena en costas en la providencia proferida. 
 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 286 del CGP que 
establece que “[t]oda providencia en que se haya incurrido en error 
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en 
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”, aplicable 
a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, 
procede la Sala de oficio a pronunciarse respecto de la corrección de la 
sentencia.  
 
En tal sentido, hay lugar a corregir el numeral segundo de la parte 
resolutiva de la sentencia de segunda instancia, en tanto la condena en 
costas se impone a la parte que se le resuelve desfavorablemente el 
recurso de apelación en los términos de los numerales 1 y 3 del artículo 
365 del CGP, esto es, a la parte demandante y no a la parte demandada 
como se indicó en el mencionado numeral. 
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN SALA 
PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL, 

                                        
1 Ver archivo “28MemorialSolicitudAclaracion.pdf” 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia proferida por 
este tribunal el 28 de noviembre de 2022, dentro del proceso de la 
referencia, que queda así: 
  

“SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor 
de la parte demandada, fijando como agencias en derecho en esta 
instancia la suma de 1 SMLMV.” 
  

SEGUNDO: Los demás numerales permanecen incólumes. 
 
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se 
encuentre ejecutoriada la presente decisión. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 
 

 
MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado 
 
 

(Con aclaración de voto) 
JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 
Medellín, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 
Radicado: 05266 31 03 001 2019 00178 01 
 
 

ACLARACION DEL VOTO 
 
 
Pese a que no participé en la sentencia de segunda instancia 
proferida dentro del proceso de la referencia el veintiocho (28) de 
noviembre pasado, ya que como se dejó en claro en dicha 
providencia el suscrito estaba “En ausencia justificada” en virtud de 
permiso legalmente concedido, hoy apoyo la decisión correctiva por 
dos razones:  
 
La primera, no se está volviendo sobre tema de fondo alguno de los 
que se hubiera decidido en tal fallo, es decir, no se infringe el principio 
consistente en que “La sentencia no es revocable ni reformable por 
el juez que la pronunció.”; y, la segunda, en cuanto a que lo 
presentado evidentemente es un calamo currente, pues ciertamente 
era del caso aplicar el artículo 365.3 del C. G. del P., por lo que es 
dable dar la solución que brinda el artículo 286 del mismo Estatuto 
Procesal, especialmente en lo previsto en su inciso 3º.  
 
 
Cordialmente:   
 
 
 

 
JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

Magistrado 


