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DECISION Declara bien denegado recurso de apelacion

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintidos

El despacho resuelve lo pertinente sobre el recurso de queja interpuesto por la
parte demandada en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 6 de abril de 2022 el Juzgado 021 Civil del Circuito de
Medellin rechazd el recurso de apelacion incoado por la parte demandada.
Como fundamento de lo anterior, considerd que de conformidad con el numeral
9 del articulo 384, cuando la causal de restitucién sea exclusivamente la mora
en el pago del canon de arrendamiento, el proceso debe ser tramitado en Unica
instancia.

1.2. Frente a tal negativa, la parte demandante interpuso recurso de reposicién
y en subsidio queja en que insistié en la procedencia del recurso de apelacion
negado. Para que este fuera concedido, adujo que oportunamente presento la
contestacion de demanda, acompaifada del poder respectivo; sin embargo, el
despacho no tuvo en cuenta tal actuacién, bajo el argumento de que existia
falencias en el otorgamiento del poder. Ante lo resuelto se interpuso incidente
de nulidad y se pidid que se ejerciera control de legalidad, empero, tales
peticiones tampoco fueron oidas bajo el mismo argumento. Anotd que en la
contestacion de demanda se alegd, al momento de hacer oposicidon a cada uno
de los hechos, que el acuerdo de voluntades objeto de litigio era una oferta de
prestacion de servicios de arrendamiento, esto es, un tipo contractual mucho
mas amplio que un contrato de arrendamiento. De igual manera, en la
oposicién a las pretensiones segunda y tercera, se aclaré que, por la literalidad
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de los documentos presentados por la parte accionante, se entiende que se
estaba frente a un contrato derivado de una oferta mercantil irrevocable de
venta de servicios de arrendamiento, aspecto que implicaba que no se debia
analizar el problema juridico como si se tratara sélo de un contrato de
arrendamiento, sino de un tipo contractual diferente.

Expuso que los anteriores aspectos, a la luz de las disposiciones citadas, por
ejemplo, en el fallo de tutela T-482 de 2020, sobre la viabilidad de la segunda
instancia en procesos de restitucion de inmueble arrendado, constituyen la
configuracion del presupuesto que viabiliza la concesion del recurso de
apelacion interpuesto en el proceso de la referencia. Refirid que si bien el
numeral 9 del articulo 384 del C.G.P. establece que en los eventos en los que
la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de
arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia, se tiene que en el
presente asunto se alego la inexistencia de los canones objeto de cobro, debido
a circunstancias particulares y del correcto entendimiento del contrato de
renting celebrado entre las partes. Indicé que se evidencid que en este tramite
se solicitd al juzgado requerir a la entidad bancaria demandante para que, en
cumplimiento de sus obligaciones, liquidara el valor actual de los contratos
objeto de litigio, para asi ejercer la opcion de compra, no obstante, esa peticion
tampoco fue atendida bajo el argumento de la inexistencia del poder que le
fuera concedido al apoderado judicial.

Finalmente, arguy6 que una defensa ejecutada y basada en la inexistencia de
los canones demandados; en la afirmacion y demostracion de la existencia de
un contrato de oferta mas amplio que un simple arrendamiento y las peticiones
de liquidacion del mismo para el ejercicio de la opcidon de compra, son
circunstancias que permiten alegar que se esta ante un proceso declarativo
verbal de primera instancia; y de manera subsidiaria a ese planteamiento, se
debe traer a colacién el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional
(T-482 de 2020), segun el cual, en los casos en los que se alegue la inexistencia
de los demandados como restitucion, es procedente el recurso de apelacion.

1.3. Surtido el traslado respectivo, la contraparte afirmd que el proceso de la
referencia trata de una demanda verbal de restitucion de inmueble arrendado,
iniciado por la mora en el pago de los canones de arrendamiento, tramite
consagrado en el articulo 384 del C.G.P. Senald que el numeral 9 del articulo
en cita, prescribe que cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la
mora en el pago de los canones de arrendamiento, el proceso se tramitaria en
Unica instancia. En atencién a lo anterior, sostuvo que la sentencia dictada el
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30 de marzo de 2022, no es apelable, por tratarse de un procedimiento de
Unica instancia.

1.4. El Juzgado 021 Civil del Circuito de Medellin en proveido de 3 de junio de
2022 resolvié el recurso de reposicion de manera desfavorable, por lo cual
mantuvo incélume lo resuelto y concedié la queja. Como cimiento de lo
precedente, tuvo en cuenta que la contestacion de la demanda no fue
considerada por cuanto la misma resultdé extemporanea, de ahi que no sea
admisible cualquier alusion al contenido de la misma para fundamentar el
recurso incoado, ni para justificar cualquier tipo de actuacion o peticion
posterior. Frente a la insistencia del recurrente sobre la viabilidad de la segunda
instancia en proceso de restitucion como este, determind que, al tenerse por
no contestada la demanda en razon de la extemporaneidad de la respuesta,
no resultaba admisible contemplar lo que se hubiese alegado en ella, y, por
tanto, era procedente lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 384 del C.G.P.,
cuya aplicacién se extiende a todos los procesos de restitucion de tenencia.

CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 384 del Cddigo General del Proceso, regula el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, y en su numeral 9, establece que el proceso
sera de Unica instancia cuando solo se alegue la mora en el pago:

"ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble
arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

()

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente
la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard
en unica instancia”.

2.2. Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC11395 de 2022 definid lo siguiente:

"As/ las cosas, no advierte la Sala amenaza o vulneracion a la garantia
fundamental invocada por la sociedad accionante, como quiera que, la
Sala Civil del Tribunal de Bogots, tramito el recurso de queja de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del Codigo
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General del Proceso, y resolvio declarar bien denegada la apelacion,
porque el proceso de restitucion que origino esta accion constitucional
era de unica instancia, en razon a que, los demandantes sustentaron la
accion de restitucion de inmueble solamente en el no pago por parte de
la sociedad arrendataria de las rentas y los reajustes dentro del término
estipulado en el contrato, motivo por el cual no era procedente conceder
la alzada contra el auto censurado’.

CASO EN CONCRETO

De conformidad con las consideraciones antes referenciadas, debe advertirse
que en el caso sub judice la decision que la parte demandada recurre por via
de apelacion en subsidio, es la sentencia de 30 de marzo de 2022, que declard
judicialmente terminado el contrato de arrendamiento por la causal de mora
en el pago de los canones de arrendamiento; sin embargo, tal como la
contraparte advirtio al descorrer el traslado del recurso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 9 del articulo 384 del Cddigo General del Proceso, el
procedimiento de restitucion de inmueble arrendado es de Unica instancia,
cuando la causal alegada se contrae a la mora en el pago de los canones.

Frente al precepto legal mencionado la parte recurrente esgrime que en el
proceso intentd controvertir la clase de contrato en que la parte demandante
apoyo las pretensiones, asi como la existencia de los canones de arriendo
reclamados, y a la hora de sustentar la inconformidad con la negacion del
recurso de apelacion recordd que la Corte Constitucional ha sefalado el
derecho de quien controvierte la existencia del contrato de arriendo a ser
escuchado en el proceso, circunstancias que en nada inciden frente a la
procedencia del recurso de apelacion contra la sentencia, dado que, con
independencia de que la parte demandada en el proceso tenga o0 no que ser
escuchada en el mismo, lo cual dicho sea de paso no se encuentra acreditado
en este caso, el tramite sigue siendo de Unica instancia puesto que la causal
esgrimida ha sido la mora en el pago de los canones de arriendo.

Es decir que la hipdtesis planteada por la parte recurrente escapa a la
posibilidad de apelacién, en tanto la providencia que puso fin al trdmite de
restitucion del inmueble arrendado, no es susceptible de dicho recurso en un
proceso que, por la causal esgrimida resulta ser de una instancia, de manera
que el recurso fue bien denegado por el Juzgado 021 Civil del Circuito de
Medellin.
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Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente y en favor de la parte
no recurrente por la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

/
MARTHA ACECILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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