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TEMAS Y OPOSICION A LA ENTREGA POR QUIEN ALEGA
SUBTEMAS CALIDAD DE POSEEDOR.

DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA &

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del sefior LUIS FERNANDO AGUDELO ESTRADA frente a
la decision mediante la cual el JUZGADO VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, declard no prospera la oposicion a la entrega de una porcién del
inmueble con Matricula Inmobiliaria N° 001-41191, adoptada en audiencia
celebrada el 17 de agosto de 2022 (archivos 64 y 65).

I. ANTECEDENTES

Se adelant6 proceso ordinario con pretensidn reivindicatoria a instancia de
AURA MARIA SARRIA HERNANDEZ y CLARA ROSEMERY SARRIA
HERNANDEZ (Herederas de Luis Alberto Sarria Brifiez a favor de la
sucesion) y en contra de WILMAR ALBEIRO y MARTHA GLADYS GOMEZ
LONDONO, donde fueron vinculados BEATRIZ ELENA, CLAUDIA PATRICIA,
JUAN CARLOS, LUZ ESTELA GOMEZ LONDONO y HEREDEROS
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INDETERMINADOS DE GILBERTO GOMEZ (padre), HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE FABIOLA DE JESUS LONDONO
HENAO (madre), HEREDEROS DE LUCELLY GOMEZ LONDONO.

En sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el 22 de julio
de 2020, se decidi6 revocar la decision de primera instancia, y se accedio a
la pretensidn reivindicatoria a favor de la sucesion del sefior LUIS ALBERTO
SARRIA BRINEZ y en consecuencia se ordené a los demandados restituir los
inmuebles con Matriculas Inmobiliarias N° 001-41191 y 001-40536, descritos
en la demanda, junto con sus mejoras y anexidades, dando el término de
cinco (5) dias luego de la ejecutoria de la sentencia; se declar6 no probadas
las excepciones; se dispuso levantar las medida cautelar que recaia sobre

los bienes y, no se accedid al pago de frutos civiles y naturales.

El juzgado dispuso comisionar a los Juzgados Transitorios Civiles
Municipales de Medellin para realizar la entrega de los bienes (archivo 22),
librando el correspondiente despacho comisorio (archivo 23), que
correspondi6 al Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el
Conocimiento Exclusivo de Despacho Comisorios, quien sub comisioné a la
Inspeccidén de Policia de Medellin, sin que se pudiera realizar la entrega ante
diferentes actuaciones, siendo una de ellas la oposicion presentada por el
sefior LUIS FERNANDO AGUDELO ESTRADA, aduciendo calidad de

poseedor (esposo de una de las demandadas) (archivo 47, 48 y 49).

Luego de recibir el juzgado el despacho comisorio, se realizdé audiencia para
resolver la oposicion (archivos 64 y 65) y en ella, después del analisis
probatorio, citando varias diligencias en las que el opositor hizo
exposiciones frente a los bienes, advierte el a quo que hay contradicciones
en los dichos del opositor entrando en duda su calidad de poseedor; ademas
que no prosperdé demanda de reconvencion en el proceso reivindicatorio.
Analiza los presupuestos de la posesion, sefialando que el opositor no se
hizo parte en el proceso reivindicatorio desdibujando su animo de sefior y
duefo, pues fue testigo en dicha causa, siendo esposo de una de las

demandadas, aflade que no determina el bien que pretende poseer, ni los

Pagina 2 de 9
M c O P Radicado 05001 31 03 004 2011 00014 02



testimonios recibidos en la diligencia dan cuenta del ejercicio de dicha

posesion, concluyendo que la oposicion no prospera.

. LA IMPUGNACION

Contra la determinacién antes referenciada el apoderado del opositor
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, resuelta
desfavorablemente la reposicién se concedié la alzada, todo en la misma

diligencia.

Como argumento de su recurso, expone el apoderado judicial del sefior
AGUDELO ESTRADA, que el juez no tuvo en cuenta las pruebas que obran
en el proceso 2022-00015 que cursa en el mismo despacho, donde esta claro
el ejercicio de la posesion; reclam6 la falta de valoracién de las
declaraciones extrajuicio aportadas al plenario, con énfasis en la de la
persona que recibe, por parte de LUIS FERNANDO AGUDELO ESTRADA, los
dineros para pagar los impuestos; dijo que el opositor es alcohélico, y por
eso olvida algunas cosas y no pudo identificar el predio; afirma que hay
mejoras realizadas por el opositor, pero el despacho no quiso realizar
inspeccién al lugar para determinarlas; explica que el sefior AGUDELO
ESTRADA nunca fue demandado en el proceso reivindicatorio y, finalmente
se opone a la condena en costas y pide amparo de pobreza teniendo en
cuenta que el opositor es un mensajero y su ingreso escasamente alcanza

para su manutencion.

El recurso de reposiciéon no prosperd, pero concedidé el amparo de pobreza
desde la presentacion de la solicitud, es decir desde después de conocida la
decision (art. 154 C.G.P.).

Concedida la alzada, el expediente arribé a esta Corporacion el 30 de agosto
del afio en curso, siendo procedente resolver de plano conforme lo manda el
articulo 326 del Cddigo General del Proceso y, en sala de decision plural,

segun lo establece el articulo 35 ibidem, previas las siguientes:
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[II.  CONSIDERACIONES

1. DE LA OPOSICION A LA ENTREGA

El Cédigo General del Proceso, establece en su articulo 309 el tramite de las
oposiciones a la entrega de bienes, distinguiendo segun la calidad de la
persona que formula la oposiciéon. En primer término, no sera de recibo la
oposicion que formule la persona contra quien produzca efectos la sentencia,
0 quien sea tenedor a nombre de aquella. EI numeral 2, se refiere a la
oposicién que puede presentar la persona en cuyo poder se encuentra la
cosa y contra quien no produjo efectos la sentencia, y de alguna forma alega
posesién. Como tercera posibilidad de oposicién, hace referencia a que
podra ser alegada por el tenedor que derive sus derechos del poseedor.
Sefialando seguidamente los pasos que deben cumplirse para resolver la
oposicion hasta llegar a la decision pertinente, cuestion que se adelanta

mediante tramite incidental.

2. LA POSESION.

Es definida por el articulo 762 del Cddigo Civil como “/a tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio 0 el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra

persona no justifique serlo”.

Acorde con la norma en comento, la posesidon exige la concurrencia de dos
elementos que la estructuran a saber: 1) el animus: Es un elemento subjetivo
intelectual por medio del cual el poseedor se comporta y siente como duefio
de la cosa y desconoce a otro como propietario de la misma. 2) el corpus: Se
refiere al simple apoderamiento fisico de la cosa, la realizacion de actos
materiales aprehensibles por los sentidos y propios de duefio sobre el bien

respectivo.
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IV. CASO CONCRETO.

En el presente asunto puesto a consideracion del Tribunal, plantea la parte
recurrente, opositora a la diligencia de entrega, que el juez no realiz6é una
adecuada valoracion probatoria, porque omiti6 analizar las pruebas que
obran en el proceso con radicado N° 2022-00015 que cursa en el mismo
despacho, haciendo énfasis también en la declaracién extrajuicio realizada
por la persona que recibe por parte del opositor dineros para pagar los
impuestos del bien; reprochando ademas que el a quo no hubiese realizado
inspeccion para determinar las mejoras.

Analizado el material probatorio arrimado al plenario, considera esta Sala
de entrada que, la valoracién probatoria realizada por el juez de primer
grado, que lo llevd a concluir la falta de acreditacion de la posesion alegada

como sustento de la oposicion, resulta acertada como se pasa a detallar.

Aunque nuestro sistema procesal se funda en la libertad probatoria, lo que
implica entre otros aspectos, libertad de medios de prueba, no puede
desconocerse que cuando se pretende demostrar el ejercicio de posesion, la
prueba testimonial es determinante para dar cuenta del reconocimiento del
poseedor como duefio y de los actos que dan a entender esa calidad v,
aunque en este tramite se recibi6 la declaracion de las sefioras INELDA
INES AGUDELO y AMPARO MARIA AGUDELO ESTRADA, el dicho de estas
no tiene la contundencia necesaria para acreditar la posesion aducida.
Véase que la sefiora INELDA INES AGUDELO solo dijo de forma general
conocer las mejoras realizadas por el opositor al bien objeto de litigio pero
por comentarios del mismo sefior LUIS FERNANDO AGUDELO ESTRADA, sin
conocimiento directo y contundente de las mismas, porque ni siquiera es
vecina del predio y, aunque la sefiora AMPARO MARIA AGUDELO ESTRADA
fue mas contundente al sefialar que su hermano LUIS FERNANDO AGUDELO
ESTRADA vive en el bien objeto de discusion hace veintiséis (26) afios y que
tiene conocimiento que éste fue quien solventé con un préstamo la
construccién de la casa de habitacidon que existe en parte del predio,
realmente su ponencia no genera la certeza necesaria para tener como

probada la posesiéon del sefior AGUDELO ESTRADA, porque la relacion de
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parentesco que existe entre el opositor y la declarante impone que el dicho
de ésta encuentre apoyo en el resto del material probatorio recaudado, lo

que no ocurre en este caso.

Es que no puede pasar por alto esta Sala la falta de claridad por parte del
mismo opositor en su ponencia, pues de forma extrafia no tiene certeza
sobre la direccion del bien que supuestamente habita hace veintiséis (26)
afios, habiendo sefialado en su declaracion otras nomenclaturas erradas,
yerro que no encuentra sustento en las alegadas lagunas mentales que
aduce como excusa su apoderado judicial al sefalar que el sefior LUIS
FERNANDO padece alcoholismo y ello le genera pérdida de memoria, pues
no se acreditdé que en efecto el sefior LUIS FERNANDO AGUDELO ESTRADA
tenga dicha enfermedad y que ésta le produzca disminucién de capacidad
retentiva, maxime que el mismo opositor sefiala desempefiarse como
mensajero, sin haberse indicado dificultades en la realizacion de dicha labor,
la que sabido se tiene requiere conocimiento de nomenclaturas vy

direcciones.

Tampoco se puede hacer caso omiso al hecho de que al interior del proceso
obran varias declaraciones que en diferentes calidades realiz6 el sefior LUIS
FERNANDO AGUDELO ESTRADA vy la contradiccion en sus dichos; véase
que el sefior AGUDELO ESTRADA ahora opositor, en la discusién inicial de
la pretension reivindicatoria actu6 como testigo de la parte demandada y
rindi6 declaracion el 15 de febrero de 2007 donde sefiald residir en el barrio
20 de Julio en San Javier; dijo que no conocia la direccion exacta del
inmueble pero que sabia que esta ubicado en San Juan con la 79; que las
mejoras las realizd “don Gilberto”; que visitaba el bien porque el sefor
Gilberto lo llevaba a reuniones sociales que alli se celebraban y dijo conocer
al sefior ALBERTO SARRIA (fls. 35, 36 y 37 PDF 08); afirmaciones que no
guardan coincidencia con la calidad de poseedor que ahora alega ostentar
desde hace veintiséis (26) afios y que se contraponen a su dicho actual en el
que se adjudica la realizacion de las mejoras y donde dijo no conocer al
sefior ALBERTO SARRIA.
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Reclama el recurrente omision de valoracidén de las pruebas trasladas del
proceso de pertenencia promovido por el aqui opositor y que se adelanta en
el mismo juzgado de primer grado bajo el radicado 2022-00015, pero en
dicho proceso no se han surtido aun las etapas de decreto y practica de
pruebas, obrando unicamente los documentos que se arrimaron con la
demanda, mismos que no dan cuenta, con la contundencia que se requiere,
la calidad de poseedor alegada, en tanto alli solo obra el certificado de
tradicion y libertad del inmueble objeto de litigio, una sentencia donde se
declar6 interdicto al hijastro del opositor, unos registros civiles, una factura
de epm, otra factura de impuesto predial y un documento donde una de las
demandadas sefiala que el sefior LUIS FERNANDO se encuentra a paz y
salvo por el pago de servicios publicos del bien ubicado en la Calle 44 A
N°79-154, documentos que son insuficientes para demostrar la posesion
alegada, porque el pago de servicios lo puede efectuar incluso un tenedor y
el pago del impuesto predial, aunque puede ser indicativo de un animo de
sefior y duefio, debe estar acompafiado de otros pruebas que demuestren la
posesion, como las testimoniales que aln no se han recaudado en ese

proceso (Cuaderno de segunda instancia archivo 02. Expediente Recibido).

Hace énfasis el recurrente en las declaraciones extrajuicio que aporto al
plenario, pero éstas, de conformidad con lo establecido en el articulo 188 del
C.G.P. no tienen valor probatorio, en cuanto a los declarantes extrajuicio que
no comparecieron a ratificar sus testimonios, a pesar de haberse decretado
su declaracién en el tramite de la oposicion y, las de quienes si
comparecieron a ratificar su dicho, sefioras INELDA INES AGUDELO y
AMPARO MARIA AGUDELO ESTRADA, ya se analizaron en parrafo
precedente (Archivos 35 y 36 y Cuaderno de segunda instancia archivo 02.

Expediente Recibido).

El hecho de que el juzgado de primera instancia no haya decretado
inspeccion judicial a efecto de establecer la existencia de mejoras,
realmente no resulta determinante, porque lo relevante no es comprobar
Unicamente la existencia fisica de las mismas, sino determinar con claridad

quién las implanto, para lo cual no se requiere inspeccion judicial sino otros
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medios probatorios como documentos de compra de materiales, de pago de
trabajadores, y similares, o se insiste, testimonios que den cuenta cierta de
las mejoras por conocimiento directo y no por mera informacion del mismo

opositor.

Reprocha el recurrente que el a quo echdé de menos la participacién del
sefior LUIS FERNANDO AGUDELO ESTRADA en el proceso reivindicatorio
para defender sus intereses antes de la entrega, sefialando el inconforme
que éste no fue demandado; pero, aunque ello es verdad, porque la demanda
no se dirigié contra el ahora opositor, no puede desconocerse que éste que
si tuvo conocimiento del proceso reivindicatorio antes de la sentencia que
ordend la entrega, pues su compafiera permanente si fue demandada e
incluso el opositor acudié como testigo; de modo que aunque no fue llamado
de forma directa, si conocia la existencia del proceso y si resulta extrafio
que no hubiese pretendido intervenir a salvaguardar sus interés como
supuesto poseedor, lo que solo hizo después de la sentencia que ordend la

entrega del bien.

Los anteriores argumentos son suficientes para despachar los reproches

frente a la negativa de la oposicion y confirmar la decisién del a quo.

Finalmente, en lo relativo a la condena en costas frente a la cual manifesto
también inconformidad el recurrente con sustento en el amparo de pobreza
que presentd alli mismo al formular el recurso frente a la negativa de la
oposicion, pertinente resulta sefialar que dicho amparo no fue pedido en el
transcurso del tramite de la oposicion; sino que fue reclamado y concedido
cuando ya se habia adoptado la decisién de denegarla y de imponer condena
en costas y perjuicios, lo que implica que tenga efectos desde que fue
pedido y concedido, no pudiendo entonces revocarse la condena en costas
que se impuso validamente conforme al actuar que hasta ese momento se
habia efectuado, teniendo eso si efectos en esta instancia donde no se
impondra condena adicional por la alzada.

3. COLOFON y COSTAS
Por lo expuesto, se CONFIRMARA la decision objeto de alzada.
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Sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia por el amparo de

pobreza concedido al opositor, ademas que no se causaron.

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en Sala Tercera de
Decision Civil,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision mediante la cual el JUZGADO VEINTE
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN declardé no prospera la oposiciéon a la
entrega de una porcion del inmueble con Matricula Inmobiliaria N° 001-
41191, adoptada en audiencia celebrada el 17 de agosto de 2022.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas por lo expuesto.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

. D>

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Salo Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo tey 2213 de 2022

JOSE GILDARGO RAMIREZ GIRALDO
AUSENCIA JUSTIFICADA

'] ]
GLORIA PATRICGI ONTOYA ARBELAEZ
Miggigtrada
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