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Demandante: Londofio Alvarez Comercializadora Ltda. en liquidacion
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Asunto: Resuelve recurso de reposicion y ordena el trdmite de queja —art 318- c.g.p
Tema: Valoracion del interés econémico para recurrir en casacion

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede la Sala a proveer de mérito en el recurso de
reposicion formulado a través de apoderado judicial por el demandado Jairo
Londofio Arango en contra del auto de fecha veintidés (22) de agosto del afio
en curso, en el que se denego el recurso de casacion interpuesto por aquél
en contra de la sentencia proferida el pasado 27 de octubre del 2021 al interior
del tramite del procedimiento verbal con pretensidn declaratoria de restitucion

de tenencia de bien inmueble.

|. ANTECEDENTES.

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso.

Como hechos relevantes con miras a desatar la alzada, se tiene que, en auto
del trece (13) de enero del afio en curso, proferida por esta Sala de Decision,
se concedid el recurso de casacion en contra de la citada sentencia, por
cuanto en aquel momento se estimé que el dictamen tendiente a establecer
el valor de los inmuebles ordenados en la restitucién superaba la cuantia para
recurrir en casacion, determinacion que se abordd desde un punto de vista

formal atendiendo a los parametros descritos en el articulo 338 del C.G.P.

Sin embargo, en auto AC2920-2022 del 6 de julio del
2022 la decision fue revocada por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia con ponencia del Doctor Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
al declarar prematuro el pronunciamiento sobre el recurso extraordinario de

Casacion, bajo el argumento que el articulo 342 ibidem, debe interpretarse a
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la luz del principio de conservacion o efecto util, lo que implica que en el caso
de la valoracion del dictamen no basta Unicamente con verificar el monto
descrito en el avallo, sino que era necesario ponderar los demas elementos
de juicio, como el tipo de reclamacién promovida, las condenas realizadas,
los pedimentos rehusados, la afectacion patrimonial real frente a las
pretensiones de la parte recurrente y las pruebas recaudadas a lo largo del
tramite judicial; contexto en el cual, como el caso sub examine se trata de un
proceso de restitucion de tenencia con soporte en la extincion de un supuesto
comodato precario, mismo en el que a la par se estaba cuestionando la
titularidad del derecho real de habitacion, coposesion y copropiedad -en
cabeza del demandado-, es por lo que resultaba necesario establecer el
precio comercial del apartamento, los parqueaderos y el cuarto util del cual
deviene la prerrogativa real de habitacion o en su defecto la alicuota de

dominio o de la coposesion.

2. Del auto objeto de reposicion. En virtud de lo anterior,

en proveido del 22 de agosto se denegod el recurso de casacion -siguiendo
los planteamientos descritos por la Corte Suprema de Justicia-, en el que se
constatd que no podia aceptarse el dictamen aportado por el recurrente,
porque no se estaba discutiendo la propiedad de los apartamentos sino el
valor del derecho de mera tenencia por el derecho de uso o habitacién que
aquellos le representaban al sefior Jairo Londofio Arango, es decir, debia
establecerse mediante dictamen pericial el valor del derecho real de
habitacion que el demandado alegé en forma vitalicia a partir de la
presentacion de la demanda, valoracion pecuniaria que debia hacerse de
acuerdo a una tenencia vitalicia, la que debe calcularse bajo uno de los
métodos existentes para calcular un arrendamiento mensual para vivienda de
los inmuebles y finalmente poder calcular el monto durante el tiempo de vida
probable del recurrente. Igualmente, se advirtié que, si en gracia de discusion
se aceptara el valor como un posible canon de arrendamiento, el perito no
aportdo documentos o en su defecto informacion que permitiera entrever el
método utilizado para obtener el valor del metro cuadrado, ni el motivo por el
cual resultaba necesario incluir los parqueaderos como unidad completa para
efectuar dicha tasacion, lo que en consecuencia llevé a denegar el medio

extraordinario.
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3. De la alzada. Por ser contraria la decision a los

intereses de la parte demandada, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, aduciendo que no se realizé un analisis total sobre los
elementos que eran relevantes para fijar el interés econdmico en casacion,
pues solo se limité a evaluar el dictamen pericial, sin tener en cuenta el otro
material probatorio que obraba en el proceso para determinar la cuantia, y en
esa medida acreditar la afectacion de los intereses de su poderdante, para lo
cual estim6 que si se hicieran las siguientes operaciones matematicas sin
necesidad de acudir a un perito o la valoracién comercial de los inmuebles,

se cumpliria con el prenotado requisito para conceder su interposicion:

3.1. Si se tiene en cuenta que con solo la cuantificacion
del comodato (indefinido), es por lo que del avalio aportado se pudo
comprobar que los valores de los bienes ascienden a la suma $949.000.000
y que este debe computarse como si se tratara del valor del canon de
arrendamiento, se tendria entonces que al ser vivienda familiar, su valor
comercial seria el 1 %, del cual al multiplicarse para obtener el canon de
arrendamiento de dichos bienes, nos arrojaria como resultado un valor de
$9.490.000, el cual debe a su vez multiplicarse por 20 afios (240 meses) se
obtendria la suma de $2.277.600.000 como emolumento para acreditar el

interés para recurrir en casacion.

3.2. Continda el censor, ahora si lo anterior fuera muy
descabellado y por el contrario se hiciera con el avallo catastral de los bienes
incrementado en un 50%, se tendria que como dentro del proceso obran los
impuestos prediales de los inmuebles que fueron objeto de restitucion, en el
gue se refleja de manera clara el valor catastral de los inmuebles los que para
esa fecha sumaban la suma de ($419.725.000) aumentado en un 50%
resultando un total de $629.587.500 para el afio 2020, el que al multiplicarse
por 1 % (ley 820 de 2003) como si se tratase de un canon de arrendamiento,
daria como suma mensual un valor promedio de ($ 6.295.875) los que
multiplicado por 20 afios como un tiempo limite —dado que el mismo que se
alega es vitalicio- daria como resultado $1.511.010.000, lo que se traduce en

el valor de los intereses afectados a su poderdante, si se tiene en cuenta que
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este seria “el total de los canones de arrendamiento que tendria que pagar durante
20 arios (2020-2040) en unos inmuebles de igual valor con la misma calidad de vida”
y eso sin tenerse en cuenta el valor del porcentaje de la comunidad al que

tendria derecho por ser socio de la Sociedad LACO.

3.3. De otro lado advirtié que, si se tuviera en cuenta el
derecho de participacion en la comunidad, el cual equivale al 38%, traducido
al valor en pesos seria $629.587.500 (avaliio legal ario 2020) por el derecho de
acciones en la sociedad) daria la suma de $239.243.250, el que sumado con
el avalluo catastral de los inmuebles ($1.511.010.000) arrojaria un valor de

$1.750.253.250 emolumento muy superior al exigido para recurrir.

Conforme a lo expuesto, solicitd reponer en su totalidad el
auto del 22 de agosto y establecer que se cumple con la cuantia para acceder
a la casacibn, o en el caso que asi no se concediere, formuld

subsidiariamente el recurso de apelacion.

Agotado el trdmite en esta instancia, se procede a decidir

lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES.

1. Acreditacion de la Cuantia para recurrir en
Casacion. El articulo 338 del Codigo General del Proceso establece que la
expectativa para acudir en casacion por regla general obedece a un criterio
meramente econdmico, el cual se determina con los elementos del juicio que
obren en el expediente, salvo que se acompafe otro medio probatorio para
acreditar el detrimento patrimonial que se le ocasiona al recurrente, el que
debera aportarse en el momento en que se interpone el recurso
extraordinario. Tal y como en multiples providencias lo ha decantado la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, que para el caso sub examine
conviene traer a colacion el auto AC5516 del 1 de diciembre del 2022, en el

gue el Honorable Magistrado Francisco Ternera Barrios, acoto:

2. Dentro de los requisitos de procedibilidad, para conceder el recurso de casacion, se
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encuentra «el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente». Por supuesto, esto en
tratdndose de pretensiones esencialmente economicas, como en presente asunto, tal como lo
exige el articulo 338 del estatuto procesal. De ahi que el recurso de casacion es viable «cuando
el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a mil salarios minimos
legales mensuales vigentes».

Dicho interés, por tanto, esti supeditado a la tasacion economica de la relacion
juridico sustancial que se conceda o niegue en la sentencia, es decir, a la cuantia de la
desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la resolucion que le resulta desfavorable,
evaluacion que debe efectuarse para el dia del fallo'. No obstante, valga decirlo, cuando la
«sentencia es integramente desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo
genitor o su reforma»?.

Por demds, en los pleitos meramente patrimoniales, el articulo 339 ibidem impone que,
cuando «sea necesario fijar el interés economico afectado con la sentencia, su cuantia deberd
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra
aportar un dictamen pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidird de plano sobre la
concesion»; disposicion que consagra una carga para aquél de demostrar el quantum del
detrimento que le ocasiona la providencia, simultineamente con la radicacion del embate, 0 a
mds tardar antes de que le venza el lapso para esa finalidad, salvo que lo estime identificable con
los instrumentos obrantes en el legajo. En tal caso, serd tarea del funcionario constatarlo, sin
que le esté autorizado decretar pruebas adicionales a los existentes, ya que el censor asume los
efectos adversos de su desidia.

De cualquier forma, la fijacion del malogro debe cristalizarse al tiempo en que surge la
legitimacion para disentir, esto es, la fecha de la decision cuestionada, y contar con bases
susceptibles de verificacion.

Ahora bien, el articulo 339 preceptiia que cuando sea necesario para la procedencia de
dicha impugnacion determinar el interés para recurrir «su cuantia debe establecerse con los
elementos de juicio que obren en el expediente. Con todo el recurrente podra aportar dictamen
pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidird de plano sobre su concesion». De
manera que a la interposicion del recurso de casacion puede acomparnarse un dictamen
pericial con el objeto de justipreciar el interés economico. Sin embargo, en el caso en que la
parte recurrente no considere la anterior circunstancia, es necesario que el juzgador acuda a
los elementos de conviccion obrantes en el expediente, para determinar la cuantia.

2. Del caso concreto. El asunto para resolver por la Sala
Unitaria Civil de Decisién se circunscribe a determinar si —como lo solicita la
parte recurrente-, es procedente conceder el recurso de casacion, sin
importar que el interesado no aportd el dictamen pericial respectivo para
poder calcular el valor del derecho de habitacion alegado durante el tiempo
probable de vida del demandante y por eso para ello la parte interesada
aduce ahora que en el plenario existian otros tipos de elementos probatorios
gue le permiten al suscrito magistrado deducir como acreditada la cuantia

para que pudiera concederse el recurso extraordinario de casacion.

1 Auto de 30 de junio de 2006. Exp.: 2002-00467 reiterado AC 5214 de 2016.
2 Auto de 28 de agosto de 2012. Exp.: 2012-01238-00.
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Al respecto, bastara indicar que, si bien los argumentos
del letrado resultan bastante ingeniosos, porque practicamente traslado la
funcibn de acreditar el quantum al Magistrado Sustanciador,
desentendiéndose que eso hace parte de la carga de la prueba suya, para lo
cual se valié vanamente de las motivaciones que expuso el Maximo Tribunal
de la Jurisdiccion Ordinaria relacionadas con el deber de analizar el material
probatorio que existe en el proceso para soportar la cuantia del interés en
casacion en su afan de obtener una decision favorable a sus intereses, como
en efecto ocurrid, pues al momento de formular el recurso de casacion, aporto
el dictamen pericial de avallo de los inmuebles que a su juicio representaba
la afectacion patrimonial de su poderdante, experticia que como no fue
valorada en su momento por inconducente, ahora pretende disimular su error
para desconocer y acreditar el detrimento pecuniario con documentos
obrantes en el plenario, cuando lo Unico que nos podia servir de prueba aqui
era un dictamen pericial, mientras que las demas pruebas quedan como
meramente confrontadoras o avaladoras del dictamen pericial que debid
haber presentado en forma pertinente y asi no lo hizo.

Sin embargo, a pesar de su sagacidad, no puede
perderse de vista que el articulo 339 del C.G.P impone ese deber a las partes
interesadas, y no propiamente al Juzgador, quien sélo debera constatar
dentro del plenario los elementos probatorios que puedan soportar la cuantia
para recurrir en casacion, sin que resulte de recibo realizar andlisis
matematicos para extraer informacion que no esta plenamente identificable
en el proceso, cuando lo legal y justo, procesalmente hablando, era que se
hubiese aportado un dictamen pericial en su momento para esos efectos,

carga probatorio que el interesado no cumplio.

Ahora bien, sin perjuicio de las consideraciones
previamente descritas y si en gracia de discusion se admitiera -lo cual no es
de recibo-, que los avallos descritos en el impuesto predial constituyen un
elemento probatorio para determinar la afectacion a los derechos de
habitacion que le asiste al demandado sobre los inmuebles objetos de

restitucion, lo cierto es que, tal prerrogativa no resulta aplicable, porque no se
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esta discutiendo la titularidad de los inmuebles como para realizar su
valoracion acorde al derecho de dominio, sino que debe hacerse de acuerdo
a la tenencia vitalicia, conceptos que divergen considerablemente de lo
pretendido por el apelante, mientras que si bien es cierto que existe un
meétodo de célculo del valor del canon de arrendamiento deducido del valor
comercial, sin embargo, dicha experticia no fue la que se trajo al proceso,
entre otras cosas, para dejar a salvo el derecho de contradiccion de la parte

no recurrente.

Igualmente, si los argumentos expuestos no bastaran
para denegar el recurso interpuesto, no puede olvidarse el recurrente que la
tasacion aumentada en un 50% como si se tratara de la valoracion propia de
los procesos ejecutivos, es una regla normativa que sélo resulta factible en
aquellos asuntos de tal naturaleza, y no puede extenderse a los otros
procesos, tal y como lo ha decantado la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia previamente descrita:

“Al respecto, reiteradamente esta Corte ha sostenido que: «Y no sobra
insistir en que, para resolver sobre la concesion del pluricitado remedio extraordinario
tampoco era factible «incrementar» el susodicho avaliio catastral en una mitad, en la forma
que contempla el articulo 444-4 del Codigo General del Proceso, pues esa pauta no fue
dispuesta propiamente para estimar la cuantia del interés para recurrir en casacion, sino,
puntualmente, para el avaliio de inmuebles en procesos ejecutivos. En relacion con dicho
aspecto, esta Sala puntualizo:

«El uinico medio de conviccion que puede aportar el recurrente, con
posterioridad al proferimiento del fallo que pretenda censurar, es un dictamen pericial,
connotacion que, ciertamente, no ostenta la “certificacion catastral” que aporto el quejoso,
pues se trata de un elemento de juicio distinto al que de manera particular contemplo la ley
para ese caso especifico, como es la cuantificacion del interés para recurrir en casacion, que
no es una tasacion cualquiera, sino una determinacion juridica sobre el monto en términos
economicos del desmedro alegado por el quejoso frente a la sentencia cuestionada.

Por eso mismo, deben descartarse aplicaciones de normas propias de
otro tipo de actuaciones, como las del avaliio de bienes en procesos ejecutivos, que pretende
invocar el censor, en la medida en que se refieren a situaciones totalmente distintas. Ademds,
bien se sabe que la aplicacion analogica tiene lugar cuando no hay norma que regule el caso
concreto, carencia que no se advierte en este asunto, comoquiera que el legislador establecio,
con claridad, el procedimiento a sequir para determinar el prenotado interés para recurrir en
casacion» (CS] AC4423-2017)» (Subrayado del Despacho, AC5697-2021)3.

3 Sentencia At supra.
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En ese orden de ideas, no queda otro camino diferente al
de confirmar la decision que se adoptd en auto del 22 de agosto del afio en
cursoy, en su lugar, conceder el recurso de queja, pues si bien aquel formul6
recurso de apelacion en contra de la citada decision, lo cierto es que conforme
al articulo 321 ibidem, resulta improcedente, pues acorde a las disposiciones
trasuntadas en el auto que niega el recurso de casacion, ha de verse cémo
su verdadero objeto es el recurso de queja y asi lo contempla el articulo 352
del Estatuto General, luego, como tal supuesto de hecho encaja en la
consagracion del paragrafo descrito en el articulo 318, se ordenara que se le
dé trdmite ante la sala de casacion civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, al tenor de lo dispuesto en la normativa 353 ejusdem, lo que se hara

por medio de la secretaria del Tribunal.

Finalmente, se ordena la remision del expediente al
Juzgado de Origen para que proceda con el trdmite subsiguiente, pues la
interposicion de los recursos de reposicion y queja en contra del auto que
deniega la casacion, no suspenden el tramite del proceso, maxime cuando
desde providencia del 06 de junio del 2022 se advirtié que la sentencia resulta

plenamente ejecutable.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por esta Sala
del Tribunal el veintidés (22) de agosto del 2022 que deneg6 el recurso de
casacion en contra de la sentencia del veintisiete (27) de octubre del 2021,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Disponer que, por la Secretaria de la Sala
Civil de ésta Corporacion Judicial, ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia se dé aplicacion a los articulos 353 del Codigo General

del Proceso, respecto del recurso interpuesto por la apoderada de la parte

“Al servicio de la justicia y de la paz social”



Magistrado
Julian Valencia Castario

Medellin

demandada, como si fuese un recurso de queja. Asimismo, para que

disponga la remisién del proceso al juzgado de origen.

TERCERO: Sin costas en esta instancia al no haberse
causado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ASTANO
MAGISTRADO
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