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Medellín,  dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidós (2022).  

 

Procede el Tribunal  a dec idi r el  recurso de apelación interpuesto en el 

proceso de la referencia por la parte demandante, f rente al auto profer ido 

por el  Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de Medel l ín el  día 9 de agosto de 

2022, mediante el cual se repuso el  auto de negó la aclaración del auto del  

16 de mayo de 2022 que requirió a ISA para que pagara la di ferencia del  

valor de la indemnización y consecuencialmente se denegó el mandamiento 

de pago sol ici tado.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

La ent idad INTERCONEXIÓN ELECTRI CA S.A. E.S.P presentó demanda de 

imposición de servidumbre legal de conducción de energía eléctrica en 

contra de la señora MARÍA TERESA MONTERO DE BARRIOS , para afectar el  

predio denominado “Malambo Viejo” o “Manguito” jur isdicción del municipio 

de Soledad –  At lánt ico (carpeta C01Principal/archivo002Demanda y Anexos).  
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Este proceso fue resuelto con sentencia ant icipada proferida por escri to el  

13 de sept iembre de 2021 (archivo 068 ) en la que se decidió imponer y hacer 

efect iva la servidumbre de conducción de energía sobre el predio “ Malambo 

viejo” o “Manguito” propiedad de la señora MONTERO DE BARRIOS y entre 

otras decisiones f i jó como valor de la indemnización por la imposición de la 

servidumbre la suma de $56’077.074,62, indicando que como e sta suma era 

superior a la consignada la ent idad debía consignar la di ferencia, más los 

intereses causados desde la fecha que recibió la zona objeto de servidumbre 

hasta el momento en que deposite el saldo, que serán l iquidados a la tasa de 

interés bancario corriente a la fecha de not i f icación de dicha sentencia.   

Ordenando entregar a la señora MARIA TERESA el t í tu lo judic ial  por el  valor 

de $20’098.368 que suma que consignó la ent idad INTERCONEXIÓN 

ELÉCTRICA ISA S.A.  ESP.  

 

De la decisión así tomada, la ent idad sol ici tó aclaración , adición y corrección 

de la misma, en cuanto a autorizaciones y prohibiciones que no fueron 

resueltas en la sentencia, pet ic ión que fue resuelta pronunciando sentencia 

complementaria el  28 de octubre de 2021,  sin modif icar lo relacionado con la 

indemnización a pagar (archivo 78), procediendo la ent idad a cancelar el  

valor de la indemnización por la suma de $60’ 096.819 (archivo 081 Pago 

sentencia),  el  cual es informado al despacho (archivo 082) , y luego de varios 

intentos, por di f icultades diversas, con auto del 29 de marzo de 2022 se 

dispuso la entrega de los t í tulos judiciales por $20’098.368 y $60’096.819, al  

apoderado de la señora MARIA TERESA autorizado para recibi r (archivo 

127).  

 

La señora MONTERO DE BARRIOS a t ravés de su apoderado sol ici tó se 

l ibrara mandamiento de pago (archivo 129) por cuanto el pago real izado por 

la ent idad fue incompleto, incumpliendo el fal lo,  anexando l iquidación 

(archivo 130)  en la cual l iquida intereses de mora sobre $56.077.074  desde 

el 01 de febrero de 2017 y sobre $20’000.000 desde el 14 de  enero de 2017.  

 

Sobre esta sol ici tud el juzgado se pronunció el 16 de mayo de 2022 (archivo 

133) haciendo l iquidación de lo que correspondía pagar, l iquidando intereses 
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de mora, lo que generó una diferencia entre lo pagado por ISA y el  resultado 

de la l iquidación, por el lo requir ió, previo a l ibrar mandamiento de pago, a la 

entidad para que consignara el fal tante por $15’232.293.76 .   De esta 

decisión se pidió aclaración, toda vez que la indemnización originaba 

intereses bancarios corrientes y no de mora, c omo se estableció en la 

sentencia (archivo 134), siendo el apl icable el 17.19% efect ivo anual,  

sol ici tud resuelta en forma negativa con auto del 01 de junio de 2022  

(archivo 136).  La decisión de fecha 16 de mayo de 2022 fue  recurrida en 

reposición por ISA sol ici tando se abstenga de l ibrar mandamiento de pago 

(archivo 138) y se al lega l iquidación completa (archivo 144).  

 

Con esta información recogida por el  juzgado, decidió el recurso de 

reposición interpuesto por ISA en contra del auto del 16 de mayo de 202 2, 

con providencia fechada 09 de agosto de 2022 (archivo 146) pero repone el  

auto del 01 de junio de 2022 que negó la aclaración del auto del 16 de mayo 

de 2022 con el cual se requirió a ISA previo mandamiento de pago  y NIEGA 

el mandamiento de pago sol ici t ado.  

 

Contra la decisión del 09 de agosto  de 2022 el apoderado de la señora 

MARIA TERESA interpone recurso de apelación (archivo 148) al  considerar 

que no debió reponerse el auto del 16 de mayo de 2022, indicando que en la 

sentencia se estableció que sobre  la di ferencia se pagaría intereses 

moratorios,  que serían del 25.78%; que la ent idad pagó $80’000.000 pero el  

total  son $95’000.000 desde el 5 de sept iembre de 2017 hasta el 9 de 

noviembre de 2021, día del pago total.   Señala que el juzgado se retractó de  

la l iquidación que hizo y sin ningún sentido jurídico repuso el auto del 16 de 

mayo de 2022.   Solic i ta se l ibre mandamiento de pago por $15’000.000 y se 

condene en costas.  

 

Sobre el recurso interpuesto se pronunció ISA (archivo 149) indicando que 

no procede el  recurso toda vez que el auto atacado resuelve un recurso de 

reposición- art .  318 C.G.P.  Indica que en la sentencia del 13 de sept iembre 

de 2021 no se ordenó el pago de intereses moratorios, sino corrientes.   

Advierte que no se pronunció f rente a la l iquidación presentada en 
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oportunidad siendo ahora extemporáneo su reproche . Sol ici ta se abstenga de 

dar t rámite al recurso.  

 

El recurso fue concedido con auto del 25 de agosto de 2022 en el efecto 

suspensivo, habiendo arribado el expediente a esta Corpora ción y siendo 

repart ido a este Despacho el 1 de sept iembre del año en curso,  siendo 

procedente resolver de plano conforme lo establece el art ículo 326 del  

C.G.P. previas las siguientes:  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

1. DEL PROCESO EJECUTIVO Y LA SENTENCIA COMO TITULO 

EJECUTIVO 

Siendo un proceso contencioso, su f inal idad es hacer efect ivo un derecho ya 

reconocido, es un modo de actuación para que se ejecuten y no queden 

i lusorias las obl igaciones o deudas vent i ladas y decididas en otros procesos,  

o que están incorporadas en t í tulos o instrumentos ef icaces como una 

sentencia profer ida en proceso judicial .  

 

En consonancia con el lo, establece el art ículo 422  del Estatuto Adjet ivo Civi l  

que podrán demandarse ejecut ivamente las obl igaciones claras, expresas y 

exigibles que consten en un documento proveniente del deudor o de su 

causante que const i tuyan plena prueba contra él,  o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por juez o t r ibunal de cualquier jurisdicción,  

entre otros 

 

Para el caso que nos ocupa el t í tul o ejecut ivo es la sentencia proferida en 

proceso inicial  de imposición de servidumbre,  el  cual se rige especialmente 

por el  art ículo 306 del Código General del Proceso que regula la ejecución 

de sentencias, así:   

 
ARTÍCULO 306. EJECUCIÓN.  Cuando la sentenc ia condene al  pago de 
una suma de dinero, a  la entrega de cosas muebles que no hayan sido 
secuest radas en el  mismo proceso, o al  cumpl imiento de una 
obl igac ión de hacer,  e l  acreedor,  s in necesidad de formular demanda, 
deberá so l ic i tar la e jecución con base  en la sentencia,  ante el  juez de l  
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conocimiento,  para que se adelante el  proceso ejecut ivo a cont inuación 
y dent ro del  mismo expediente en que fue dictada.  Formulada la  
sol ic i tud el  juez l ib rará mandamiento e jecut ivo de acuerdo con lo 
señalado en la parte resolut iva de la sentencia y ,  de ser e l  caso, por  
las costas aprobadas, s in que sea necesario,  para in ic iar  la  e jecución,  
esperar  a que se surta  el  t rámite anter ior.  
 
Si la so l ic i tud de la ejecución se formula dentro de los t re inta (30)  días 
siguientes a la e jecutoria de la sentencia,  o a la not i f icac ión del  auto 
de obedecimiento a  lo  resuelto por e l  superior,  según fuere el  caso, e l  
mandamiento e jecut ivo se not i f icará por estado. De ser  formulada con 
posterior idad, la  not i f icación de l mandamiento ejecut ivo  a l  e jecutado 
deberá rea l izarse personalmente.  
 
Cuando la ley autor ice imponer en la sentencia condena en abst racto,  
una vez ejecutor iada la providencia que la concrete,  se apl icarán las 
reglas de los inc isos anteriores.  
 
Lo previsto en este art ícu lo se ap l icará para obtener,  ante el  mismo 
juez de conocimiento,  e l  cumpl imiento forzado de las sumas que hayan 
sido l iquidadas en e l proceso y las ob l igac iones reconocidas mediante 
conci l iación o t ransacción aprobadas en e l mismo.  
 
La jur isdicc ión competente para  conocer de la ejecución del laudo 
arbit ra l  es la  misma que conoce del  recurso de anulación,  de acuerdo 
con las normas generales de competencia y t rámite de cada 
jur isd icc ión.  

 

2.  CASO CONCRETO.  

 

Sea lo primero advert i r  que de conformidad con el numeral 4°  del art ículo 

321 del Código General del Proceso, es procedente la apelación d el auto que 

niegue total o parc ialmente el mandamiento de pago, por lo que resulta 

adecuado resolver la alzada interpuesta contra el auto proferido por el  

Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de Medel l ín el  9 de agosto del  año en 

curso; pues, aunque el juzgado de primer grado generó confusión al real izar 

un requerimiento previo a decidir  si  l ibraba o no orden de apremio, lo que a 

su vez derivó en sol ici tudes de aclaración y recursos , lo relevante es que 

f inalmente, en esa providencia del 9 de agosto de 2022, decidió denegar el 

mandamiento de pago sol ici tado por la demandante en la ejecución -

demandada en la servidumbre inicial ,  decisión que como se viene diciendo 

es susceptible del recurso de apelación.  

 

Pues bien, para resolver la impugnación encuentra este Tribunal que le 

asiste razón al juez de primera instancia en los argumentos expuestos para 
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denegar, luego de las varias actuaciones,  el  mandamiento de pago, en la 

medida en que,  la l iquidación real izada por la parte aquí demandada -

demandante inicial  y con fundamento en la cual consignó las sumas 

dispuestas en la sentencia ,  es la que realmente se adecúa a lo establecido 

en la sentencia que accedió a imponer la servidumbre y dispuso el monto de 

la indemnización.  

 

Véase que en dicha sentencia se f i jó como valor de la indemnización la suma 

de cincuenta y seis mil lones setenta y siete mil  setenta y cuatro pesos con 

sesenta y dos centavos ($56.077.074,62) , debiendo consignar la di ferencia 

respecto de lo que ya había depositado desde la presentación de la demanda 

como indemnización est imada ($20.098.368),  más los intereses, desde la 

fecha en que recibió la zona objeto de la servidumbre hasta el momento de 

depósito del saldo,  l iquidados a la tasa de interés bancario  corriente vigente 

en la fecha de not i f icación de la sentencia. De modo que la parte 

demandante en la servidumbre y ahora ejecutada, estaba obl igada a pagar lo 

siguiente: $35.978.706 ,  como diferencia entre el valor total  de indemn ización 

y $20.098.368 que ya había consignado, más intereses desde el 5 de 

septiembre de 2017  (fecha de entrega del predio) hasta el 9 de noviembre 

de 2021 (fecha en que consignó), l iquidados a la tasa del 17.19%  (tasa del  

interés bancario corr iente cert i f icado por la Superintendencia Financiera en 

sept iembre de 2021 fecha de la sentencia  

https:/ /www.superf inanciera.gov.co/ inicio/s ala-de-prensa/comunicados-de-

prensa-/ interes-bancario-corriente-10829).  

 

Ahora, la suma anter ior se advierte correctamente abonada en la l iquidación 

que arrimó la parte ejecutada, no siendo de recibo la efectuada por el  

apoderado de la parte ejecutante como sustento para pedir  el  mandamiento 

de pago porque en ésta se evidencia que se incluyeron como base fechas 

anteriores a las ordenadas en la sentencia  y un interés moratorio  (archivo 

130),  ni  la efectuada inicialmente por el  juzgado porque la tasa de int erés 

incluida fue errada,  error que precisamente corrigió el  a quo  en la 

providencia que ahora se ataca, donde señaló que en la tabla de 

l iquidaciones se anotó incorrectamente el interés mensual .   

https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-prensa/comunicados-de-prensa-/interes-bancario-corriente-10829
https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-prensa/comunicados-de-prensa-/interes-bancario-corriente-10829
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El apoderado de la ahora ejecutante señala que la sentencia  reconoció 

intereses moratorios, pero el lo no es cierto, como tampoco la tasa del  

25.78% que aduce el inconforme, porque la sentencia señaló que los 

intereses serían bancarios corrientes  para la fecha de la not i f icación  de 

esa decisión, que se insiste, eran del 17.19%.   

 

También reprocha la parte recurrente que el juzgado se retractó de la 

l iquidación sin ningún sentido jurídico , lo que no es cierto, pues lo que hizo 

el a quo  fue adecuar el  yerro cometido en la l iquidación errada, avalando la 

que se efectuó apropiadamente conforme a la sentencia  y que a su vez tuvo 

en cuenta lo establecido en el art ículo 31 de la L ey 56 de 1986, norma que 

dispone que :  “Si en las sentencia se f i jare una indemnización mayor que la 

suma consignada, la entidad demandante deberá  consignar la diferencia 

en favor del poseedor o tenedor del predio, y desde la fecha que recibió 

la zona objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite el 

saldo, reconocerá intereses sobre el valor de la diferencia, l iquidados 

según la tasa de interés bancario corriente en el momento de dictar la 

sentencia ”(Resal tado intencional ).  

 

No puede desconocerse que el juzgado de primera instancia enmarañó el 

trámite del proceso,  lo que generó confusión tanto a la parte ejecutante 

como a la ejecutada,  como tampoco se olvida que las cert i f icaciones 

mensuales que emite la Superintendencia Financiera cont ienen varios 

conceptos que pueden confundirse fáci lmente,  pero el lo no impl ica que la 

decisión recurrida sea errada porque al l í  lo que hizo el a quo fue enmendar 

los errores cometidos, exponiendo de forma sustentada porqué la l iquidación 

que inicialmente real izó ese Despacho era errada y porqué debía acogerse la 

de la parte ejecutada, para conclui r f inalmente la improcedencia de l ibrar 

orden de apremio, conclusión que comparte este Tribunal por las razones 

detal ladas en párrafos precedentes.  

 

3.  COLOFÓN Y COSTAS.  

Los anteriores argumentos son suf iciente s para conf i rmar el  auto recurrido 

en alzada,  
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Sin lugar a imponer condena en costas en esta instancia porque no se 

causaron.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el  auto proferido el 9 de agosto de 2022  por el  

Juzgado Tercero Civi l  del Circuito de Medel l ín, mediante el cual se denegó 

el mandamiento de pago.  

 

SEGUNDO :  Sin lugar a imponer condena en costas  en esta instancia porque 

no se causaron.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 

 (F i rma electrónica conforme el  a r t ículo  105 del  Código General  del  Proceso,  en 
concordancia con las d isposic iones de la Ley 2213 de 2022 )  
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