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TEMA. El Decreto 3466 de 1982, constituye un cuerpo normativo
especial que pretende amparar al consumidor como parte débil de la
relacion comercial, frente al expendedor, proveedor o productor. Con la
expedicion de la Constitucion de 1991, el Estatuto de Proteccion del
Consumidor, adquirio6 mas fuerza, en virtud de lo estipulado en sus
articulos 13, 76 y 78. La garantia minima presunta, permite al consumidor
exigir al productor o distribuidor del producto adquirido, que éste cumpla
plenamente las condiciones de calidad e idoneidad sefialadas en el
registro o en la licencia correspondiente. La efectividad de la garantia
comprende: Proporcionar asistencia técnica indispensable para la
utilizacion del bien; repararlo y suministrar los repuestos necesarios para
este dltimo efecto; y, en caso de repetirse la falla, la restitucion de lo
pagado por el mismo o el cambio del bien por otro de la misma especie, si
asi lo solicita el consumidor, no hay convencion expresa en contrario y
esta aun vigente el plazo de garantia. CONFIRMA.



Conoce la Sala de la APELACION interpuesta por el vocero judicial de
la parte demandante, frente a la sentencia anticipada proferida por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
dentro del proceso VERBAL de Responsabilidad por producto
defectuoso, instaurado por la sefiora MARIA CLARA PIEDRAHITA
GUTIERREZ, en contra de las sociedades SOLUCIONES CIVILES
S.A. y PLANICALCULOS S.A.S., la cual procede a desatarse en los

siguientes términos:

1.0. ANTECEDENTES.

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El seis de marzo de 2020, la sefiora MARIA CLARA PIEDRAHITA
GUTIERREZ, por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda
VERBAL de responsabilidad por producto defectuoso, en contra de las
sociedades SOLUCIONES CIVILES S.A. y PLANICALCULOS S.A.S.,
(Pag. 1 a 7/02Demandayanexos), reformada en oportunidad, para
ampliar los hechos y pretensiones de la demanda y dirigirla Unicamente
en contra de la primer sociedad, en su calidad de constructora
(31ReformaDemanda), asunto que fue soportado en los siguientes

supuestos facticos:

e La demandada fue la compafiia encargada de la construccion del
proyecto urbanistico denominado ATALAYA DE LA MOTA,
ubicado en la en la Carrera 81 A N° 3 sur — 108 de Medellin, tal



como lo reconocié dicha sociedad en escrito del 12 de diciembre
de 2019, que se aduné a la demanda; y como lo sefiala el
DAGRED, en la documentacién que hizo de la visita realizada el
22 de octubre de 20109.

Mediante escritura publica No. 11870 del 22 de octubre de 2011
de la NOTARIA QUINCE DEL CIRCULO DE MEDELLIN, la
demandante adquirio el 50% del dominio del apartamento 2410,
Torre 1, Etapa 1, de la Urbanizacion ATALAYA DE LA MOTA
P.H. identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-1078823
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Medellin,
Zona Sur, por compraventa realizada a la PROMOTORA DE
CONSTRUCCIONES OCCIDENTE S.A. por la suma de
$125.000.000.

Posteriormente, adquirié el otro 50% del dominio del bien
referenciado, mediante escritura publica No. 2973 de la
NOTARIA VEINTE DEL CIRCULO DE MEDELLIN, el tres de
agosto de 2017, al sefior GIOVANNI REDONDO VANEGAS,
por valor de $ 50.000.000.

En la propiedad horizontal en la que se encuentra ubicado el
apartamento adquirido por la demandante, el 19 de octubre de
2019, se identifico una afectacion estructural en una columna del
piso dos de los parqueaderos de la Torre dos, por lo que la
sociedad demandada, visitd el mismo el 21 de octubre de 2019,
procediendo a instalar puntales de alta carga, como medida
preventiva frente a dicha afectacion.



El 22 de octubre de esa anualidad, el administrador de la
copropiedad, solicitdé una inspeccion por riesgo, que fue atendida
por Departamento Administrativo De Gestion De Riesgo De
Desastres -DAGRD-, segun consta en el Acta expresamente. Con
respecto a las fallas constructivas la inspeccién realizada por el
DAGRED el 22 de octubre de 2019, quien describi6 en el acta de
dicha visita, las lesiones y fallas apreciadas en la estructura,
recomendando la evacuacion preventiva de la copropiedad, para
reducir la carga viva de la misma, hasta que se realizara el
reforzamiento requerido, asi como el monitoreo de la evolucién de

los dafnos.

En atencion a dicha recomendacion, el 23 de octubre de 2019, la
INSPECCION 16B DE POLICIA URBANA, procedié a ordenar
la evacuacion del conjunto urbanistico, que persistia luego de once
(11) meses de haberse evidenciado, fecha en la que se presento la

reforma a la demanda.

El 13 de noviembre de 2019, se solicitd por la sefiora MARIA
CLARA PIEDRAHITA GUTIERREZ, la efectividad de la
garantia legal, informando el dafio estructural detectado, conforme
lo establecido en el estatuto del consumidor y al Decreto 735 de
2013.

Los treinta (30) dias con los que contaba la constructora para
reparar el inmueble, se vencieron el 27 de enero de 2020, contados
desde la fecha de la reclamacidn, sin que para ese momento se

hubiera logrado, ni restituido las condiciones de estabilidad



requeridas conforme a las normas de sismo resistencia vigentes

con que fue disefiado.

e La reclamacion fue contestada por la sociedad demandada, quien a
pesar de reconocer la falla estructural, se opuso a la misma,
arguyendo que solo hasta cuando los estudios técnicos establezcan
la imposibilidad de reparar el bien o lograr las condiciones de
estabilidad que permitan su habitabilidad, se procederia a la
devolucion del valor pagado por el consumidor, debidamente
indexado, mas no del valor comercial del bien; estimandose por la
parte actora que estas Ultimas circunstancias resultan irrelevantes,
pues para la prosperidad de la accidn bastaba el incumplimiento de

la garantia legal

o El seis de marzo de 2020, la sociedad SOLUCIONES CIVILES
S.A., emitié un comunicado en donde informaba la situacion
actual de la copropiedad, los avances de la obra dentro del Plan de
Estabilizacion presentado ante el DAGRD, y que una vez
finalizados los trabajos, se presentaria para su aprobacion los
cambios efectuados en las zonas comunes a la asamblea general de
propietarios y que se adelantarian todos los tramites ante las

entidades publicas, tales como licenciamientos ante la curaduria.

Cimentada la demandante en lo anterior, elevO como pretensiones

principales:

“PRIMERA: Se declare civilmente responsable por producto

defectuoso en relacion de consumo, conforme a la ley 1480 de



2011 al demandado Soluciones Civiles SA, ocasionado a la

demandante Maria Clara Piedrahita Gutiérrez.

SEGUNDA: Consecuentemente con la pretension anterior se
ordene al demandado en ejercicio de la garantia legal, el pago del
valor de compra del inmueble a 22 de octubre de 2011 por valor de
CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($125.000.000)
suma indexada a 30 de junio de 2020 equivalente a CIENTO
SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
CIEN PESOS ($173.172. 100). Dicha suma debera actualizarse al
momento del pago. La devolucion del dinero se hara dentro de los
quince (15) dias hébiles siguientes a la fecha en que el productor o
expendedor y el consumidor suscriban la escritura pablica de
transferencia de la propiedad del inmueble a la persona indicada
por el productor o expendedor y siempre que se hubiere procedido
con el registro de la correspondiente escritura. Los gastos de la
escritura publica y registro correrdn por cuenta del productor o

expendedor.”

Como pretensiones subsidiarias, relaciond:

“PRIMERA: Se declare civilmente responsable por producto
defectuoso en relacion de consumo, conforme a | decreto 3466 de
1982 al demandado Soluciones Civiles SA, ocasionado a la
demandante Maria Clara Piedrahita Gutiérrez.

SEGUNDA: Consecuentemente con la pretension anterior se
ordene al demandado en ejercicio de la garantia legal, el pago del
valor de compra del inmueble a 22 de octubre de 2011 por valor de
CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($125.000.000)
suma indexada a 30 de junio de 2020 equivalente a CIENTO
SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL



CIEN PESOS ($173.172. 100). Dicha suma deber& actualizarse al
momento del pago. La devolucion del dinero se hara dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la fecha en que el productor o
expendedor y el consumidor suscriban la escritura publica de
transferencia de la propiedad del inmueble a la persona indicada
por el productor o expendedor y siempre que se hubiere procedido
con el registro de la correspondiente escritura. Los gastos de la
escritura publica y registro correréan por cuenta del productor o
expendedor.

TERCERA: Se sefiale la causacion de una multa equivalente a una
séptima parte del valor del salario minimo legal mensual vigente,

por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decision

judicial.”

En ambos casos, se solicitd condenar en costas a la sociedad demandada.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES.

Una vez notificada la parte resistente, ésta se pronuncié frente a los

hechos esbozados en el escrito introductorio, en los siguientes terminos:

- Precis6 que solo eventualmente podria considerarse a la
demandante consumidora del 50% inicialmente adquirido de la
sociedad PROMOTORA DE PROYECTOS DE OCCIDENTE
S.A., que fue quien promovié el proyecto y fungié como

constructor a instancias de la licencia de construccion.



En cuanto a la parte final de lo narrado en el hecho octavo, resaltd
que, lo hallazgos estructurales del DAGRD, en los que se
fundamentaba el reclamo de la garantia legal, se derivaban de una
visita de inspeccién visual, por lo que la evaluacion era muy

limitada, tal como lo indica la misma entidad en su informe.

Aclaro que la orden de evacuacion de la propiedad horizontal, era
temporal, esto es, hasta tanto se terminaran las labores de
reforzamiento de la estructura para recuperar su seguridad y
habitabilidad, labores que segun DAGRD se habian venido
atendiendo por la sociedad demandada de manera completa,
diligente y sin descanso, como podia evidenciarse del mismo
documento aportado con la reforma de la demanda que daba
cuenta de que estaban en curso las labores de estabilizacion

avaladas y exigidas por el mismo DAGRD.

Indicd que, durante el tiempo del desalojo temporal ordenado, la
demandada habia reconocido, tanto a propietarios, residentes o no,
como a los arrendatarios, una suma de dinero mensual para
solventar las afectaciones sufridas por la inhabitabilidad temporal
de las viviendas. Especificamente, respecto del apartamento 2410,
objeto de la presente demanda, refirié que se le habia cancelado a
la sefiora MARTHA ELENA GUTIERREZ PALACIO, en calidad
de arrendataria del mismo, un subsidio de arrendamiento temporal
y gastos adicionales que ascendian a la suma de $ 2.700.000 y a la
sefiora MARIA CLARA PIEDRAHITA GUTIERREZ, en su
condicion de propietaria no residente, hasta septiembre de 2020, la
suma de $ 7°500.000, los cuales detalld; ademés, el 7 de octubre y

el 9 de noviembre de 2020, se le habia cancelado a esta uUltima la



suma de $700.000, cada uno de los meses, para un total de
$8.900.000, como subsidio.

Reconocié haber recibido comunicacion por parte de la
demandante, fechada el 13 de noviembre de 2019, la cual se
fundamentd en la ley 1480 de 2011 y en el Decreto 735 de 2013,
reglamentario de la misma; sin embargo, afirmé que ninguna de

las normas era aplicable a la situacion objeto de controversia

Igualmente, aceptd haber dado respuesta a dicha comunicacion el
12 de diciembre de 2019, reiterando que, desde el mismo
momento en que la sociedad fue enterada de las fallas presentadas
en la propiedad, estaba dando cumplimiento a sus obligaciones de
estabilizar la estructura y garantizar su habitabilidad segura y ha
ejecutado cada uno de los requerimiento efectuados por el
DAGRD, procediendo a realizar todas las labores necesarias para
obtener el levantamiento de la orden de desalojo temporal, y al
mismo tiempo estudiando las vicisitudes de estabilidad
presentadas y reparandolas técnicamente, tal como lo confirma el
oficio del DAGRD del mes de octubre de 2020, aportado con la

reforma de la demanda.

Con fundamento en lo esbozado, formuld las siguientes excepciones de

mérito:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE
GARANTIZAR LA ESTABILIDAD Y HABITABILIDAD
SEGURA DEL APARTAMENTO EN PARTICULAR Y DEL
EDIFICIO EN GENERAL.



Expuso que, si bien era cierto, que ain persistia la orden de evacuacion
temporal, la constructora estaba ejecutando, tal como lo reconocia la
misma demandante, en cumplimiento de la ley y de las instrucciones
impartidas por el DAGRD, todas y cada una de las conductas a su cargo,
las labores técnicas necesarias para garantizar la habitabilidad segura del
apartamento y asi lograr el levantamiento de la orden de evacuacion en
el menor tiempo posible, no obstante las medidas gubernamentales para
afrontar el Covid — 19, que han impacto en el rendimiento de las mismas
desde mediados de marzo de 2020; aunado a la complejidad no solo de
las labores tecnicas, sino tambien, por la necesidad del cumplimiento de
multiples requerimientos legales, que incluso no eran competencia de la
demandada, pues recaian en la Copropiedad, como lo era la licencia

necesaria para el reforzamiento de la estructura.

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA EN LA
DEMANDA CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION DEL
DINERO PAGADO POR LA DEMANDANTE POR NO
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES INVOCADAS
COMO FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES.

Adujo que las pretensiones de la demanda se fundaban en la aplicacion
del estatuto del consumidor contenido en la Ley 1480 de 2011 y en el
Decreto 735 de 2013, reglamentario del anterior, habiendo entrado en
vigencia aquél en abril de 2012, fecha para la cual ya se habia celebrado
el contrato de compraventa del apartamento con fundamento en el cual
se acciona y se habia hecho entrega del mismo, por lo que no podria ser
esta la disposicion legal aplicable, sino el Decreto 3466 de 1982, que era
la vigente para la época de celebracion del contrato, y que de acuerdo a

lo regulado por éste en los articulos 11 y 13 con relacion a la garantia
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minima presunta, el derecho y la obligacion que surge de la misma, es
que se efectle la reparacion del inmueble adquirido por la demandante,
con el fin de garantizar su estabilidad, de tal manera que pueda ser
habitado de manera segura, que es precisamente la actividad que viene
desarrollando la constructora, por lo que ésta ha venido cumpliendo la
garantia exigible, haciendo improcedente la devolucion del dinero

pretendida.

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA EN LA
DEMANDA CONSISTENTE EN LA DEVOLUCION DEL
DINERO PAGADO POR LA DEMANDANTE AUN SI SE
DIERA APLICACION A LAS NORMAS LEGALES
CONTENIDAS EN LA LEY 1480 DE 2011.

Arguy6 que, aun aceptando, en gracia de discusion, que al caso bajo
examen le fueran aplicables las normas legales contenidas en la Ley
1480 de 2011 y el Decreto 735 de 2013, se llegaria a la misma la
conclusidn, dado que la sociedad demandada se encuentra adelantando,
de manera diligente y cuidadosa, todas y cada una de las labores
necesarias para reparar la estructura del edificio y lograr la estabilidad y
habitabilidad segura de los apartamentos construidos; y del articulo 13
del Decreto 735 de 2013, podia colegirse, que habiendo la demandada
dado respuesta a la garantia de manera afirmativa, no solo por escrito,
sino acometiendo las labores técnicas y constructivas necesarias para dar
solucion al problema de estabilidad de la estructura, contaba con el
tiempo necesario para implementar todas las reparaciones tendientes a
restituir las condiciones de estabilidad requeridas de conformidad con las
normas sismo resistentes aplicables, y por ende, no surgia sobre la

misma la obligacion de devolucion del dinero pretendida en la demanda,

11



lo que solo procederia de no ser posible la reparacion del inmueble, ni
restituir las condiciones de estabilidad que permitan la habitabilidad del
mismo, lo cual estaba técnicamente descartado, ya que existia un
concepto técnico claro y contundente que daba cuenta que la estructura

se podia reparar.

e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA EN
LAS PRETENSIONES SUBSIDARIAS CONSISTENTE EN LA
DEVOLUCION DEL DINERO PAGADO POR LA
DEMANDANTE EN APLICACION DEL ESTATUTO DEL
CONSUMIDOR CONTENIDO EN EL DECRETO 3466 DE
1982.

Expreso que, de la redaccion tanto de las pretensiones principales, como
subsidiarias, se colegia que lo pretendido era el cumplimiento de la
“garantia legal” y que en el Decreto 3466 de 19282, no se contemplaba
el derecho a la devolucion del dinero pagado, para la efectividad de la
garantia, sino que en los articulos 11 y 13 de dicha regulacion, se aludia
al derecho-obligacion de la reparacion del bien, en este caso, de la

estructura de la copropiedad y asi recuperar su habitabilidad segura.

No obstante, indicd que, en gracia de discusion, y ante la redaccion del
articulo 29 del mismo estatuto, podria considerarse que aparentemente se
abria la posibilidad de devolucion del dinero, pero solo en el evento de
presentarse un incumplimiento de la garantia, y que en el caso bajo
estudio, no se endilgaba tal, pues por el contrario, la sociedad
demandada, se habia centrado en recuperar la estabilidad y habitabilidad

segura del apartamento.
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e DEL HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD.

Afirmo que, el caso que se lograra acreditar que la causa de las
deficiencias en la estructura del Proyecto Atalaya de la Mota, habia
obedecido a un defecto no imputable a la sociedad constructora, sino que
por el contrario ocurrieron como consecuencia de un defecto en la
elaboracion de los disefios estructurales, a cargo de la sociedad
PLANICALCULOS S.AS., contratada directamente por la
PROMOTORA DE PROYECTOS DE OCCIDENTE S.A., quien
concibié y desarrollo el proyecto, habria lugar a exonerar de
responsabilidad a la demandada en los términos de las reglas generales
de la responsabilidad civil y de los articulos 26 del Decreto 3466 de 1982
y 16 de la ley 1480 de 2011, segun se defina cual es la norma aplicable al

Caso.

e TASACION EXCESIVA DE LAS PRETENSIONES POR
AUSENCIA DE CALIDAD DE CONSUMIDORA.

Sefialando que la demandante pretendia la devolucion de una cantidad de
dinero actualizada en el tiempo, con la formula de IPC, especificamente,
la suma de $125.000.000, desde el 22 de octubre de 2011, hasta el 30 de
junio de 2020; sin embargo, estaba acreditado que no fue ese el valor
pagado por la demandante al momento de la adquirir el bien, ya que solo
habia celebrado en esa fecha la compraventa del 50%, y afios después,
habia adquirido el otro 50%, por una cifra menor. Aunado a lo anterior,
adujo que estaba en discusion la calidad de consumidora de la
demandante de conformidad con la definicién que sobre la materia trae

el literal c del articulo 1 del Decreto 3466 de 1982, la cual es necesaria
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para poder invocar la aplicacion de las normas sobre proteccion al

consumidor.

De otro lado, objeté el juramento estimatorio, bajo los mismos

argumentos en los que soporto esta Gltima excepcion.

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
puso fin a la primera instancia mediante sentencia anticipada calendada
el 10 de septiembre de 2021, declarando probada las excepciones
denominadas “(i) inexistencia de la obligacion reclamada en la
demanda consistente en la devolucion del dinero pagado por la
demandante por no aplicacion de las normas legales invocadas como
fundamento de las pretensiones; (ii) cumplimiento de la obligacion
legal de garantizar la estabilidad y habitabilidad segura del
apartamento en particular y del edificio en general; (iii) inexistencia
de la obligacion reclamada en las pretensiones subsidiarias consistente
en la devolucidn del dinero pagado por la demandante en aplicacion del
estatuto del consumidor contenido en el Decreto 3466 de 1982; (iv)
inexistencia de la obligacion reclamada en la demanda consistente en la
devolucion del dinero pagado por la demandante aun si se diera
aplicacion a las normas legales contenidas en la ley 1480 de 2011,
propuestas por la demandada; y en consecuencia, nego la totalidad de las
pretensiones y condeno en costas a la parte demandante, a favor de la

demandada.
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Cimenté la a quo su decision, en que, realizando una interpretacion de
los hechos y pretensiones de la demanda, la presente accién de
proteccion al consumidor estaba encaminada a la efectividad de la
garantia legal, por lo que bajo dicha consideracion examino la
procedencia de la misma, y no como una responsabilidad civil por
producto defectuoso como lo solicitdé la demandante, pues ademas, este
ultimo caso solo tendria aplicacion en el evento de que, como
consecuencia de un error de fabricacion, disefio o informacion, el
consumidor o usuario de un bien o servicio, sufriera un dafio en su

integridad fisica o en sus bienes diferente al sefialado como defectuoso.

Seguidamente, determind que la garantia aplicable en este caso, debia
ser la contenida en los articulos 11 y 12 del Decreto 3466 de 1982,
atendiendo a que era la vigente para el momento de celebracion del
contrato de compraventa, toda vez que la Ley 1480 de 2011, habia
entrado en vigencia a partir del 12 de abril de 2012, y que en aquella se
establecia que la garantia minima consistia en la obligacion de garantizar
condiciones de calidad e idoneidad, en este caso del bien adquirido
mediante la relacion de consumo, en este caso, la de “proporcionar la
asistencia técnica indispensable para la utilizacion, de reparar y de

suministrar los repuestos necesarios para este ultimo efecto. ”

Precisado lo anterior, sefialé que en sub judice, se habia probado que el
edificio Atalaya de la Mota, donde se encontraba empotrado el
apartamento adquirido por la demandante, para el dia 22 de octubre de
2011, se encontraba afectado estructuralmente, conforme lo relacionado
en el acta de dicha data del DAGRD, lo que habia generado la
evacuacion de los residentes de la propiedad horizontal, de donde coligié

que la idoneidad para la cual fue confeccionado el producto (bien
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inmueble), desde el 23 de octubre de 2011, no presté la utilidad para la
cual fue construido, esto es, servir de vivienda propia 0 para otro,
mediando un contrato, con el fin de explotarlo econémicamente; y que
en consecuencia, las fallas en la estructura eran muestra de la indebida
calidad de los componentes utilizados para la elaboracion de la
construccion donde descansa el apartamento referenciado, siendo estas
fallas en las que se habia fundamentado la parte demandante para elevar
la solicitud de efectividad de la garantia el 13 de noviembre de 2019 ante

la constructora demandada.

Sin embargo, indicé que si bien dicha reclamacion perseguia el pago a
cargo de la constructora del saldo entregado como precio del bien
comprado, debidamente indexado al momento que se verificara, lo
cierto era que el Decreto 3466 de 1982, consagraba como obligacion
sustancial especial el responder por la garantia minima que en el caso
bajo estudio se traducia, en proporcionar la reparacion del bien y que, en
caso de falla reiterada, procederia el cambio por otro de la misma
especie; y solo en el evento de incumplir dicha garantia, podria
solicitarse el reintegro del precio, conforme lo sefiala el articulo 29 de

dicha regulacion.

Asi las cosas, procedio a verificar si la demandada habia cumplido con
las obligaciones derivadas de la garantia minima a la que tenia derecho
la demandante, concluyendo, de acuerdo con las pruebas arrimadas al
proceso, que aquélla estaba adelantando todas y cada una de las
gestiones técnicas requeridas para lograr la estabilizacion de la
edificacion, a través de un plan de evaluacion disefio el plan de
estabilizacion, que desarrollé en tres (3) fases, ya ejecutadas en su

totalidad, lo que habia permitido incluso que la INSPECCION
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DIECISEIS B DE POLICIA URBANA DE PRIMERA CATEGORIA,
el 30 de diciembre de 2020, levantara la medida de evacuacion existente
y se llevara a cabo la entrega nuevamente del apartamento propiedad de
la demandante a su representante, el 14 de enero de 2021, conforme al

acta adunada al expediente.

Asi las cosas, indico la juez de primer grado que todo lo anterior,
permitia considerar que la demandada habia realizado todos los actos
necesarios para generar la nueva habitabilidad, con lo que quedaba
acreditado el cumplimento de la obligacién de la garantia minima de
reparar el bien, sin que pudiera estimarse lo contrario, en razén del
tiempo que tardd, al no existir una norma que fijara un limite temporal,
en el Decreto 3466 de 1982, maxime cuando se trataba de un complejo
inmobiliario, cuya reparacion implicaba la elaboracion de un programa
metodologico que garantizara la seguridad de la edificacion y sus

residentes.

No obstante los fundamentos ya esgrimidos por la a quo y considerando
que los mismos serian suficientes para denegar las pretensiones, planted
otros adicionales de cara a la ley del consumidor que pretendia la
demandante fuera aplicada y que conllevarian igualmente a desestimar

las peticiones de la demanda:

- El articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, contempla la obligacién
inicial de la demandada de reparar el bien, en este caso, de
garantizar la estabilidad estructural del edificio Atalaya de la
Mota, lo que fue cumplido por la misma en los términos
establecidos en el articulo 13 del Decreto 735 de 2013; y que solo

en el evento de no poderse reparar, procederia la devolucion del
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dinero, es decir, que ésta procede de forma subsidiaria y luego de
que se agoten las otras garantias, y que como en este caso, Se
habia emitido concepto de la viabilidad de reparar la edificacion,
mediante obras de estabilizacion de la estructura, que fueron
efectuadas por la constructora, confirmadas exitosas por el
DAGRD, sin que se haya tenido conocimiento de nuevas fallas

que obligaran a la reposicion o devolucién del precio.

En cuanto al incumplimiento del término de los treinta (30) dias
siguientes a la entrega para reparacion del bien, que contempla el
articulo 8° del Decreto 735 de 2013, aducido por la demandante,
expresd que el articulo 13 de la misma normatividad, habia
regulado la situacion particular de los inmuebles, sin que
estableciera término especifico para la efectividad de la garantia,
sino que lo condiciond al plazo que sefialaran los estudios técnicos
que definan la solucion a implementar los que, en este caso se
estaban realizando, luego de lograrse la estabilizacion, por lo que

tampoco se presentaba el incumplimiento aducido.

1.4. RECURSO DE ALZADA.

Dentro de la oportunidad legal, el togado que asiste los derechos de los
demandantes, devel6 su inconformidad con la sentencia de primera
instancia, aduciendo que en el caso sub judice se configuraba claramente
una responsabilidad por producto defectuoso, ya que al haberse
acreditado el dafio en el bien de la demandante, reconocido por la misma

sociedad demandada, por un error de fabricacion y/o disefio del edificio,
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quedd igualmente demostrado el perjuicio causado a la propietaria, no en

su integridad fisica, pero si en el bien inmueble adquirido por ella.

En cuanto a la ley aplicable al caso concreto, indicO que no podia
determinarse por la fecha de celebracion del contrato de compraventa,
como lo habia hecho el a quo, sino que debia considerarse el momento
en que se producia la falla del bien, que se corresponde al momento en
que se incumple con la obligacion idoneidad, seguridad y calidad de los
bienes y servicios que pesa sobre el productor, conforme lo establecido
en el articulo 6° del Estatuto del Consumidor, y por tanto, insiste que las

normas aplicables eran las contenidas en la Ley 1480 de 2011.

Al respecto, adujo la in dubio pro consumidor, como regla de
interpretacion de derecho, el cual establecia que en el evento que una
norma, general o particular, pudiera tener dos o mas posibles
interpretaciones, debia privilegiarse aquella que fuese més favorable al
consumidor; y que por tanto, no podia darse aplicacién al Decreto 3466
de 1982, al no contemplar un plazo para el cumplimiento de la

reparacion del bien, por no ser la norma mas favorable.

Aunado a lo anterior, sefialé que se habia considerado por el juzgado de
primer grado, que con la estabilizacion de la edificacion, ya se habia
reparado el bien, lo que habia permitido la habitabilidad del inmueble,
sino que simplemente se habian tomado medidas para evitar que la falla

se convierta en un incidente, pero que el riesgo persistia.
De otro lado, arguyo6 que en aplicacion del articulo 29 del Decreto 3466

de 1982, se sefiala que solo es procedente la devolucion del precio

pagado ante el incumplimiento de la garantia minima, y considero6 que en
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este caso se habia cumplido, lo que no era cierto, pues la afectacion
estructural del edificio continuaba, y que ademas, a pesar de no existir un
plazo determinado, sino indeterminado, pese a la ausencia de
determinacion del acontecimiento forzoso, el mismo se podia inferir de
la naturaleza y circunstancias de la obligacién, y que en este caso, la
privacion al consumidor del disfrute del bien por mas de diez (10) meses

resultaba injusto y grave para la parte débil de la relacién.

Finalmente, expuso que tratandose de garantia legal de bienes inmuebles,
en la Ley 400 de 1997, se establecia que el consumidor informaria por
escrito dentro del término legal de la garantia al productor o expendedor
del inmueble el defecto presentado, lo cual ya habia sido realizado por la
demandante y que desde la fecha de respuesta a dicha reclamacion, esto
es, 12 de diciembre de 2019, a la fecha de presentacion de la demanda, e
incluso a la fecha de formulacién de la apelacion (16 de septiembre de
2021), se habia reparado el inmueble, superandose el término de los

treinta (30) dias, que se habian vencido el 27 de enero de 2020.

Sefialé que en el caso no poderse reparar el inmueble en ese plazo, ni
restituir las condiciones de estabilidad que permitan su habitabilidad, el
productor o expendedor debia proceder con la devolucion del precio,

indexado con base en la variacion del IPC.

20. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA PROTECCION AL CONSUMIDOR.
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La constante evolucion en las relaciones comerciales, las cuéles cuando
de satisfacer necesidades de bienes y servicios se trata, son masificadas,
obligo al Gobierno Nacional a expedir una regulacion especial tendiente
a proteger los derechos de la que termind siendo la parte mas débil de

dicha relacion: el consumidor.

En efecto, inicialmente se compendiaron tales normas en el Decreto
3466 de 1982, en el cual se adoptaron una serie de disposiciones “......
relativas a la idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las
leyendas, las propagandas y la fijacion publica de precios de bienes y
servicios, la responsabilidad de sus productores, expendedores vy

»

proveedores... ...

Dicha normatividad, adquirié més fuerza y un enfoque diferente a partir
de la expedicion de la Constitucion de 1991, asi como con la de la Ley
446 de 1998, que otorg6 facultades jurisdiccionales a la
Superintendencia de Industria y Comercio, permitiendo a través de un
procedimiento mas simple y menos formalista, un mayor acceso a la
justicia del ciudadano del comun, que por supuesto, ostenta la calidad de

consumidor.

Sobre la finalidad y contenido de tal conjunto normativo, indico la Corte
Constitucional en la Sentencia C-1141 de 2000:

“Los derechos del consumidor, no se agotan en la legitima
pretension a obtener en el mercado, de los productores y
distribuidores, bienes y servicios que relnan unos requisitos

minimos de calidad y de aptitud para satisfacer sus necesidades, la
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cual hace parte del contenido esencial del derecho del consumidor.
El derecho del consumidor, cabe advertir, tiene caracter
poliédrico. Su objeto, en efecto, incorpora pretensiones, intereses y
situaciones de orden sustancial (calidad de bienes y servicios;
informacion); de orden procesal (exigibilidad judicial de
garantias; indemnizacion de perjuicios por productos defectuosos;
acciones de clase etc.); de orden participativo (frente a la

administracion pablica y a los 6rganos reguladores).

Los poderes publicos, en las instancias de produccion y aplicacion
del derecho, en la permanente busqueda del consenso que es
caracteristica del Estado social y mision de sus 6rganos, deben
materializar como elemento del interés puablico que ha de
prevalecer, el de la adecuada defensa del consumidor, para lo cual
deben habilitarse procedimientos y mecanismos de participacion y
de impugnacion con el fin de que sus intereses sean debidamente
tutelados. La apertura y profundizacién de canales de expresion y
de intervencién de los consumidores, en los procesos de decision
de caracter publico y comunitario, pertenecen a la esencia del
derecho del consumidor, puesto que sin ellos los intereses difusos
de este colectivo, que tienen caracter legitimo, dejan de
proyectarse en las politicas puablicas y en las actuaciones
administrativas, con grave perjuicio para el interés general y la
legitimidad de la funcién publica, llamada no solamente a aplicar
el derecho preexistente sino a generar en torno de sus

determinaciones el mayor consenso posible.

La Constitucion ordena la existencia de un campo de proteccion en
favor del consumidor, inspirado en el propdsito de restablecer su
igualdad frente a los productores y distribuidores, dada la
asimetria real en que se desenvuelve la persona que acude al
mercado en pos de la satisfaccion de sus necesidades humanas. Sin
embargo, la Constitucion no entra a determinar los supuestos
especificos de proteccidn, tema este que se desarrolla a través del

ordenamiento juridico. El programa de proteccion, principalmente,
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se determina a partir de la ley, los reglamentos y el contrato. Es
claro que la fuente contractual debe interpretarse de conformidad
con los principios tuitivos del consumidor plasmados en la
Constitucion. Con el derecho del consumidor se presenta algo
similar de lo que se observa con otros derechos constitucionales.
La Constitucion delimita un campo de proteccion, pero el
contenido preciso del programa de defensa del interés tutelado, es
el que se desarrolla y adiciona por la ley y por otras normas y
fuentes de reglas juridicamente validas. En particular, trazado el
marco constitucional, a la ley se confia el cometido dindmico de
precisar el contenido especifico del respectivo derecho,
concretando en el tiempo historico y en las circunstancias reales el
nivel de su proteccion constitucional. El significado de un
determinado derecho y su extension, por consiguiente, no se
establece solo por la Constitucion a priori y de una vez para

)

siempre.’

“Como ya se ha expresado, la razon de ser de este régimen estriba
en la necesidad de compensar con medidas de distinto orden la
posicién de inferioridad con que consumidores y usuarios, por lo
general dispersos y dotados de escasos conocimientos Yy
potencialidades, enfrentan a las fuerzas de la produccion vy
comercializacion de bienes y servicios, necesarios en orden a la
satisfaccion de sus necesidades materiales. Cuando la Constitucion
encomienda al legislador el desarrollo de un cierto régimen de
proteccion, no estd simplemente habilitando una competencia
especifica para dictar cualquier tipo de normas. Lo que el
Constituyente se propone que la finalidad de la proteccion
efectivamente se intente actualizar y se imponga en la realidad
politica y social - por lo menos en un grado razonable y en la
medida de las posibilidades y recursos existentes -, articulando de

la manera méas armoniosa y eficaz dentro de las politicas publicas
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las justas demandas de los sujetos merecedores de dicha

proteccion especial.”

“Sin perjuicio de los diferentes esquemas o modelos de
responsabilidad que puede consagrar la ley, no puede entonces en
modo alguno ignorarse la posicion real del consumidor y del
usuario, puesto que justamente su debilidad en el mercado ha sido
la circunstancia tenida por el constituyente para ordenar su
proteccion. Esta tutela constitucional terminaria despojada de
sentido si el legislador, al determinar libremente el régimen de
responsabilidad del productor, decidiese adoptar una orientacion
formalista o imponer al consumidor cargas excesivas como
presupuesto para el ejercicio de sus derechos y de las
correspondientes acciones judiciales. El indicado fin al que apunta
el sistema constitucional de proteccién del consumidor, no es
conciliable con todas las opciones normativas; ni tampoco puede
desvirtuar el esquema participativo que contempla la Constitucion,
el cual reserva al consumidor y a sus organizaciones una
destacada funcién para incidir en los procesos y asuntos que

’

directamente los afectan.’

“Ninguna utilidad practica, en verdad, tendria el derecho del

consumidor, elevado a norma constitucional, si las leyes que lo

desarrollan no se notifican de las situaciones de inferioridad del

consumidor v restablecen el equilibrio con los actores de la vida

econémica, principalmente  permitiéndole  franquear las
instituciones procesales de resarcimiento de perjuicios sin que se
le impongan condiciones excesivamente gravosas gque escapan a su
control y que se erigen en obstaculos maydsculos para deducir la

responsabilidad a los productores que quebrantan las condiciones
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de seguridad a las que tiene derecho.” ' (Subrayas y negrillas

nuestras).

Por su parte la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, retomo los
anteriores conceptos y va mas alla, para aludir al “Derecho de Consumo”

o “Derecho del Consumidor”, en los siguientes términos:

“El desarrollo y evolucion de la industria, la produccion en serie,
la masificacion de las relaciones juridicas y econdmicas, el
mercadeo y la distribucion comercial, entre otros factores, han
sido determinantes para el surgimiento de una disciplina de
orientacion tuitiva que se ha denominado Derecho del Consumidor
0, para otros, del Consumo, esencialmente caracterizada por
regular lo que concierne a los consumidores y a las relaciones de

’

consumo.’

“Se trata de una materia que traspasa las relaciones tradicionales
propias del derecho privado, para extenderse a las que se ajustan
entre el Estado y los diversos actores del mercado, en la medida en
que tengan injerencia en los intereses de la colectividad; en efecto,
reconocidos autores han sostenido que ‘el derecho del consumo
comprende no solamente las reglas aplicables a los actos de consumo,
sino también aquellas que tienden a proteger a los consumidores, ain si
éstas no se aplican directamente a ellos. Asi, el derecho del consumidor
puede situarse en relacion con los derechos comercial, econémico, de la
competencia, de la distribucion y ambiental” (Calais - Auloy Jean,
Droit de la consommation, Paris, Dalloz, pag. 19, 1986; citado por
Pérez Bustamante Laura, Derechos del Consumidor, Buenos Aires,
Astrea, pag. 4, 2004).2

! Proferida en Agosto 30 de 2000, con ponencia del Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz y en la cual se declararon
exequibles condicionalmente los articulos 11 y 29 del Decreto 3466 de 1982.
2 Sentencia de Mayo 3 de 2005, con ponencia del Dr. César Julio Valencia Copete. Expediente 04421.
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Luego, se expidio la Ley 1480 de 2011, en la que se vertid el Estatuto
Del Consumidor, la cual entro a regir el 12 de abril de 2012, con el fin de
regular las relaciones de consumo y la responsabilidad de los
productores y proveedores frente al consumidor en todos los sectores del
a economia respecto de los cuales no exista regulacion especial...”,
reglamentandose en el Decreto 735 de 2012, la efectividad de la garantia

prevista en el articulo 7° y s.s. de dicha disposicion.

22. DE LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA MINIMA
PRESUNTA

El Decreto 3466 de 1982, contemplaba la presuncion de la insercién en
todos los contratos de compraventa de bienes o servicios, de la garantia

minima presunta (Art. 11):

“Se entiende pactada en todos los contratos de compraventa y
prestacion de servicios la obligacién a cargo del productor de
garantizar plenamente las condiciones de calidad e idoneidad
sefialadas en el registro o en la licencia correspondiente, con las
adecuaciones derivadas de la oficializacién de normas técnicas o
de la modificacion del registro, asi como las condiciones de
calidad e idoneidad correspondientes a las normas técnicas
oficializadas aunque el bien o servicio no haya sido objeto de

registro.”

“Ante los consumidores, la responsabilidad por la garantia
minima presunta de que trata este articulo, recae directamente en

los proveedores o expendedores, sin perjuicio de que estos puedan,
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a su turno, exigir el cumplimiento de dicha garantia minima a sus

proveedores o expendedores, sean 0 no productores.

La garantia de que trata este articulo podré hacerse efectiva en los

términos previstos en el articulo 29.”

Dicha obligacion se mantuvo en la Ley 1480 de 2011, asi como la
garantia minima, ahora denominada legal, regulandose ademas, las

garantias supletorias.

Tanto en la regulacion anterior (Articulo 13 del Decreto 3466 de 1982),
como en la actual (Articulo 11 de la Ley 1480 de 2011), se relacionan los
aspectos que comprende dicha garantia, que en términos generales se
resumen en: 1. Proporcionar asistencia técnica indispensable para la
utilizacion del bien; 2. Repararlo y suministrar los repuestos necesarios
para este Gltimo efecto; 3. En caso de repetirse la falla, debera
procederse al cambio del bien por otro de la misma especie o0 la
restitucion de lo pagado por el mismo, si asi lo solicita el consumidor, no
hay convencion expresa en contrario y estd aun vigente el plazo de
garantia. Ademas se preciso en la ley que ahora rige que de no poderse
reparar el bien “se procedera a su reposicion o a la devolucion del

dinero”.

El estatuto anterior, contemplaba el procedimiento para asegurar la

efectividad de las garantias, en los siguientes términos:

“En caso de incumplimiento total o parcial de la garantia
minima presunta o de las demas garantias de un bien o servicio, el
consumidor afectado podra solicitar que se obligue al proveedor o
expendedor respectivo a_hacer efectiva la garantia o garantias, o

si_fuere procedente de acuerdo con el articulo 13 del presente
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decreto, a cambiar el bien por otro o, si se manifestare gque se

desea desistir de la compraventa del bien o de la obtencion del

servicio, a reintegrar el precio pagado por el bien o servicio. En

todo caso se podra también solicitar la indemnizacion de los

dafnos vy perjuicios a que hubiera lugar” (Negrillas y subrayas

nuestras)

Mientras que dicho procedimiento, si bien se contemplo en la ley
vigente, se reglamentd mediante el Decreto 735 de 2013, el cual reguld
de manera especifica el que debia adelantarse para bienes inmuebles en

el articulo 13, contemplando que en el evento de:

“no ser posible la reparacion del inmueble ni restituir las
condiciones de estabilidad que permitan la habitabilidad del
mismo, el productor o expendedor el bien proceder4d a la

devolucion del valor total recibido como precio del bien”.

Igualmente, ambas regulaciones contemplaron la responsabilidad de los
productores, distribuidores y comercializadores de los daflos que se
ocasionaran al consumidor por la falta de idoneidad y calidad de los
productos; sin embargo, la Ley 1480 de 2011, la regulé de manera mas
especifica y extensa, denominandola expresamente
“RESPONSABILIDAD POR DANOS POR PRODUCTO
DEFECTUOSO” (Articulo 19 y s.5.).

Tenemos entonces, que la reparacion del bien, la restitucion de lo pagado
por el mismo o la entrega de otro de igual calidad, asi como la
indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos por el consumidor a
consecuencia del incumplimiento de las garantias dadas por el productor,

proveedor o expendedor, impetradas conjunta o separadamente, y los
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sufridos con ocasion de un producto defectuoso por el consumidor en su
integridad fisica o bienes diferentes al defectuoso, son las pretensiones
especiales susceptibles de ser reconocidas a través de un proceso verbal

por el juez civil ordinario.

La forma como fue tipificada la obligacion de garantia minima presunta,
comporta un doble beneficio para las partes involucradas, porque no solo
permite al consumidor obtener la entrega de un producto o servicio, en
condiciones dptimas de idoneidad y calidad, sino que también otorga a
su proveedor, productor o expendedor, la posibilidad de conocer las

fallas que presentd el mismo y entrar a solucionarlas.

Por ello, para que prospere la accion jurisdiccional, es requisito sine qua
non, que el consumidor haya exigido de su expendedor, proveedor o
productor, en primer término el cumplimiento de la misma, pues solo asi
procedera la intervencion del fallador, bien sea para ordenar la
reparacion del bien, la devolucién de lo pagado o la entrega de otro de
las mismas caracteristicas; en las tres hipotesis, con la posibilidad de
condenar a pagar los perjuicios causados por tal incumplimiento, eso si,

cuando aparezcan debidamente probados en la respectiva actuacion.

Son entonces tres los supuestos que deben ser acreditados en la actuacion
jurisdiccional, para que prospere la pretension de cumplimiento de la
efectividad de la garantia minima presunta: 1. Que quien demanda o
solicita tutela juridica tenga la calidad de consumidor. 2. Que se
peticione el cumplimiento de la garantia al proveedor, expendedor o
productor del bien o servicio. Y, 3. Que se demuestre que el bien o

servicio no cumple con las condiciones de idoneidad y calidad que
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fueron registradas ante los organismos gubernamentales y que serian las

propias del mismo en caso de que tal registro no se hubiese realizado.

3.0 CASOCONCRETO.

En el sub lite, la sefiora MARIA CLARA PIEDRAHITA GUTIERREZ,
formul6 demanda verbal de responsabilidad civil por producto
defectuoso, pretendiendo principalmente la declaratoria de dicha
responsabilidad con fundamento en la Ley 1480 de 2011, vy
subsidiariamente, bajo las disposiciones del Decreto 3466 de 1982, y en
ambos casos se plantedé como pretension consecuencial, que se ordenara
al demandado en ejercicio de la garantia legal, el pago del valor de la

compra del inmueble a 22 de octubre de 2011, indexada al momento del

pago.

No obstante, la a quo considerd que de los hechos relacionados en la
demanda, se colegia que la accion ejercida era la de protecciéon al
consumidor para la efectividad de la garantia y que la disposicion legal
aplicable era el Decreto 3466 de 1982, atendiendo a que era la vigente
para el momento de la celebracion del contrato de compraventa, por lo
que examino la prosperidad de las pretensiones a la luz de la regulacién
de la garantia en dicha regulacién, estimando que ante la acreditacion del

cumplimiento de la misma, no habia lugar a acceder a las pretensiones.

Asi las cosas, plante6 la parte demandante como soporte de su

inconformidad frente a dicha decision:
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- Que la accion ejercida es la de responsabilidad por producto
defectuoso, en razén de que se dan todos los supuestos para tal
efecto: 1. El producto defectuoso, en razén de la falla estructural
de la edificacion donde se encuentra ubicado el inmueble
propiedad de la demandante, debidamente acreditada en el
proceso; 2. El dafio o perjuicio causado a la demandante, si bien

no a su integridad fisica, si al bien de su propiedad.

- Que para determinar la norma aplicable debe considerarse la
norma vigente para el momento en que se genero la falla en el
bien objeto de la compraventa, y no la que regia para la fecha de la
celebracion de dicho negocio, considerando que es en aquél
momento en el que se incumple con la obligacion de idoneidad,
seguridad y calidad del bien adquirido, y en consecuencia, lo seria
Ley 1480 de 2011.

- Que se aplique la presuncion in dubio pro consumidor, para dar
aplicacion a la ley mas favorable, que seria la Ley 1480 de 2011,
en razén de que el Decreto 3466 de 1982, no contempla plazo para

el cumplimiento de la reparacion.

- Que no se cumplié con la garantia dentro del término legalmente
establecido en el articulo 13 de Decreto 735 de 2013, pues solo se
habian realizado de estabilizacion de la edificacion, pero que
persistia la falla estructural, por lo que era procedente la

devolucion del precio que se pretendia.

Por tanto, en atencién a la delimitacion de la competencia que establece

el precepto 328 del Codigo General del Proceso, procederad la Sala a

31



resolver la alzada, examinando cada uno de los argumentos que vienen

de enunciarse;

- En cuanto a la accion promovida.

Tenemos que insiste la parte demandante que la accion ejercida por la
misma es la de responsabilidad civil por producto defectuoso, y no la
de la efectividad de la garantia, por darse los presupuestos que se
exigen para tal efecto, que son el defecto en el producto y el dafio que

se ocasiona con éste a la demandante.

Al respecto, resulta necesario precisar que tal como se indicé en las
consideraciones, y como lo establece el articulo 56 de la Ley 1480 de

2011, de las relaciones de consumo pueden derivarse varias acciones:

e Las populares y de grupo.

e Las de responsabilidad por dafos por producto defectuoso.

e Las de proteccion al consumidor, por vulneracion de los derechos
del consumidor, para la efectividad de una garantia, para la
reparacion de dafios a bienes en la prestacion de servicios o

publicidad engafosa.

En este caso, si bien se plantea como pretension principal la
declaratoria de responsabilidad por dafios por producto defectuoso,
seguidamente se alude, en la pretensién consecuencial a la que se

(%3

ordene la devolucion del precio cancelado por el inmueble, “en
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egjercicio de la garantia legal”, 10 que genera una incongruencia,

debido a que se trata de dos acciones diferentes.

Ahora, al revisar los supuestos facticos en que se soportan las
pretensiones, puede evidenciarse que en parte alguna se hace
referencia a los dafios ocasionados con el defecto del bien (falla
estructura de la edificacion), ni se relacionan el tipo y monto de
perjuicios que de los mismos se derivaron; por el contrario, se
relacionan aspectos tendientes a aducir un incumplimiento de la
garantia, especificamente en la obligacion de reparar el bien,
aseveracion gue persiste en el escrito de impugnacion, pues se afirma
que para la fecha en que se presentd la demanda, no se habia
cumplido con esa obligacion por parte de la demandada, e incluso
persistia tal omisién para el momento de formular la apelacion, pues
las labores realizadas estaban encaminadas a la estabilizacion del
edificio en el que se encontraba el apartamento de la demandante,

mas no en la solucion de la falla en la estructura del mismo.

Por lo anterior, el juzgado de primer grado, en lugar de denegar las
pretensiones por falta de supuestos facticos que las soportaran, optd
por interpretar la demanda, en atencion a lo planteado
jurisprudencialmente al respecto, y de esta manera definir el asunto
bajo la consideracion de que se trataba realmente de una accion de
proteccion al consumidor para la efectividad una garantia, posicion

que habra de confirmarse.

Y es que, lo que se evidencia por la Sala es que, lo que interesa a la

parte demandante es que se ordene a la demandada la devolucion del
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precio pagado por el inmueble, debidamente indexado, pretension que
a la luz de la accién de responsabilidad por dafio por producto
defectuoso seria improcedente, en razon de que la finalidad de la
misma es resarcir los perjuicios que se hayan ocasionado por el
defecto del bien, y no, como lo aduce la parte demandante, la

devolucion del dinero cancelado por el producto defectuoso.

Mientras que, en el caso de la accion de proteccion al consumidor
para la efectividad de la garantia, se contempla, bajo ciertas
condiciones y circunstancias, la posibilidad de exigir la devolucion
del precio cancelado por el bien, resultando entonces mas ajustada
esta accién para la reclamacion pretendida por el demandante que la

de responsabilidad que insiste haber ejercido.

En consecuencia, se itera que la presente accion sera examinada con
fundamento en las disposiciones que regulan la efectividad de una

garantia.

- En cuanto a la legislacion aplicable.

Arguye la parte demandante, que para determinar la disposicion
aplicable al caso concreto, debia considerarse el momento en que se
habia presentado la falla en el bien, y no la fecha de celebracion del
contrato, por ser aquél el momento en el que la parte demandada
incumplié con la obligacion de garantizar la idoneidad, seguridad y
calidad del bien, contemplada en el articulo 6° del Estatuto del

Consumidor.
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Aunado a lo anterior, cita una providencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, para reforzar su argumento, en la que se indico
que debian considerarse las normas que regian para el momento en

que ocurrieron los hechos objeto de investigacion.

Al respecto tenemos que la Ley 153 de 1887, que contempla las
reglas aplicables en caso de incongruencias en las leyes, oposicion
entre ley anterior y ley posterior, y la forma para establecer el transito

legal de derecho antiguo a derecho nuevo, establece en su articulo 38:

“ARTICULO 38. En todo contrato se entenderan incorporadas las
leyes vigentes al tiempo de su celebracion.

Exceptlanse de esta disposicion:

1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los
derechos que resultaren del contrato, y

2. Las que sefialan penas para el caso de infraccion de lo
estipulado; la cual infraccién sera castigada con arreglo a la ley
bajo la cual se hubiere cometido. ”

Significa lo anterior, que estando cimentada la presente accién en el
contrato de compraventa celebrado por la demandante sobre el
apartamento No. 2410 ubicado en la Urbanizacion Atalaya de la Mota
P.H., la legislacion que debe tenerse en cuenta respecto a la efectividad
de la garantia que incluia el mismo, es la que se encontraba vigente para
el momento en que fue celebrado dicho negocio, toda vez que las
obligaciones que alli se adquirieron se regulaban por las normas que para

esa fecha regian; esto es, el Decreto 3466 de 1982.
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Ahora, si bien la falla fue detectada estando en vigencia la Ley 1480 de
2011, como lo aduce la parte demandante, no puede aplicarse esta
regulacion, pues como viene de indicarse el fundamento de la presente
accion es el contrato de compraventa, esto es, la obligacion de garantizar
la idoneidad, seguridad y calidad del bien se derivan de dicho negocio y
por ende, el derecho de reclamar o hacer efectiva tal garantia por parte

del consumidor.

En cuanto a la posicién asumida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, debe indicarse que la misma no puede se acogida en este
asunto, pues dicha autoridad examina la responsabilidad administrativa y
por ende, puede considerar como referencia para determinar la ley
aplicable el momento de ocurrencia del hecho que investiga como
infractor, aspectos que escapan al andlisis de la presente accién, donde

como se indicd, se pretende la efectividad de la garantia.

Asi las cosas, considera este cuerpo colegiado que la decision de aplicar
al presente asunto el Decreto 3466 de 1982, se encuentra ajustada a
derecho, de acuerdo con las reglas contempladas legalmente, para tal

efecto.

- Aplicacion in dubio pro consumidor.

Este principio establece que las condiciones generales de los contratos
seran interpretadas de manera mas favorable al consumidor y que en
caso de duda prevaleceran las clausulas a favor del consumidor sobre
aquellas que no lo sean, y fue contemplado de manera expresa en el
articulo 34 de la Ley 1480 de 2011, y si bien en el Decreto 3466 de
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1982, no se incluyo de esa manera, la Corte Constitucional al analizar la
constitucionalidad de algun articulado del Decreto 3466 de 1982, en el
que indicd: “ ...l1a fuente contractual debe interpretarse de conformidad
con los principios tuitivos del consumidor plasmados en la

Constitucion ”.

Ahora, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, no se evidencia que
existan dudas con relacion a las clausulas del contrato de compraventa,
fuente de la relacion de consumo que soporta la presente accion, sino que
lo pretendido por la parte demandante es la aplicacion de la ley que rige
actualmente a las obligaciones derivadas de dicho negocio, celebrado en

vigencia de otra ley.

Por tanto, dicho principio no es aplicable para estos casos; no obstante,
en gracia de discusién, aun cuando se considerara que podria operar para
la aplicacién de la norma méas favorable al consumidor, no podria
afirmarse de manera indefectible que la Ley 1480 de 2011, resulte ser
méas favorable que el Decreto 3466 de 1982, por el simple hecho de
haberse reglamentado la efectividad de la garantia contempla en el
articulo 7° y s.s. de aquella disposicion en el Decreto 735 de 2013, pues
a pesar de ello, en esta reglamentacion, tampoco fue establecido un
término especifico para el cumplimiento de la reparacion, tratandose de

la estabilidad de la estructura del inmueble, como es el caso. Veamos:

El articulo 13 del Decreto 735 de 2013, reguld las particularidades de la
garantia para bienes inmuebles, estableciendo en su paragrafo 2°:

“Frente a la reclamacion por la afectacion de la estabilidad de la
estructura del inmueble, el productor o expendedor debera
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responder por escrito al consumidor dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la realizacién de la visita de verificacion
sefiala en el presente articulo. Este término podra ser prorrogado
por un término igual al inicial, cuando la complejidad de la causa
del reclamo asi lo requiera. En todo caso, debera ser informado
por escrito al consumidor.

A partir dela fecha de la respuesta positiva al consumidor y dentro
del plazo que sefialen los estudios técnicos que definan la
solucion a implementar, el productor o expendedor reparara el
inmueble, restituyendo las condiciones de estabilidad requeridas
conforme a las normas de sismorresistencia vigentes con que fue
diseriado.”

Es decir, que la norma no establecio un termino determinado para la
reparacion de la falla estructural del inmueble, sino que sometié dicho
procedimiento al tiempo que técnicamente fuera establecido, atendiendo

al problema estructural que se presentara.

Por tanto, no estableciendo ninguno de los estatutos al consumidor, esto
es, el anterior y el actual, un término especifico para la ejecucion de los
trabajos de estabilizacion, que serian los relacionados a la reparacion
propia de la garantia, no podria tampoco colegirse que una u otra norma

pudiera considerarse mas favorable que la otra

- Cumplimiento de la garantia.

Se arguye por el recurrente que en el sub examine, no fue cumplida la
garantia y que, en consecuencia, de aplicarse el Decreto 3466 de 1982,
debia accederse a la devolucion del precio pagado por el inmueble,
conforme lo establece el articulo 29 de dicha regulacion; y que de

optarse por la Ley 1480 de 2011, tampoco se habia dado cumplimiento a
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la misma, por cuanto la reparacion no se habia efectuado dentro de los

treinta (30) dias habiles siguientes a la respuesta.

Si bien en este caso, ya quedd establecido que la regulacién aplicable en
este asunto es el Decreto 3466 de 1982, vale la pena reiterar que el
Decreto 735 de 2013 que reglamento la efectividad de la garantia, no
establecid el término de treinta (30) dias para la reparacion cuando se
tratara de una afectacion a la estabilidad de la estructura del inmueble,
como es el caso que nos ocupa, sino que, como viene de sefalarse,
contemplo que el plazo de la reparacion o los trabajos necesarios para
restituir las condiciones de estabilidad del bien seria el que sefialaran los
estudios técnicos que se realizaran para definir la solucién a

implementar.

Precisado lo anterior, debe indicarse que, si bien se insiste por la parte
demandante el incumplimiento de la garantia en razon de que para la
fecha en present0 la demanda, e incluso que interpuso el recurso de
apelacion, no se habia solucionado de manera definitiva la falla
estructural de la edificacién donde se encuentra ubicado el apartamento,
sino que simplemente se habian realizado trabajos de estabilizacion,
dentro del plenario quedd acreditado que desde el mismo momento en
que la demandada sobre la falla estructural, ha adelantado todas las obras
necesarias e iniciales para lograr la estabilizacion estructural de la
edificacion, con el aval del DRAGD, al punto que se levanté la orden de
evacuacion y los ocupantes del mismo, incluyendo la arrendataria que
habita en el apartamento de la demandante, pudieran retornar a su

residencia.
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Aunado a lo resefiado, también quedd demostrado, como lo sefialo el a
quo, que se estdn adelantando los estudios técnicos para efectos de
establecer qué obras o procedimientos deben realizarse para solucionar
definitivamente la falla detectada; por tanto, a la luz del Decreto
aplicable al caso concreto, la demanda ha cumplido con la obligacion de
reparacion de la falla estructural, la cual para el momento de
presentacion de la demanda, se estaba ejecutando aun en los términos
establecidos en el plan que fue presentado y aprobado por las entidades

administrativas competentes.

Por tanto, la pretension de efectividad de la garantia en este caso, estaria
Ilamada a fracasar, ante el cumplimiento de la misma por parte de la
demandada, y por ende, también la consecuencial, méxime cuando se
exige por el articulo 29 del Decreto 3466 de 1982, como supuesto para la
devolucion del precio pagado por el bien que presentd la falla, en este
caso, del apartamento 2410, el incumplimiento de la garantia por parte

de la demandada, que como se indicd, tal supuesto no se dio en este caso.

Corolario con lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia anticipada
dictada por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, dentro de la presente accion de efectividad de la garantia
minima, instaurada por la sefiora MARIA CLARA PIEDRAHITA
GUTIERREZ, en contra de la sociedad SOLUCIONES CIVILES S.A.

No habra lugar a imponer condena en costas a la demandante MARIA
CLARA PIEDRAHITA GUTIERREZ por el tramite de segunda
instancia, por haberle sido reconocido amparo de pobreza en proveido de
febrero 15 de 2022.
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Se ordena el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de
demanda sobre el establecimiento de comercio de propiedad de la
demandada SOLUCIONES CIVILES S.A., decretada por la a quo el 31

de agosto de 2020. Librense por el juzgado los oficios correspondientes.

50.DECISION.

En mérito de lo expuesto LA SALA TERCERA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 10
de septiembre de 2021, dentro de la demanda verbal instaurada por la
sefiora MARIA CLARA PIEDRAHITA GUTIERREZ, en contra de la
sociedad SOLUCIONES CIVILES S.A., conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR a la sefiora MARIA
CLARA PIEDRAHITA GUTIERREZ, a pagar a favor de la sociedad
SOLUCIONES CIVILES S.A., las costas causadas en esta instancia, por

el amparo de pobreza que le fuera concedido por el Tribunal.
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TERCERO: SE ORDENA LEVANTAR la medida cautelar de
inscripcion de demanda decretada sobre el establecimiento de comercio
de propiedad de SOLUCIONES CIVILES S.A. Librense los oficios

correspondientes por el juzgado de primera instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision devuélvase el expediente a

su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

‘. )
GLORIA PATRISIAMONTOYA ARBELAEZ

&S “)‘*.‘“" ’>
MARTHA CE% OSPINA PATIRO
! trada

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Ausencia justificada

C.U.D.R. 05001 31 03 003 2020 00091 -01.

42



