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MAGISTRADA "
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Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente al auto proferido el 26 de julio de 2022 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Medellin, mediante el

cual dicho despacho terminé el proceso por desistimiento tacito.

I ANTECEDENTES

La sociedad Nutifinanzas S.A., mediante apoderado judicial, formulé demanda
ejecutiva en contra del sefior John Jairo Sepulveda Ocampo con pretensién de
de ejecutar las sumas de dinero contenidas en dos (2) pagarés arrimados

como base de recaudo.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Medellin, que libr6 mandamiento de pago mediante proveido del 10 de junio

de 2010 (fl. 21 ARCHIVO PDF CUADERNO | EJECUTIVO).

El 10 de junio de 2010 el juzgado decreté como medidas cautelares el
embargo y retencion de las sumas de dinero que se llegaren a consignar en
las cuentas que tuviere el demandado en las entidades Bancarias BBVA,

Banco Popular, Banco Davivienda, Banco Santander, Banco de Bogota, Banco
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Caja Social, Banco de Occidente, Banco HSBC y Bancolombia (fi. 5 PoF MEDIDAS
cAUTELARES), habiéndose recibido respuesta asi: por una parte el BBVA, el
Banco de Occidente, el Banco Popular, el Banco Santander y el Banco HSBC
dijeron que el demandado no tiene cuentas ni vinculos con esas entidades;
por otra parte, Davivienda, el Banco de Bogota y Bancolombia sefialaron que

procedieron al embargo pero en las cuentas no hay dineros disponibles.

La notificacién del demandado se realizd el 25 de abril de 2011, por
intermedio de curador ad litem que le fue designado previo emplazamiento e

intento infructuoso de notificacion personal directa (f. 69 ARCHIVO PDF CUADERNO |

EJECUTIVO).

Ante la falta de formulacion de excepciones, mediante providencia del 19 de
mayo de 2011 se dispuso seguir adelante la ejecucidn (fis. 76, 77 y 78 ARCHIVO PDF
CUADERNO | EJECUTIVO), luego de lo cual se efectud la liquidacién y aprobacién de

costas, asi como también la liquidacion del crédito y aprobacion de ésta.

En providencia del 6 de diciembre de 2012 se decretd el embargo de
remanentes de los bienes embargados y que se llegaren a desembargar en el
proceso adelantado en el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Medellin
contra el demandado radicado 2011-816 (1. 32 poF MEDIDAS cAUTELARES), del cual

tomé nota el juzgado destinatario.

El 25 de abril de 2013 se decreté el embargo y secuestro de la marca PEAK
con registro marcario N° 207366 de la Superintendencia de Industria y
Comercio y, del crédito que el demandado tiene con ASCUN, habiéndose
tomado nota del embargo de la marca y, respondiendo la segunda entidad,
que el demandado no tiene créditos a su favor ni tiene relacion contractual

alguna con ésta (fl. 38 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

El 11 de octubre de 2013 se designd perito para avaluar la marca Peak, el que

se posesiono el 18 de diciembre de 2013 (fi. 38 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

En auto del 22 de enero de 2014 aclarado el 30 del mismo mes y afio, se

decretéo el embargo y secuestro del vehiculo de placas BJZ 179 (f. 70 pDF
MEDIDAS CAUTELARES).
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El avaluo de la marca aludida fue presentado por el auxiliar de la justicia el 2
de abril de 2014 y se corrio traslado a las partes en providencia del 22 del

mismo mes y afio, habiendo solicitado aclaracion la parte demandante (fis. 77 a
79 y 83 a 85 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

El expediente fue remitido a los juzgados de ejecucién de sentencias
correspondiendo el conocimiento al Juzgado Primero Civil de Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Medellin, despacho que avocd conocimiento en

auto del 20 de mayo de 2014 (fi. 96 ARCHIVO PDF CUADERNO | EJECUTIVO).

El 10 de julio de 2014 la Secretaria de Movilidad inform6 que tomé nota del
embargo del vehiculo de placas BJZ 179 y el 22 de agosto se orden6 expedir

comisorio para realizar el secuestro retirado por la parte demandante (fis. 92, 93
y 94 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

El 23 de octubre de 2014 el perito rindi6 la aclaracion pedida y el 3 de octubre
de 2015 se fij6 fecha para rematar la marca aludida, diligencia que no se
realizé por solicitud de la parte demandante quien sefial6 que, la persona
titular del bien objeto de subasta, no corresponde a la demandada en este

proceso (fls. 99 a 109 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

El 4 de julio de 2017 se recibid oficio emitido por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin sefialando que el proceso
adelantado inicialmente por el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Medellin y donde se tom6 nota de remanentes, termino por desistimiento tacito

sin que existan remanentes para dejar a disposicién (fi. 110 PDF MEDIDAS
CAUTELARES).

El 2 de abril de 2019 la apoderada de la parte demandante solicitd librar
comisorio para el secuestro del vehiculo de placas BJZ 179, decidiendo el
juzgado de primer grado, en auto del dia 10 del mismo mes y afio, requerir a
la parte demandante para informar el lugar donde circula el automotor, con el

fin de poder dirigir debidamente la comision (fi. 117 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

En febrero de 2018 y febrero de 2019 la parte demandante presento
actualizaciones de la liquidacion del crédito, habiendo sido aprobada la ultima

en proveido del 5 de marzo de 2019, providencia ésta en la que también se
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puso en conocimiento de las partes oficio arrimado por la Secretaria de
Movilidad de Bogota, informando que tomd nota del embargo respecto del
vehiculo de placas BJZ 179, advirtiendo que concurre con orden de embargo

emitida en proceso de cobro coactivo el 23 de enero de 2019 (fis. 97 a 109
ARCHIVO PDF CUADERNO | EJECUTIVO).

En oficio del 8 de febrero de 2019 aclarado el 3 de mayo del mismo afio, la
Unidad de Cobro Coactivo de la Alcaldia de Medellin informé que esa entidad
decreté concurrencia de embargos respecto del que recae sobre el vehiculo
de placas BJZ 179, la cual puso en conocimiento de las partes el a quo en

providencia del 16 de julio de 2019 (fis. 113, 120 y 122 PDF MEDIDAS CAUTELARES).

En auto del 26 de julio de 2022, el despacho de primer grado decidié terminar
el proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del Cddigo

General del Proceso, esto, por inactividad superior a dos (2) afios (fl. 110
ARCHIVO PDF CUADERNO | EJECUTIVO).

Il LA IMPUGNACION

En desacuerdo con tal resolucion, formulé la parte actora recurso de
reposicion y apelacion subsidiaria, exponiendo que el Juzgado no tuvo en
cuenta que en el proceso existe un embargo vigente sobre el cual la
Secretaria de Movilidad decreté concurrencia de embargos, la que fue
aceptada por el Juzgado el 16 de julio de 2019, quedando entonces por cuenta
del funcionario de cobro coactivo continuar con el procedimiento, tal como
establece el articulo 839 del Decreto 624 de 1989, estando entonces el
proceso a la espera que el juez que conoce el crédito de mejor grado informe
el procedimiento adelantado y disponga dejar remanentes, no evidenciandose

entonces desinterés de esa parte (fl. 110 ARCHIVO PDF CUADERNO | EJECUTIVO).

Resuelta de forma desfavorable la reposiciéon y concedida la alzada, el
expediente arrib6 a esta Corporacion y se repartié a este Despacho el 22 de
septiembre de los corrientes, siendo procedente resolver de plano conforme lo
manda el inciso segundo del articulo 326 del Codigo General del Proceso,

previas las siguientes:

Pagina 4 de 10
M ¢ O P Radicado 05001 31 03 007 2010 00307 01



[Il.  CONSIDERACIONES

1. EL DESISTIMIENTO TACITO.

Conocido es que el procedimiento civil esta orientado por un criterio
tendencialmente dispositivo de donde se infiere que corresponde a las partes
por regla general, el inicio e impulso de la serie. Asi mismo, corresponde al

Juez brindar el impulso pertinente cuando le corresponda.

De manera que las partes tendran la carga de cumplir con sus obligaciones
procesales dentro de los términos que corresponda, asi como el Juez cuando
a él concierna, para que el objeto del proceso se verifique; si ello no ocurre,
surgen consecuencias que afectaran a la parte incumplida, o al juez cuando la

demora se atribuya a él.

Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en satisfacer una
carga procesal o desplegar un acto de procedimiento, necesarios para
proseguir la actuacién que ha iniciado y es de su exclusiva incumbencia, se ha
previsto como remedio figuras como la actualmente denominada desistimiento
tacito, que ademas ha sido prevista como mecanismo de descongestion

judicial.

Dicha figura, en el escenario juridico reciente, fue inicialmente establecida por
Ley 1194 de 2008, modificatorio del articulo 346 Cddigo de Procedimiento
Civil y en la actualidad se encuentra reglada con notorias diferencias por el

articulo 317 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del Ilamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.
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El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante
el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara Ila
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedarad terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacidbn en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcién de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion se
decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el
derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacién de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
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carezcan de apoderado judicial. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

Pertinente resulta mencionar que el desistimiento tacito ha sido entendido de
diversas maneras; una de ellas es que se comprenda como la interpretacion
de la voluntad del peticionario de desistir de su pretension o solicitud
procesal, caso en el cual su finalidad es garantizar la libertad de las personas
de acceder o no a la administracion de justicia y la otra, es entender la figura
como una sancién, en la medida en que opera por el incumplimiento de una
carga procesal y se instituye como una manifestacion de la potestad
sancionadora del juez que se impone sin necesidad de recurrir a la ficcion de
que el peticionario ha desistido tacitamente de su solicitud. Entendido como
una sancién el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las
personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y
eficiente, asi como el derecho a obtener pronta y cumplida justicia, siendo
por tanto una medida legal que pretende disuadir a las partes procesales para

evitar las practicas dilatorias en el tramite jurisdiccional.

2. CASO CONCRETO.

Del tenor del articulo 317 del Cédigo General del Proceso citado, se evidencia
que son variados los supuestos, condicionamientos y reglas que habilitan la
terminacion anormal del procedimiento por desistimiento tacito; los cuales,
subsumidos en los elementos del sub examine obligan a coincidir con la

posicion del iudex a quo, como se pasa a detallar.

En verdad, el término de inactividad total aplicable a este procedimiento es el
de dos (2) afios contemplado en el literal a) del numeral 2 del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, en tanto, verdaderamente este es un proceso
que “cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion”. El referido término debe contarse
desde la ultima actuacion de parte o del juzgado, pues para la procedencia de
la terminacion anormal del proceso por la referida figura en la modalidad
especial que nos convoca, es necesario que se configure el término de dos

(2) afos de inactividad total, necesario para estructurar el objetivo supuesto
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que habilita el decreto de conclusion de la serie con la consecuencial

cancelacion cautelar.

Revisado con detenimiento el expediente contentivo del proceso, cuyas
actuaciones se detallaron en la parte de antecedentes de esta providencia, se
evidencia que la ultima actuacidn surtida en el proceso data del 16 de julio de
2019, fecha en la cual el juzgado de primer grado puso en conocimiento los
oficios emitidos por la Unidad de Cobro Coactivo de la Alcaldia de Medellin
informando concurrencia de embargos respecto del que recae sobre el

vehiculo de placas BJZ 179.

La parte demandante recurrente alega como sustento para justificar su
inactividad que no podia impulsar el presente proceso porque debido a la
concurrencia de embargos el procedimiento quedaba por cuenta del
funcionario de cobro coactivo, debiendo esperar que el juez que conoce el
crédito de mejor grado informe el procedimiento adelantado y disponga dejar
remanentes, pero no le asiste razén en su reproche por los siguientes
motivos: (i) el aparte que se aplicé del articulo 317 del C.G.P. solo establece
como requisito para su aplicacion la inactividad del proceso por dos (2) afios,
por no solicitar ni realizar, la parte interesada, actuacion alguna, exigencia
que se cumple en este caso por la inactividad que supera ese periodo como
fue detallada en parrafo precedente; (ii) el hecho de que exista una
concurrencia de embargos decretada por un ente Estatal no es excusa para
paralizar el proceso, porque el secuestro y remate debe realizarse en este
proceso donde se decretd inicialmente la cautela, solo que para efectos de
distribuciéon del dinero debera tenerse en cuenta la concurrencia decretada a
efectos de establecer si el crédito Estatal tiene preferencia o no para dicha
distribucién, habiendo asumido la parte actora que si la tiene porque cita una
norma que regula deudas fiscales, sin tener en cuenta que no todos los
créditos a favor de una entidad del Estado tienen |la categoria de fiscales y
que en este caso la misma entidad que inform6 la concurrencia del embargo
sefialé que la ejecucion se inicié por una multa de transito, no por una deuda
fiscal; ademas, si en gracia de discusion se entendiera que es el juez
coactivo el que debe impulsar el secuestro y remate, la parte actora podia
actuar, por lo menos, solicitando oficiar a la entidad estatal a indagar por el
estado del proceso coactivo, pero no esperar de forma inactiva como lo hizo;
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(iii) el presente proceso es un ejecutivo singular donde se pueden perseguir
diversos bienes del demandado, existiendo incluso otras cautelas decretadas
y practicadas, no pudiendo entonces detenerse por una sola cautela con
concurrencia, por la cual, como se dijo, tampoco se ha interesado la parte
actora en indagar por su estado; (iv) en el proceso se embarg6 y avalud la
marca PEAK, llegando incluso a la fijacion de remate suspendido por solicitud
de la parte actora, medida sobre la cual la parte demandante pidi6 no
continuar el remate porque supuestamente no figuraba a nombre del aqui
demandado, situacion que resulta extrafia y no fue aclarada por dicha parte,
pues la medida se decreté frente a la marca PEAK de propiedad del
demandado John Jairo Sepulveda Ocampo con C.C. 70.122.944, siendo
debidamente registrada por la Superintendencia de Industria y Comercio, que
confirm6 que la misma estaba inscrita a nombre del sefior John Jairo
Sepulveda Ocampo, sin reparar para su inscripciéon, no siendo entendible
entonces porqué la parte demandante sefiala, sin prueba alguna, que no es
del demandado, cautela que ademas sigue en firme porque no ha solicitado su

l[evantamiento.

El literal ¢) del numeral 2° del articulo 317 ya citado, dispone que cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza
interrumpira el computo de los términos para la declaratoria del desistimiento
tacito, de modo que, contrario a lo argumentando por la parte ejecutante, no
estaba en imposibilidad para actuar en esos mas de dos afios en los que el
proceso estuvo paralizado, pues bastaba cualquier actuacion suya para lograr
la interrupciéon de dicho termino, maxime si se tiene en cuenta que podia y

debia realizar conductas encaminadas a concretar las cautelas.

De manera que, contrario a lo argumentado por la recurrente, no existié error
del a quo, siendo entonces la decision a adoptar en esta instancia,
CONFIRMAR el auto apelado, sin lugar a condenar en costas a la recurrente,

en la medida que no se causaron.
Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 26 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Medellin,

mediante el cual dicho despacho termind el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso,

en concordancia con la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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