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MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto en el
proceso de la referencia por la parte demandante, frente al auto proferido
por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin el dia 13 de junio de 2022
(archivo 43), mediante el cual, no accedié a la solicitud de requerir a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro (archivo 40) para
que proceda al registro del embargo ordenado por el Juzgado frente al bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°020-19047
(archivo 12).

l. ANTECEDENTES

La sociedad TRES LOMAS LTDA Y CIA S.C.C.S. actuando a través de
apoderado judicial formul6 demanda (archivo 11) en la cual indicé que
incoaba proceso ejecutivo hipotecario mixto, pretendiendo se libre
mandamiento de pago por los pagarés: No. 003 por $400°000.000, méas los
intereses corrientes al 1% mensual desde el 01 de abril de 2019 hasta el 27
de septiembre de 2020 y los intereses de mora a partir del 28 de septiembre
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de 2020 hasta el pago efectivo de la obligacion; No. 004 por $400°000.000,
més los intereses corrientes al 1% mensual desde el 01 de abril de 2019
hasta el 27 de septiembre de 2020 y los intereses de mora a partir del 28 de
septiembre de 2020 hasta el pago efectivo de la obligacion; No. 005 por
$400°000.000, méas los intereses corrientes al 1% mensual desde el 01 de
abril de 2019 hasta el 27 de septiembre de 2020 y los intereses de mora a
partir del 28 de septiembre de 2020 hasta el pago efectivo de la obligacioén;
No. 006 por $400°000.000, més los intereses corrientes al 1% mensual desde
el 01 de abril de 2019 hasta el 27 de septiembre de 2020 y los intereses de
mora a partir del 28 de septiembre de 2020 hasta el pago efectivo de la
obligacion; No. 007 por $400°000.000, mas los intereses corrientes al 1%
mensual desde el 01 de abril de 2019 hasta el 27 de septiembre de 2020 y
los intereses de mora a partir del 28 de septiembre de 2020 hasta el pago
efectivo de la obligacion;  No. 008 por $400°000.000, mas los intereses
corrientes al 1% mensual desde el 01 de abril de 2019 hasta el 27 de
septiembre de 2021 y los intereses de mora a partir del 28 de septiembre de
2021 hasta el pago efectivo de la obligacion, No. 009 por $400°000.000, mas
los intereses corrientes al 1% mensual desde el 01 de abril de 2019 hasta el
27 de septiembre de 2021 y los intereses de mora a partir del 28 de
septiembre de 2021 hasta el pago efectivo de la obligacion; No. 010 por
$400°000.000, mas los intereses corrientes al 1% mensual desde el 01 de
abril de 2019 hasta el 27 de septiembre de 2021 y los intereses de mora a
partir del 28 de septiembre de 2021 hasta el pago efectivo de la obligacidn;
No. 011 por $400°000.000, mas los intereses corrientes al 1% mensual desde
el 01 de abril de 2019 hasta el 27 de septiembre de 2021 y los intereses de
mora a partir del 28 de septiembre de 2021 hasta el pago efectivo de la
obligacion, No. 012 por $400°000.000, mas los intereses corrientes al 1%
mensual desde el 01 de abril de 2019 hasta el 27 de septiembre de 2021 y
los intereses de mora a partir del 28 de septiembre de 2021 hasta el pago
efectivo de la obligacion. Solicita también se ordene la venta en publica
subasta del derecho de dominio y posesion material que ejerce la sociedad
ARENKO S.A. sobre el 6,1790 % del inmueble con folio de matricula No.
001-166635 de la ORIP zona sur de Medellin, y con su producto, se cancelen
las obligaciones, también se ordene el embargo y secuestro del bien

hipotecado.
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En escrito separado solicita medidas previas (archivo 05): 1. El embargo y
secuestro del derecho de dominio y posesion material que ejerce la sociedad
ARENKO S.A. sobre el 6,1790 % del inmueble con folio de matricula No.
001-166635 de la ORIP zona sur de Medellin. 2. Embargo y posterior
secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°
020-19047 de la ORIP de Rionegro propiedad del codemandado ANTONIO
RICAURTE RiOS GRAJALES

Entre los anexos de la demanda se aportan los pagarés cuyo pago se
reclama, y la Escritura Publica N°2534 del 27 de septiembre de 2018
extendida en la Notaria Diecisiete de Medellin, mediante la cual ARENKO
S.A. constituy6 hipoteca abierta sin limite de cuantia en favor de TRES
LOMAS LTDA Y CIA S.C.C.S. (archivos 6y 7).

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito de
Medellin, despacho que resolvié mediante proveido del 27 de enero de 2022
(archivo 12) y previa inadmisién de la demanda y subsanacion de requisitos,
librar mandamiento de pago ejecutivo con garantia hipotecaria en favor de la
SOCIEDAD TRES LOMAS LTDA, SOCIA GESTORA DE LA SOCIEDAD TRES
LOMAS LTDA Y CIA S.C.C.S y en contra de ANTONIO RICAURTE RIOS
GRAJALES, asi como de la SOCIEDAD ARENKO S.A. por los pagarés
relacionados, decreta el embargo y secuestro del derecho de dominio y
posesién material que ejerce la sociedad ARENKO S.A. sobre el 6,1790 %
del inmueble con folio de matricula No. 001-166635 de la ORIP zona sur de
Medellin, y el embargo y posterior secuestro del inmueble con Mi 020-19047
de la ORIP de Rionegro propiedad el codemandado ANTONIO RICAURTE
RIOS GRAJALES.

En cumplimiento de la orden respecto de las medidas cautelares se libraron
los oficios pertinentes (archivo 14 y 15) a las oficinas de registro de
instrumentos publicos, recibiendo nota devolutiva de la ORIP de Rionegro
con fundamento en que en el folio de matricula 020-19047 no se encuentra
registrada hipoteca a favor de la sociedad TRES LOMAS LTDA, SOCIA
GESTORA DE LA SOCIEDAD TRES LOMAS LIMITADA Y CIA S.C.S. (archivo

38), conocida por las partes esta nota devolutiva, la parte actora solicita se
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requiera a la ORIP para que proceda al registro de la medida ordenada por

el juzgado (archivo 40).

La solicitud de requerimiento a la ORIP de Rionegro para que inscriba la
medida, fue resuelta en forma negativa con auto del 13 de junio de 2022
(archivo 43), alli el despacho luego de referirse al contenido de art. 2449
CC, el inciso 6 del art. 468 CGP, indica que el proceso se inici6 de forma
exclusiva para hacer efectiva la garantia real contenida en la escritura 2534
de 2018 sin que se haya formulado accion personal, por ello no aplica el art.
2449 CC, resalta que en el CGP desaparecio6 el ejecutivo mixto. Indica que
como la hipoteca recae sobre el 6,1790% del inmueble, conforme el art. 468
CGP la posibilidad de perseguir los deméas bienes de propiedad del deudor,
surge cuando rematado el bien gravado no se logre extinguir la obligacion,
solo ahi es posible que el acreedor dentro del mismo proceso hipotecario

persiga otros bienes del deudor no gravados.

En contra de la referenciada decision, la parte demandante interpuso los
recursos de reposicion y apelacion subsidiaria (archivo 44), y mediante auto
de 06 de julio del corriente afio (archivo d 50), el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Medellin resolvié el recurso de reposicion manteniendo incélume
su decision inicial, procediendo entonces a conceder el recurso de alzada

ante este Tribunal, en el efecto devolutivo.

. LA IMPUGNACION.

Inconforme con la anterior decision, el extremo activo de la litis recurrid la
decisiéon que negd el requerimiento a la ORIP de Rionegro para que
inscribiera la medida en el folio de matricula 020-19047, y expuso (archivo
44) que el Despacho olvida que el CPC no consagraba el proceso ejecutivo
mixto, sino que dicho proceso surge del articulo 2449 CC y en virtud de la
prerrogativa de la norma sustancial se permite el proceso ejecutivo en el que
se persigue conjuntamente el bien hipotecado y los demas del deudor. No
puede decirse que tal facultad desaparecié con el CGP, por el contrario, al
consagrarse un solo proceso ejecutivo, todas las ejecuciones se adelantan
bajo ese tramite, incluyendo la del 2449, cita el auto AC5334-2021 de la
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Corte suprema de Justicia. EI segundo aspecto es que el proceso no se
inici6 de manera exclusiva como ejecutivo hipotecario, pues se indicd desde
el inicio en forma clara que se adelantaba la accion ejecutiva mixta, en
contra del deudor hipotecario ARENKO S.A. y del codeudor ANTONIO RIOS,
asi se solicitaron medidas cautelares persiguiendo los bienes hipotecados y
no gravados propiedad del codeudor, y asi se ordend por el juzgado en el
mandamiento de pago, lo que no fue discutido por la parte demandada.
Asevera que con dicha decision se esta negando el decreto y practica de una

medida cautelar procedente.

[II.CONSIDERACIONES

1. DEL PROCESO EJECUTIVO EN GENERAL.

Bien es sabido que el proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible
de la existencia de un documento que de forma cierta consagra el derecho
que se reclama, evidenciando la correlativa obligacién del deudor y en cuya
virtud, autorizado estd el acreedor a reclamar del segundo la consabida

obligacion.

En consonancia con ello, establece el articulo 422 del Estatuto Adjetivo
Civil, que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en un documento proveniente del deudor o

de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

2. LOS TiTULOS VALORES.

Conveniente se encuentra sefialar que segun lo establece el articulo 619 del
Cdodigo de Comercio, los titulos valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se
incorpora, los cuales pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de

participacion y de tradicion o representativos de mercancias.

Asimismo, segun lo preceptua el articulo 625 siguiente, “Toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo- valor y de su
entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su

circulacion”, aunque, y asi lo precisa a continuacién dicho canon, “Cuando el
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titulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor, se presumira tal

entrega’.

Los requisitos comunes de los titulos valores vienen establecidos en el
articulo 621 del estatuto comercial asi: (i) La mencién del derecho que en el
titulo se incorpora, y; (ii) La firma de quien lo crea (que podra sustituirse
bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que
puede ser mecanicamente impuesto). La aludida disquisicion se encarga
también de establecer reglas que suplen la falta de estipulacidon en punto del
lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho y la fecha y lugar de creacidn

del titulo.

3. DEL PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA

En el caso de los procesos ejecutivos con los cuales se pretende hacer
efectiva la garantia real, el articulo 468 del C.G.P. consagra una serie de
disposiciones especiales para la efectividad de dicha garantia; ademas, por
sabido se tiene que la hipoteca constituida mediante escritura publica, es
una garantia sobre un bien inmueble a favor del acreedor de una obligacion,
para que en caso de que el deudor no cumpla, el acreedor pueda iniciar una
accion ejecutiva con el fin de lograr el pago de la deuda con el bien
hipotecado, sea con el producto de su venta en publica subasta o remate o

con la adjudicacién del bien al acreedor si asi lo solicita.

La hipoteca la define el Codigo Civil en el articulo 2432 como “un derecho de
prenda constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en
poder del deudor”; se caracteriza por ser indivisible, solemne ante el deber
de otorgarse mediante escritura publica; la cual podra contener ademas de la
escritura publica de hipoteca, la del contrato a que accede, y debera ser
registrada en el respectivo folio de matricula inmobiliaria del inmueble
afectado. La naturaleza de la hipoteca es ser un derecho real y accesorio a
un crédito que grava un inmueble, confiriendo al acreedor el derecho de

persecucion para con el bien cobrar su crédito con preferencia.

La hipoteca puede ser abierta o cerrada, la primera se entiende como

aquella garantia real que se constituye sobre un bien inmueble, que accede
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a un contrato, con el fin de garantizar obligaciones determinadas, futuras e
indeterminadas para el momento en que se otorga la escritura publica,
siendo accesoria a la obligacion principal; la segunda, es aquella que el
deudor constituye para garantizar unica y exclusivamente una obligacion
determinada y hasta cierto valor, y no ampara ninguna otra que el deudor

pueda contraer.

4, CASO CONCRETO.

Sea lo primero advertir que de conformidad con el numeral 8° del articulo
321 del Codigo General del Proceso, es procedente la apelacidn del auto que
resuelva sobre una medida cautelar, por lo que se pasarda a resolver la
alzada interpuesta contra el auto proferido por el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Medellin el dia 13 junio de 2022.

El fondo del asunto, como bien lo plantedé la sefiora Juez de primera
instancia, se reduce a tener claro el tipo de accion que por medio del
presente proceso se esta ejercitando y la posibilidad de la parte ejecutante
de perseguir bienes diferentes a aquel gravado con garantia hipotecaria;
para ello, contrario a lo que entendi6 la Juez A Quo, quien tajantemente
afirm6 que en el presente caso no se observa la formulacién de accidn
personal alguna, basta con remitirse al contenido de la demanda y de los
documentos soporte de recaudo, para que emerja nitido que si se estan
ejercitando las dos acciones, pues fueron demandados la Sociedad Arenko
S.A y el sefior Antonio Ricaurte Rios Grajales y fue en contra de ambos que
se libr6 mandamiento de pago, pese a que solamente la Sociedad Arenko
S.A. es la deudora hipotecaria, tal y como consta en la clausula segunda del
aparte de la Escritura Publica N°2534 del 27 de septiembre de 2018
extendida en la Notaria Diecisiete del Circulo de Medellin y por su parte, el
sefior Antonio Ricaurte en su condicién de persona natural fue el que se

obligé al suscribir los pagarés. (cfr. archivos 6, 7, 11y 12).

Hecha la anterior precisidn, conviene recordar que es principio general del
derecho la primacia de las normas sustanciales sobre las procesales y que a
fuerza del procedimiento, imposible resulta sacrificar lo que consagra el

derecho sustancial; de esta manera, es claro el contenido del articulo 2449
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del Cdédigo Civil, al consagrar que “el ejercicio de la accion hipotecaria no
perjudica la accion personal del acreedor para hacerse pagar sobre los
bienes del deudor que no le han sido hipotecados, y puede ejercitarlas
ambas conjuntamente, aun respecto de los herederos del deudor difunto;
pero aquélla no comunica a ésta el derecho de preferencia que corresponde

a la primera.”.

Ahora, tampoco es que la norma procedimental impida que, a través del
proceso ejecutivo, el acreedor persiga la realizacion de la garantia real y la
satisfaccion de sus acreencias persiguiendo los bienes del deudor en
ejercicio de la accion personal, ello porque el Cédigo General del Proceso al
referirse a los procedimientos, sélo habla del proceso ejecutivo,
independientemente de las disposiciones especiales que consagra para
cuando se trate de ejecutar una garantia real, posibilidad que no ha

desaparecido del ordenamiento juridico, tal y como asi lo indica la Doctrina,

‘El acreedor que tiene constituido en su favor una garantia hipotecaria
0 prendaria para asegurar el pago de la prestaciéon no por ello renuncia
a la prenda general de los acreedores y puede perseguir también todos
los demés bienes de su deudor, ademéas del que fue dado en garantia.
Cuando el acreedor hipotecario o prendario [obra de esa manera]
ejerce la denominada accion mixta, pues en un mismo tramite ejerce la
accion personal y la real.

En el Codigo General del Proceso ya no existe norma que indique cdmo
ha de tramitarse el proceso ejecutivo cuando a través suyo se ejerce la
accion mixta, por la sencilla razén de que el proceso ejecutivo es uno
para todos los acreedores, no importa su naturaleza..., ello no significa
que el acreedor con garantia real que opte por ejecutar con fundamento
en las reglas generales de la ejecucién esté renunciando al privilegio
que tiene respecto del bien dado en garantia hipotecaria o prendaria”?

Apoya la tesis expuesta por el Tribunal, el contenido del articulo 88 del
C.G.P. cuando refiere a los requisitos para la acumulacién de pretensiones,
todos los cuales se pueden entender satisfechos en el presente caso, ya que
las pretensiones formuladas no se excluyen entre si, la juez es competente
para conocer de todas, entendido como esta que el Libro Tercero del C.G.P.
que refiere a los procesos solamente habla del proceso ejecutivo como un

unico procedimiento, se tiene que también se cumple el requisito de la

1 Bejarano Guzman, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. 62 edicion. Ed Temis. 2016.
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acumulacién de pretensiones que indica que todas puedan tramitarse por el
mismo procedimiento. Notese que incluso el ultimo inciso de la norma a la
que se viene haciendo referencia, prescribe que “en las demandas ejecutivas
podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado”, y si es posible acumular
las pretensiones de varias personas persiguiendo los bienes del demandado,
con mayor razén puede el mismo acreedor en busqueda de satisfacer su
acreencia, acumular las dos acciones con las que cuenta, siendo ello mas
sano incluso para los propios demandados, porque concurriendo todos al
mismo proceso, asumiran la defensa de sus intereses enmarcados en lo que
a cada cual respecta. Y se insiste, en el presente caso, la demanda a pesar
de lo que se indicdé luego de subsanados los requisitos exigidos por el
despacho, es clara en su contenido al dirigirse en contra de la deudora
hipotecaria Sociedad Arenko S.A. y del sefior Antonio Ricaurte Rios
Grajales, siendo contra ambos que se libré el mandamiento de pago y yendo
hasta el punto que en ordinal cuarto de dicha providencia fuera decretada la
medida de embargo tanto del bien inmueble gravado con garantia hipotecaria
como del otro bien identificado con folio de matricula inmobiliaria N°020-
19047 de propiedad del sefior Rios Grajales, ordenando que fueran librados
los oficios con destino a las correspondientes Oficinas de Registros de

Instrumentos Publicos para que fueran inscritos los embargos.

Téngase en cuenta también, que si la medida ya fue decretada y el despacho
dio la orden de librar los oficios, mediante providencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada, negar la solicitud de insistir ante la respectiva
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para la inscripcion de la
medida aceptando los argumentos expuestos por dicha entidad en la nota
devolutiva, corresponde a impedir la materializacion de una decision
contenida en una providencia judicial en firme, impidiéndole con ello a la
parte ejecutante la satisfaccidon de su acreencia y por razones que no
resultan de recibo para el Tribunal, pues como ha quedado claro a lo largo
de esta providencia, la demanda incoada lo fue en ejercicio de la accién real
(en contra de Arenko S.A.) y de la acciéon personal (en contra de sefior

Antonio Ricaurte Rios Grajales)
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Por lo expuesto, se observa que la decision proferida se fundd en una
errdnea interpretacion de las disposiciones procedimentales contenidas en el
Cddigo General del Proceso y que regulan el proceso ejecutivo, toda vez que
si resulta posible acumular en la demanda las pretensiones formuladas en
gjercicio de la accién real y personal y en el curso del procedimiento,
perseguir no s6lo el bien hipotecado, sino otros bienes propiedad de los

demandados.

5. COLOFON Y COSTAS.

El estudio precedente obliga a concluir que la decision objeto del recurso de
apelacion debe ser revocada, para en su lugar ordenar al Juzgado Doce Civil
del Circuito de Medellin, que teniendo en cuenta lo que expuesto en esta
providencia, aclare el nombre del procedimiento de que aqui se trata, el cual
corresponde a un proceso ejecutivo a través del cual se estan ejerciendo
tanto la accion real como la personal y luego de ello, proceda a librar
nuevamente el oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Rionegro a fin de que se inscriba la medida por el despacho
decretada. Dadas las resultas del recurso, no hay lugar a imponer condena

en costas en esta instancia (Articulo 366 regla 1 del C.G.P.).

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de primera instancia, cuya procedencia
y demas datos particularizantes fueron detallados en la parte motiva de este
proveido y en su lugar disponer la remisién del expediente al Juzgado de
origen para que teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia, aclare
el nombre del procedimiento de que aqui se trata, el cual corresponde a un
proceso ejecutivo a través del cual se estan ejerciendo tanto la accién real
como la personal y luego de ello, proceda a librar nuevamente el oficio
dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro, a fin

de que se inscriba la medida por el despacho decretada.
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SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213
de 2022)
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