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ASUNTO

Resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante en
acumulacion en contra del auto proferido el 24 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Medellin,
en el que libré6 mandamiento de pago por intereses de mora a una tasa inferior

a la que fue deprecada por el demandante.
ANTECEDENTES

1. Alvaro Humberto Ospina Zuleta, Le6n XIIT Ospina Alvarez, Teresa de
Jests Zuleta Torres y Teresita de Miel Ospina Zuleta son acreedores
hipotecarios de Ana Lucia Sinchez Alvarez, Gloria Estela Sanchez Alvarez y
Luz Flena Sinchez Alvarez por la suma de $175°000.000 frente al bien de
M.I. 001-211396.

2. Los acreedores hipotecarios fueron citados al procedimiento ejecutivo
adelantado por Banco de Occidente S.A. en contra de Gloria Estela Sanchez
Alvarez, toda vez que alli se decreté el embargo del inmueble con M.I. 001-

211396 objeto de la garantia real.
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3. Ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de
Medellin, Alvaro Humbetto Ospina Zuleta, Leén XIII Ospina Alvarez,
Teresa de Jesus Zuleta Torres y Teresita de Miel Ospina Zuleta pretendieron
que se libre mandamiento de pago en contra de Ana Lucia Sanchez Alvarez,
Gloria Estela Sanchez Alvarez y Luz Flena Sanchez Alvarez, de la siguiente

manera:

- $175°000.000 de capital contenido en las escrituras publicas: 4427 del 29 de
noviembre de 2017, 4011 del 26 de noviembre 2018 y 4318 del 27 de

noviembre de 2019.

- Intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario

corriente, a partir del 28 de octubre de 2020 y hasta que se pague

totalmente la obligacion.

4. El juzgado de primera instancia, mediante auto del 24 de noviembre de
2021, libr6 mandamiento de pago por la suma de $175’000.000, pero los
intereses de mora los reconocié solo desde el 2 de marzo de 2021 y

liquidados a una tasa del 0,5% mensual.

5. El apoderado de la parte demandante presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion argumentando: 7) que la obligacion era exigible desde el
28 de octubre de 2020 y no desde el 2 de marzo de 2021 y; 7) que las partes
habfan pactado que, en caso de mora, se pagarfan intereses a la “tasa maxima
autorizada” y esto significa que debié reconocerse una tasa de 1.5 veces el

interés bancario corriente.

6. El a guo, mediante auto del 18 de julio de 2022, modifico la fecha de
exigibilidad de los intereses de mora “siendo la fecha correcta de liquidacion
el 20 de noviembre de 2020” y sostuvo la decision de que se liquidaran a la
tasa de 0.5% mensual al tratarse de un crédito civil -no mercantil- y no haber

pacto en contrario.
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CONSIDERACIONES

La decision de la presente instancia amerita que se aborde
metodolégicamente en dos acapites respecto a los dos argumento que
cimientan la apelacidn, a saber; 7) fecha de exigibilidad de los intereses de

mora; 2) tasa de interés aplicable al caso concreto.

1. La parte actora en el hecho quinto de su escrito de demanda (Archivo 004,
cl, folio 2) adujo que las deudoras incurrieron en “cesacion de pagos a partir
del 28 de octubre de 2020”; sin embargo, en el hecho cuarto del mismo libelo
habia reconocido que, en la dGltima ampliacién de hipoteca instrumentalizada
en la Escritura Publica Nro. 4.318 del 27 de noviembre de 2019, se pactd

como plazo maximo de la obligacion el 27 de noviembre de 2020.

En consecuencia, desde la misma afirmaciéon del demandante se puede
constatar que, en efecto, es improcedente tener por exigible la obligaciéon en
una fecha anterior al 27 de noviembre de 2020 como lo pretende la actora,
en tanto ese fue el plazo otorgado a las demandadas desde la clausula segunda
de la Escritura Puablica No. 4427 del 29 de noviembre de 2017 que quedo
incolume después de las ampliaciones de 2018 y 2019.

En ese contexto, le asiste la razon al @ guo al no acceder a librar mandamiento
de pago desde el 28 octubre de 2020, en tanto es una fecha anterior al plazo

maximo de 12 meses otorgado a las deudoras para el pago computado desde

el 27 de noviembre de 2019.

2. La recurrente manifestd su inconformidad con la decision de primera
instancia respecto a la tasa de liquidacion del interés de mora que se fij6 en
0,5% mensual y no en 1.5 veces el interés bancario corriente certificado por

la Superintendencia Financiera.
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El argumento de la impugnacién se centra en que las partes pactaron en la
Escritura Pablica Nro. 4427 de 2017 literalmente: “en caso de atraso en el
pago de intereses o del capital, se pagaran intereses de mora a la tasa

maxima autorizada”.

El a gno cimentd su decision en que el negocio era civil -no mercantil- y, por
tanto, el interés legal aplicable era el 6% anual contemplado en el articulo
1617 del Codigo Civil; ningun reproche impugnativo le mereci6 al recurrente

la consideracion de la naturaleza del negocio.

Se parte entonces de la base de que el negocio objeto de estudio es civil; no
se observa que la hipoteca base de la ejecuciéon contenga alguna de las
condiciones contempladas en el titulo II del Cédigo de Comercio para
catalogarla como mercantil y ello tampoco fue discutido por el recurrente.
En este sentido, le asiste la razon al a guo, la tasa de interés aplicable es la del

0,5% mensual que se deriva del articulo 1617 del Cédigo Civil.

El impugnante pretende que la expresion utilizada por los contratante “se
pagaran intereses de mora a la tasa maxima autorizada” se entienda que hacia
referencia a la regla contemplada en el articulo 884 del Codigo de Comercio,
esto es, 1.5 veces la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera; sin embargo, la misma regla del articulo 884 ¢usdens contempla
como presupuesto para su aplicabilidad que el negocio sea mercantil, lo cual,

como ya se expuso, no sucede en el presente Caso.

Debe resaltarse que el contenido literal del plan contractual alude a que “se
pagaran intereses de mora a la tasa maxima autorizada” (Escritura Publica

Nro. 4427 del 29 de noviembre de 2017), “reconoceran intereses de mora

! Articulo 884 del Codigo de Comercio: “Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos
de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes
no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente y en
cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.”
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igual al estipulado por la ley mensual” (Escritura Pablica Nro. 4011 del 26 de
noviembre de 2018), sin que se pactara una tasa especifica o se hiciera alusion
a la regla contemplada en el codigo de comercio como lo expuso el
ejecutante; al ser el contrato de naturaleza civil, “la tasa maxima autorizada”
y el “interés de mora igual al estipulado por la ley mensual” al que hicieron
alusion las partes en el contrato se entiende del 6% anual contemplado en el
Codigo Civil, sin que se observen pactos expresos y literales que den cuenta

de otra interpretacioén plausible.

Por lo anterior, se observa que los reparos presentados por la parte ejecutante
en contra del auto del 24 de noviembre de 2021 no son suficientes para

revocar la decision, por lo que la misma sera confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Confirmar el auto del 24 de noviembre de 2021
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Medellin, en virtud de lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase

Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



