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Subtemas Momento a partir del cual se inicia el computo del

término prescriptivo en la accion de simulacion.
Jurisprudencia.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), cinco de diciembre de dos mil veintidds
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada en contra de
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,
POMPILIO DE JESUS RIVERA GARCIA y CELINA
MORENO DE RIVERA, contra JUAN GUILLERMO OSPINA
FRANCO.

la sentencia proferida por el

en el proceso verbal instaurado por



II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Invoca las siguientes: (i) Principal: Que se
declare absolutamente simulado por carecer de los elementos
esenciales del consentimiento, causa y precio, el contrato de
compraventa vertido en la escritura publica 4161 del 29 de
septiembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda de
Medellin, celebrado por los demandantes como vendedores y
el demandado como comprador, respecto al bien inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 01N-5020929 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
Zona Norte, ubicado en la Avenida 42B No. 54-26,

Urbanizaciéon Ciudad Niquia, del municipio de Bello (Ant.).

(ii) Primera subsidiaria: Se declare que los pretensores
sufrieron en su patrimonio lesién enorme porque el precio que
figura en el acto escriturario no fue cancelado por el
comprador (arts. 1946 a 1954 del Cddigo Civil).

(iii) Segunda subsidiaria: Como consecuencia de la falta de
pago del precio y, en caso de haberse cancelado, lo fue por
una suma irrisoria, por lo que la supuesta compraventa se

debe declarar rescindida por lesion enorme.

(iv) Primera consecuencial: Como consecuencia del
acogimiento de la pretension principal; se ordene |la
cancelaciéon de la escritura publica objeto del proceso, asi
como de la anotacién 007 del 04 de octubre de 2004,

registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-



5020929 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Medellin, Zona Norte.

(v) Segunda consecuencial: Se condene en costas a la parte

demandada.

Elementos facticos: La senora Vilma Celina Rivera Moreno,
hija de los demandantes, convivi6 como compafiera
permanente con el demandado durante 11 afios, esto es,
hasta el mes de julio de 2016, cuando termind la relacién; en
el aflo 2004, la sefiora Vilma Celina solicitd a sus padres le
colaboraran al accionado, traspasandole el bien objeto del
proceso para le hicieran entrega de $25.338.283,00, por parte
de la Caja Promotora de Vivienda Militar, porque si no
concretaba la compra de una vivienda perdia el derecho a
recibir dicho dinero, y no tenia a nadie que le hiciera ese favor;
para esa época, el accionado se desempefiaba como Agente
de la Policia Nacional y en la actualidad esta pensionado; las
partes inicialmente celebraron un contrato de promesa de
compraventa y, en razon de ello, la Caja Promotora de
Vivienda Militar gir6 a favor de la sefiora Celina Rivera de
Moreno $11.726.283.,00; posteriormente, suscribieron Ia
escritura publica de compraventa y la citada entidad realizé un
nuevo giro a la actora por $13.312.000,00, para un total de
$25.338.283,00; el primer giro fue retirado por la demandante
de su cuenta de ahorros en el Banco Caja Social, conforme las
instrucciones dadas por el demandado, con la finalidad de
pagar el impuesto predial de la propiedad, para obtener el paz
y salvo para el otorgamiento de la escritura publica, dinero
donado por el accionado a los pretensores por el favor que le

estaban haciendo vy, el resto, fue entregado al demandado en
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forma personal y en presencia de la senora Vilma Celina Rivera
Moreno; el valor del segundo giro, quedo6 en custodia de la
demandante quien constituyd un CDT en la citada entidad

bancaria conforme lo sugirié el accionado.

El bien de propiedad de los demandantes transferido al
demandado, segun escritura publica 4161 del 29 de
septiembre de 2004, otorgada en la Notaria Segunda de
Medellin, se encuentra ubicado en la Avenida 42B No. 54-26,
Urbanizacion Ciudad Niquia, del municipio de Bello (Ant.), y se
distingue con la matricula inmobiliaria No. 01N-5020929 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona
Norte; los contratantes pactaron en forma verbal que el pasivo
les devolveria el inmueble, una vez transcurridos dos (2) afos,
tal como lo exigia la Caja Promotora de Vivienda Militar; en el
mes de agosto del afio 2006, la demandante fue secuestrada
por las FARC vy, luego de pagar el rescate, decidieron que
mientras menos bienes figuraran en su patrimonio era mejor
porque hacia varios anos venian pagando extorsién; luego la
familia Rivera Moreno advirtié que el CDT constituido por
$13.612.000,00, se extravid, e iniciaron el proceso de
reposicion de titulo valor, por el que se les desembolsd
aproximadamente $15.000.000,00, que entregaron al
demandado bajo recibo y en presencia de Vilma Celina Rivera
Moreno; el accionado fue requerido en varias ocasiones por la
senora Rivera Moreno, para que devolviera el inmueble a sus
verdaderos propietarios y siempre contestaba que no habia
problema que firmaba cuando fuera necesario; pese a lo
anterior, el demandado en compafiia de su sefiora madre
Maria Belarmina Franco de Ospina, visitd a los demandantes y

les manifestd que Vilma Celina le adeudaba $20.000.000,00
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mas los intereses desde el afio 2002 y. que por esa razén, no
les devolvia la propiedad; el 03 de agosto de 2017, que se
celebrd la audiencia de conciliacidn extrajudicial, el accionado
afirmoé que no devolvia la propiedad porque la hija de los
pretensores Vilma Celina Rivera Moreno, le adeudaba
$71.160.805,00, conforme la cuenta que allegd; en el mes de
diciembre de 2016, nuevamente la hija de los demandantes
requirio al accionado via telefonica para que devolviera la
propiedad a sus padres, a lo que le manifestd que era
consciente del favor que le habian hecho, pero que la
propiedad la devolvia cuando le pagaran los $20.000.000,00

mas los intereses desde el afio 2002.

A pesar que el inmueble objeto del proceso aparece a nombre
del demandado, son los demandantes quienes ejercen la
posesion real y material del mismo como sefiores y duefios,
sin interrupcion ni oposicion de ningun tercero, puesto que lo
arriendan y reciben su producto sin impedimento alguno;
dicho bien, a raiz de los quebrantos de salud que vienen
presentando los actores, y conforme lo ordenado por éstos, es
administrado por su hijo Juan Guillermo Rivera Moreno; el
demandado pese a que suscribid el acto escriturario que se
ataca, nunca tuvo la intencién de adquirir el bien inmueble
objeto del proceso, porque la Unica finalidad era que le
entregaran el subsidio de vivienda por parte de la Caja
Promotora de Vivienda Militar y pese a que dichos dineros los
recibio la demandante, le fueron entregados al accionado
como viene de indicarse; ademas, los pretensores como
supuestos vendedores, nunca tuvieron la intencién real de
vender la propiedad; el valor o precio del bien a que se contrae

la escritura publica, es muy inferior a su valor comercial;



ademas, el dinero depositado en la cuenta de la actora se

entrego en su totalidad al demandado.

El demandado fue citado por los demandantes al Centro de
Conciliacion de la Policia Nacional, y pese a no constar en el
acta, éste reconocid que los pretensores le hicieron un favor
al traspasar a su nombre la propiedad para que le entregaran
el subsidio de vivienda a que tenia derecho por parte de la
Caja Promotora de Vivienda Militar; el inmueble tiene un valor
comercial de aproximadamente $300.000.000,00; ademas
afirmo, que devolveria el bien una vez le cancelen los
$71.000.000,00, que la sefiora Vilma Celina Rivera Moreno, le
adeuda; previo a asistir a la audiencia canceldé el impuesto
predial de la propiedad vy, luego indico, que si le entregaban
$17.000.000,00 devolvia el bien; ante la negativa de pagarle
suma alguna a excepto de lo cancelado por impuesto predial,

no se llegd a ningun acuerdo.

Admision de la demanda y réplica: Una vez admitida la
demanda por auto del 07 de febrero de 2018 y notificado al
curador ad-litem designado al demandado, previo el
emplazamiento de rigor, la replico, frente a las pretensiones
indicd que se estaba a lo que resulte probado en el proceso, y
como medios de defensa propuso los siguientes: i) falta de
prueba de elementos que determinen la existencia de la
simulacion absoluta; ii) ausencia de lesion enorme; iii)
prescripcion extintiva de la solicitud de declaratoria de
la simulacion absoluta y, iv) prescripcion extintiva de la

accion de rescision por lesion enorme.



Sentencia: Se profirié el 13 de noviembre de 2020, con la

siguiente resolucion:

"PRIMERO: SE DECLARA simulada en forma absoluta para
efectos juridicos la compraventa contenida en la escritura
publica 4161 del 29 de septiembre de 2004 de la notaria
segunda de Medellin, suscrita entre los sefiores POMPILIO DE
JESUS RIVERA y CELINA MORENO DE RIVERA como
vendedores y el sefior JUAN GUILLERMO OSPINA FRANCO,
como comprador y relacionada con el inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 01N-5020929 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte.

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la
cancelacion de la escritura publica 4161 del 29 de septiembre
de 2004 de la Notaria segunda de Medellin, contentiva del
contrato simulado, igualmente, se ordena que se cancele la
anotacion 7 del folio de matricula inmobiliaria No. 01N-
5020929 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin Zona Norte. Por secretaria se exhortara, tanto a la
Notaria Segunda de Medellin y a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte para que acaten

la medida.

“TERCERO: Se CONDENA en costas a la parte demandada, al
liquidarse por secretaria incliyase por concepto de agencias
en derecho la suma de cinco (5) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

"La presente decision se notifica en estrados”.



En torno a la excepcién de prescripcion de la accién de
simulacion, luego de resefiar lo precisado por la jurisprudencia
en tal sentido, indica que, acorde con la segunda tesis que
viene de resenar y que ha sido acogida por el Despacho, la
fecha de iniciacion del término prescriptivo no corresponde al
dia de la celebracion del acto publico, sino a la fecha en que el
comprador aparente, en el contrato de compraventa, se negd
a cumplir lo acordado en forma subyacente, es decir, a
devolver el bien supuestamente vendido; toda vez, que la
escritura publica de compraventa se otorgd el 29 de
septiembre de 2004, en la Notaria Segunda de Medellin, donde
los demandantes dijeron vender y el demandado comprar el
inmueble con matricula inmobiliaria 01N-5020929 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona
Norte; sefialando ambas partes que dos (2) afios después de
dicho acto surgia la obligacion de devolver el bien; la parte
actora afirma que era una obligacion pura y simple, y el
demandado por el contrario indica, que primero le tenian que
pagar una deuda para regresar el bien a los anteriores
propietarios; de manera que el bien volveria si fuera el caso a
los anteriores duefios en el aino 2006. Ahora, la excepcion de
prescripcion se fundamenta en que desde el afio 2006, se tenia
que contabilizar el término prescriptivo, de donde se concluiria
que tal fendmeno se interrumpid, dado que si la escritura se
otorgd el 29 de septiembre de 2004; la devolucidén del bien
debid ocurrir en fecha posterior al 29 de septiembre de 2006;
la demanda se presentd el 02 de febrero de 2018 y el término
prescriptivo de diez (10) anos, se debe contabilizar desde el
momento en que el demandado se negd a devolver la
propiedad, lo que tuvo lugar segun lo afirmado por los testigos

Vilma Celina y Juan Guillermo Rivera Moreno, en septiembre
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de 2016 y agosto de 2017; es decir, la demanda se presentd
antes de que transcurriera el término prescriptivo de diez (10)
anos, y en todo caso, si se asume estrictamente la postura de
la Corte, la demanda solo se debe presentar cuando quien
debia devolver el bien se hace en rebeldia; si esta rebeldia en
el presente caso, se presentd apenas en el afio 2016 o en
agosto de 2017, y es desde esos momentos que se contabiliza
el término de prescripcidn, resulta claro, que para el primer
caso, no estaria satisfecho el término de diez afios, y para el
segundo, apenas estaria contando 3 o0 4 ainos de prescripcion,
y ello sin contar que la demanda interrumpié el término
prescriptivo que venia corriendo; por lo que considera que no
esta configurada la excepcion de prescripcion de la accidon de

simulacion, formulada por el extremo pasivo.

Al analizar lo referente a la simulacién absoluta, para resolver
la pretension principal, luego de referir a las normas que
regenten la materia y lo precisado por la jurisprudencia, afirmo
que, para la estructuraciéon de la simulacidon en un proceso de
linaje civil, deben concurrir varios elementos, los cuales deben
estar acreditados para que de esa forma se devele el acto
oculto, y se privilegie sobre el putativo; al analizar el caso
concreto, advierte la existencia de varios indicios de la
simulacion a saber: (i) En la anotacion 8 de la matricula No.
01N-5020929 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin, Zona Norte; aparece consignado que
para la compra se utilizé un subsidio otorgado por la Caja
Promotora de Vivienda Militar, no un simple retiro de cesantias
como lo manifesté el demandado; lo que corrobora de cierto
modo la version de los demandantes en cuanto a que la venta

fue para obtener dicho beneficio, y entonces el pacto de
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devolucidn no estaria en principio sujeto al pago de una
prestacion como lo ha dicho el accionado, sino que estaba
supeditado a las condiciones de la Caja Promotora de Vivienda
Militar; esto es, como no se podia vender en menos de dos (2)
afnos, la devolucion del bien apenas venia a acaecer pasado
dicho término; (ii) los pretensores continuaron arrendando el
bien, es decir, explotdndolo como si fueran sus duefios, como
una forma sindnima a la posesion; existe evidencia de los
contratos de arrendamiento, y no se justifica en la
administracion inmobiliaria, dado que los demandantes
utilizaban a uno de sus hijos para el alquiler, es decir, el hecho
de que no hayan sido personalmente los actores los que
arrendaran, no significa que el pasivo explotara el bien, dado
gque quien lo administraba en nombre de los actores era el
sefior Juan Guillermo Rivera Moreno, hijo de éstos; tal como
se puede advertir en el contrato de arrendamiento adosado al
expediente, y en las versiones del propio Juan Guillermo y de
la sefiora Vilma Celina Rivera Moreno; (iii) no existe evidencia
del pago del precio, solo la confesion que parte del beneficio
que se le entregd a la sefiora Celina Moreno, quien a abrid un
CDT, pero no se acreditd el pago del precio, el que segun la
escritura se considera muy inferior al valor real del inmueble;
notese que el local que estd en la misma casa, se alquild
inicialmente por $660.000,00, y segun lo afirmo el testigo Juan
Guillermo Rivera Moreno, actualmente supera los
$800.000.00; ello quiere decir, que ese solo local tendria un
valor superior a los sesenta u ochenta millones de pesos, lo
cual desde lo preliminar evidencia que el precio de
$25.338.283,00, es bastante inferior a un justo precio; (iv) si
los vendedores utilizan la propiedad para obtener renta no se

advierte motivo para vender, maxime si con el producto de la
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venta no se iba a adquirir otro bien; amén, que se trata de un
inmueble que adquirieron hace mas de 50 afios; lo que devela
gue no tenian intencién de enajenarlo; ademas, no se advierte
clara la intencidon de comprar en el demandado, mas bien, se
advierte la intencidn de hacerse merecedor a un subsidio, que
no son las cesantias que comenta quiso retirar; amén, que si
la intencién de comprar era asegurar el pago de un préstamo
como lo afirmé el accionado, no se entiende como dicho pacto
no quedd estipulado en la escritura publica, maxime que los
vendedores no eran los deudores, sino que lo es la hija de
éstos, es decir, si los demandantes no eran los deudores no se
advierte razdén alguna para omitir el pacto de retroventa en el
acto escriturario que se ataca; ademas, si se acepta la
promesa de un pacto de retroventa en forma verbal, una vez
incumplido; esto es, desde el afio 2006, el demandado se
habria presentado ante la arrendataria y asumido los
comportamientos propios de quien es el nuevo duefo; se
puede justificar que no lo hizo dado que sostenia una relacién
sentimental con la senora Vilma Celina Rivera Moreno, hija de
los pretensores; pero no se entiende como una vez terminada
la relacion en el ano 2012, como lo declaré el accionado,
esperé hasta el 2017, esto es 5 afios, para conocer la
arrendataria; el accionado es contradictorio porque si
cumplido el pacto de la deuda dispuso del inmueble, usandolo
como garantia, no se entiende porque refirié que ampliaba el
plazo y que espera el pago por parte del senor Pompilio; uno
se pregunta, cudl pago si se supone que ya estaba disponiendo
del bien; en esa medida considera que todos estos hechos
indiciantes llevan a concluir, que la compraventa realmente
fue simulada, y simplemente fue una mascarada para

aparentar ante la Caja Promotora de Vivienda Militar, que el
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demandado Juan Guillermo Ospina Franco, tenia una
propiedad y era merecedor de un subsidio, pero no en una
realidad de adquirir un bien para hacerlo parte de su
patrimonio; en dicha medida el Juzgado acogera la pretensidn

principal.

Apelacion: Lo interpuso la parte demandada indicando como
disenso: No comprende como el Juzgado parte de un hecho
cierto y llega a una conclusion que es diversa segun la
interpretacion que realiza, en cuanto que el acto de rebeldia
no es un acto particular y propiamente se entiende que el
interés de atacar el acto simulado surge en el momento en que
de hecho o de derecho se desconoce el presunto pacto
simulado; el hecho que el demandado ejerciera actos de
sefiorio, usando el bien como garantia de sus obligaciones,
especificamente el certificado de libertad del inmueble
contiene una anotacién que da cuenta de un acto de sefior y
duefo al utilizar el bien como garantia de un préstamo con el
Banco AV Villas, y al cual no se opusieron los demandantes
pues alli les debiod surgir el interés para promover la accidn, lo
cual ocurrié en el afo 2006; en este sentido considera que el
acto de rebeldia se presentd en el afio 2006 y, por lo tanto, el
computo de la prescripcion se debié realizar desde dicha
anualidad; no estd acreditado que el término se interrumpiod,
por lo que no esta de acuerdo con la decisién en cuanto no

acogio la excepcién de prescripcidon de la accion de simulacion.

En segunda instancia al descorrer el traslado, luego de
transcribir el recuento factico y las consideraciones del
Juzgado de primer grado; procedié al analisis de los medios

de prueba recaudados, especialmente las versiones rendidas
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por los senores Vilma Celina Rivera Moreno y Juan Guillermo
Rivera Moreno, cuyo testimonio fue tachado al tenor del
articulo 211 del C.G.P., en atenciéon a que son hijos de los
demandantes, tal como lo ha precisado la jurisprudencia; en
cuanto la versidn del sefior Juan Guillermo Rivera Moreno, éste
indica que los actos de rebeldia del demandado le son
desconocidos porque no estuvo presente cuando se le requirid
para devolver el inmueble, conforme el acuerdo privado entre
los demandantes y el accionado; el acto de rebeldia lo conoce
por los dichos de sus padres y hermana; lo que lo convierte
en un testigo de oidas que poco o nada aporta al proceso, y
hace la declaracién inutil para demostrar la fecha de inicio del
plazo para promover la accidon de simulacién absoluta; similar
situacion se presenta con el testimonio de la sefiora Vilma
Celina Rivera Moreno, quien admite que el demandado tenia
que devolver el bien a los demandantes en el ano 2006;
ademas, afirma que su familia fue objeto de extorsion y
secuestro y. que por eso, la propiedad se mantuvo en cabeza
del accionado; situacion que no estd demostrada y agrega
nuevos elementos a la ya acreditada fecha para devolver el
bien inmueble, y que constituye el momento preciso para el
conteo del término para la requisitoria judicial, ademas, el
demandante Pompilio de Jesus Rivera, al absolver el
interrogatorio es consecuente con lo aducido en la demanda,
en cuanto que el bien objeto del negocio se debia devolver por
parte del demandado, transcurridos dos (2) anos a la venta,
en virtud de la condiciédn resolutoria o cldusula de no
enajenacidon que se impuso sobre la propiedad; lo que es
corroborado por la sefora Celina Moreno de Rivera, al rendir
la declaracién de parte; incluso, el demandado al absolver el

interrogatorio de parte es claro en sefalar que se pacté que el
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bien lo devolveria en el afio 2006; de donde colige, que resulta
evidente que la escritura de venta No. 4161, fue otorgada el
29 de septiembre de 2004, en la Notaria Segunda de Medellin,
por lo que la entrega del bien tendria lugar en fecha posterior
al 29 de septiembre de 2006, conforme lo indicado en la

demanda y reafirmado con las resenadas pruebas.

Continua precisando, que resulta palmario que la obligacion
restitutoria nacia en el aflo 2006; mas concretamente, el 30
de septiembre, dado que el bien tenia que permanecer en
cabeza del demandado por lo menos dos (2) anos, acorde con
la condicion resolutoria o de no enajenacién contenida en el
folio de matricula inmobiliaria; tratandose de una obligacidn
pura y simple, como lo afirmé el Juzgado; por lo que se debe
tener como consecuencia légica que el acto de rebeldia por
parte del demandado de no devolver el bien inmueble, surgio
una vez transcurridos los dos (2) anos establecidos en la
condicion resolutoria, y alli era entonces donde surgia para los
demandantes el interés para reclamar, e iniciaba el plazo letal
para promover la accion judicial; ademas, si se quisiera
encontrar un acto tangible de rebeldia en el actuar del
accionado para no cumplir con su obligacién, se debe apreciar
la anotacidon 9 del certificado de libertad del inmueble, donde
consta un embargo ejecutivo con accidon personal, en virtud
del proceso radicado No. 2005-00917 que se adelantd en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad, promovido por el
Banco Comercial AV Villas, en contra del aqui demandado; de
donde resulta palpable que al bien se estaba tratando como si
perteneciera al patrimonio del demandado, por lo que era a
partir de este momento que nacia el interés de los pretensores

para su recuperacion; lo que no hicieron y postergaron hasta
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el ano 2018, cuando radicaron la demanda; lo que inicialmente
entendio el Juzgado vy, luego, inexplicablemente modificd su
postura; afirmando sin sustento alguno, que la fecha en que
se entiende el accionado alzado en rebeldia lo es el afio 2016
0 2017, segun lo referido por los testigos; lo que desconoce lo
indicado en la demanda y confesado por los actores en la
declaracién de parte y, no obstante ello, dio plena credibilidad

a la version de los testigos, las cuales fueron tachadas.

De lo anterior colige, que resulta indudable que desde el ano
2006, surgid para los actores el interés para demandar la
simulacion y empezé a correr el término fatal de diez (10) afios
para adelantar el acto; por lo que, para el afio 2018, cuando
se presentd la demanda, ese término ya habia transcurrido vy,
por ende, habia operado el fendmeno de la prescripcion
extintiva. Por estas razones, solicita revocar la sentencia de
primer grado y, en su lugar, acoger la excepcién de

prescripcion.

Por su parte, el extremo activo al descorrer el traslado aduce
que el recurrente circunscribe la alzada Unica vy
exclusivamente a la no declaratoria de la excepcidn de
prescripcion, dejando de lado los elementos concernientes a la
accion del art. 1766 del C. Civil, sin reparar las conclusiones
del Juzgado; esto es, aceptando la simulacién en |la
enajenaciéon del inmueble; en la escritura publica No. 4161 se
impuso al demandado una condicion resolutoria en cuanto la
prohibicién de enajenar el bien en los dos (2) afios siguientes
a la fecha de otorgamiento del acto escriturario; toda vez, que
a raiz de la simulacidon se beneficid de un subsidio otorgado

por el Gobierno Nacional; la excepcién de prescripcidn se
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fundamenta en el hecho de que el bien fue embargado en
proceso ejecutivo promovido por el Banco Comercial AV Villas
S.A., en contra del aqui accionado y que se adelantara en el
Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad; pero dicha medida
no constituye una negativa para la devolucion del bien;
maxime, que el oficio de embargo se registro el 23 de febrero
de 2006, es decir, antes de los dos (2) afios de la prohibicion

de enajenar.

El demandado en el interrogatorio que absolvid confiesa que
la relacidon sentimental con la sefiora Vilma Rivera Moreno, se
rompidé en el afio 2012, que el plazo para que los simulantes
vendedores le reembolsaran el dinero lo extendid, el cual
pretendia recuperar por via del negocio simulado; que por la
ruptura con su companera sentimental se negd a devolver el
bien a sus verdaderos propietarios; lo que si podria erigirse
como un acto de rebeldia; continla afirmando, que Ia
jurisprudencia patria establece que a los participantes en el
negocio simulado, les surge el interés desde cuando el
simulante comprador es reticente, contumaz u omite
frontalmente devolver el bien al simulante vendedor; la
demanda se presentd en el afio 2018 porgue los demandantes
se vieron compelidos a ejercer la accion, toda vez, que el
demandado se negd a devolverles el inmueble; el extremo
pasivo no fija fecha, ni conducta subjetiva alguna, que denote
el punto de inicio del codmputo del término prescriptivo, ni
expone los hechos constitutivos de la prescripcion extintiva;
es decir, no precisa en qué anualidad se cumplieron los diez
(10) anos, desde gque a los pretensores les surgid el interés
para accionar; tampoco sefala si operd o no la interrupcion de

la prescripcidn con la presentacion de la demanda; ademas, el
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Juzgador no puede reconocer de oficio la excepcién de
prescripcion y esta solo se entiende formulada cuando se
expresan los hechos que la configuran, por lo que dicho medio
de defensa quedd huérfano de fundamentos que la
estructuren; tal como lo ha senhalado tanto la doctrina como la
jurisprudencia; al tenor de lo previsto en los arts. 281 y 282
del C.G.P., la resefiada excepcién se debe tener por no
formulada, como lo ha ordenado la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia. Por estas razones, solicita se

confirme la sentencia de primer grado.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: E| recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado, plantea el siguiente problema que
la Sala debe resolver: ése debe acoger la excepcidn de
prescripcion de la accion de simulacidon propuesta por la parte

demandada?

La prescripcion de la accion de simulacion. Todas las
acciones son susceptibles de prescripcion, con la salvedad de
las que estan expresamente consagrados en la ley. Frente a la
simulacion el problema que se suscita es determinar cual es el
punto de partida para computar el término de prescripcion, si
desde la celebracion del acto simulado, si desde el momento
gue en el deudor se rebela y desconoce los derechos del otro
contratante, o a partir de algun otro episodio; al efecto, la
jurisprudencia ha optado por tomar como punto de partida
para la prescripcion el momento en que se concreta el riesgo

del derecho del titular del dominio que se oculta en el pacto
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simulado y, de contera, emerge el interés para el ejercicio de

la accidn; al efecto, ha puntualizado:

“5.1 Se esta en presencia entonces de una pretension de
simulacion relativa que se reclama por una de las partes que
participé6 en el negocio atacado como aparente, en donde
ciertamente, como lo vindica (sic) el censor, lo primero por
establecer para contabilizar el referido lapso de tiempo, no
debe ser, necesaria y fatalmente, la fecha del contrato. Es una
postura que podria ser valida, pero siempre teniendo como
referente el momento en que surge el interés para demandar

por parte del afectado.

“5.2 El punto de partida seria determinar: écuando comienza a
contarse el término de prescripcion, en tratandose de un

negocio cuestionado como relativamente simulado?

“Para la Corte, dicho plazo letal no puede contarse desde la
fecha de celebracion del negocio, sino a partir de un hecho que
impligue un desconocimiento del derecho o relacion juridica
acordada entre las partes del convenio, como lo ha dicho desde

1955 y lo reiterd en sentencia de fecha 20 de octubre de 1959:

"Si la cuestion es controvertible del punto de vista doctrinario,
en derecho colombiano es indudable que la accion de
simulacion absoluta o relativa puede extinguirse por el
transcurso del tiempo. Salvo los casos expresamente
sefalados en la ley, como respecto de ciertas acciones de

estado civil (C, C., articulo 406), todas las- acciones son

1 CSJ SC Sent. 20 octubre de 1959. G.J. Tomo XCI N° 2217 2218 2219. P&gs. 782 a 788.
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susceptibles de prescripcion extintiva. Efectivamente, Ia
norma legal es de caracter general y no admite otras
excepciones que las expresamente consagradas en la ley. "La
prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos -
dice, el articulo 2535 del C. C.- exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones". "Toda accion por la cual se reclama un derecho -
estatuye el articulo 2538 del C. C.-se extingue por la
prescripcion adquisitiva del mismo derecho”. El término dentro
del cual se consuma la prescripcion extintiva de simulacion es
el ordinario de veinte anos, establecido en el inc. 29 del

articulo 2536 del mismo Cédigo.

“Pero desde cuando comienza a contarse el término de la
prescripcion extintiva? No puede aceptarse que debe
comenzar a contarse desde la fecha en que se celebro el 'acto
o0 contrato aparente. En este caso, no es aplicable la norma
legal respecto de la accion pauliana, cuya prescripcion de un
ano se cuenta desde la fecha del acto o contrato (C. C., arto
2491, ord. 3°). La accidén pauliana aunque guarda afinidades

con la accion de simulacion tiene fundamentales diferencias.

“La accion de simulacion, cierto es, tiene naturaleza
declarativa. Por medio de ella se pretende descubrir el
verdadero pacto, oculto o secreto, para hacerlo prevalecer
sobre el aparente u ostensible. Pero para el ejercicio de Ila
accion de simulacion es requisito indispensable Ia
existencia de un interés juridico en el actor. Es la
aparicion de tal interés lo que determina la accion de
prevalencia. Mientras él no exista, la accion no es viable. De

consiguiente, el término de la prescripcion extintiva debe
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comenzar a contarse desde el momento en que aparece
el interés juridico del actor. Solo entonces se hacen
exigibles las obligaciones nacidas del acto o contrato
oculto, de acuerdo con el inciso 2° del articulo 2535 del
C. C.

“Asi tratandose de una compraventa simulada, el interés del
vendedor aparente, para destruir los efectos del contrato
ostensible cuando el comprador aparente pretende que tal
contrato es real y no fingido, desconociendo la eficacia de la
contraestipulacion, nace solo a partir de este agravio a su

derecho, necesitado de tutela juridica.

“La doctrina asi expuesta deja sin consistencia la acusacion del
recurrente. Porque en el juicio consta que en vida del aparente
vendedor Crispiniano Saldarriaga, el aparente comprador
Antonio Saldarriaga no pretendio producir eficacia a la
compraventa ficticia. Solo después de la muerte de aquél,
acudiéo a las autoridades en demanda de la entrega del
inmueble por medio de un juicio de lanzamiento por ocupacion
de hecho que hubo de fracasar. Contra los causahabientes del
aparente, vendedor si ha pretendido desconocer la eficacia del
acto o contrato oculto. En estas condiciones, el término
para la extincion de la accion de simulacion no puede
contarse a partir de la fecha de la compraventa ficticia,
sino desde que surgié para los sucesores el interés
juridico que legitima su titularidad (G.J., No. 2150, pags.
525 y s.). (Negrilla fuera de texto).

“Siguese, en concordancia con los precedentes de esta

Corporacion, que es mas acorde con la justicia considerar, que
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mientras esté vigente el pacto simulatorio entre las partes, no
puede empezar a correr la prescripcion y, por consiguiente, la
exigibilidad que demarca el hito para ese efecto, conforme al
art. 2535 del C.C., solo puede surgir desde el momento en que

una de las partes, o sus herederos, desconoce el pacto.

“En otros términos, mientras el "deudor" en la simulacion, esto
es, quien tiene el derecho objeto del negocio oculto, no
desconozca los atributos del otro contratante, este no estaria
compelido a "obrar" con el inicio de la accion simulatoria, y por
eso mismo, en el entretanto no podria contarse el término de
la prescripcion extintiva. Solo desde el alzamiento en rebeldia

del deudor, podria iniciarse el fatal plazo prescriptivo.

“Con esa posicion, puede concluirse, que el plazo de
prescripcion no corre obligatoriamente como lo dijo el Tribunal,
desde el negocio simulado, porque se ratifica que el acto en ese
sentido tiene validez entre las partes, y si es asi, mientras se
mantenga ese estado de cosas, de reconocimiento entre ellas
del acuerdo simulado, no podria considerarse que hay un riesgo
para quien puede ver afectado su derecho por conducta de la

parte contraria.

“Si bien los extremos de la relacion negocial pueden tener
interés en cualquier momento para ejercer la accion de
simulacién, la concrecion de un posible perjuicio vy,
consecuentemente, el interés para ese ejercicio, acontece
cuando una de ellas (o sus causahabientes) pone en riesgo el

derecho que subyace en el pacto oculto.

21



“5.3 La correcta aplicacion del mandato legal exigia, pues, que
era desde cuando surgiera el interés que se iniciaria la
contabilizacion del término, derivando la exposicion de la
sentencia combatida en un equivocado concepto del contenido
de los textos que se hicieron actuar, particularmente en lo
atinente a la exigibilidad referida en el canon 2535 del C.C.,
dado que para el éxito de la accion de simulacion impetrada
por el actor, era menester destacar con claridad, el instante a
partir del cual le nacia y “asistia” el interés serio, legitimo y

actual para promover la demanda.

“Al respecto, bueno es advertir que la razon de ser de la
simulacion es amparar un derecho en peligro que puede ser
desconocido, de tal suerte que la exigibilidad nace "solo a
partir del agravio al derecho, necesitado de tutela juridica”2;
en ese sentido, es evidente que se aplico incorrectamente el
canon 2535.

“Para el Tribunal, como se recordara, no hubo explicacion de
la existencia de razon o motivo alguno que le impidiera a
SANTIAGO AGUDELO demandar la simulacion del acto en el
que su hermana fallecida actué como interpuesta persona,
desde la fecha de celebracion del contrato, destacando que se
echaba de menos una razon legal o Idgica en virtud de la cual
se justificara la inaccion del demandante, quien no obstante
conocer del acto juridico acusado de aparente, por descuido o
mera  tolerancia no inici6 las acciones legales

correspondientes.

2 G.J. Tomo LXXXIIl No 2170 Pag. 284)
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“Igualmente argumento, que de aceptar que los términos de
prescripcion extintiva de las acciones deben comenzar a correr
desde el momento en que los perjudicados con dicho
fenomeno vean agredidos sus derechos, seria tanto como
admitir o afadir una causa legal de interrupcion y/o renuncia
de la prescripcion no consagrada en el (sic) ley, ademas de
habilitar a que el término sea controlado antojadizamente por

el acreedor afectado.

“Dicho lo anterior, se itera, el juzgador errd al interpretar las
normas denunciadas como violadas, bajo el criterio de que el
conteo del término se hacia desde el momento de la
celebracion del contrato salvo las contadas excepciones que

manifesto, establece la ley.

“Olvidé el juez plural, que el tiempo necesario para configurar
la prescripcion sdlo transcurre a partir del instante en que se
esté en posibilidad de ejercer la respectiva accion, conforme
al principio segun el cual aquella no comienza contra quien no
puede valerse para actuar (contra nom valentem agere
prescriptio non currit); puesto que, en ultimas, mal se haria
en condenarse a sufrir la extincion de sus garantias, si no
cuenta con la opcion de ejercerlas® (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, sentencia SC21801-
2017, del 15 de diciembre de 2017, Rdo. No. 05101 31 03 001
2011 00097 01).

El caso concreto: El recurrente no comparte la interpretacion

del Juzgado porque el acto de rebeldia para atacar el acto

3 CSJ SC Sent. Sep 30 de 2002, Rad. 6682
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simulado surge en el momento en que se desconoce el
presunto acto simulado; en el presente caso, cuando el
demandado ejerciendo actos de sefor y dueno, utilizd el bien
inmueble objeto del proceso, como garantia de un préstamo
con el Banco Av Villas, sin que el extremo activo presentara
oposicidon alguna, como aparece en el certificado de libertad y
que tuvo lugar en el afio 2006; lo que implica que el cémputo
de la prescripcion se debid contabilizar desde ese afo, término

que no se interrumpié.

Se precisa que siguiendo las pautas de la jurisprudencia, que
como precedente orienta la decision que ha de adoptar, se
tiene que determinar cudl fue el acto de rebeldia del
demandado para cumplir con el acuerdo oculto para devolver
el bien raiz al extremo activo y segun la condicidén resolutoria
expresa y en que época tuvo lugar; al efecto se advierte que
el extremo pasivo solo podia vender el bien inmueble una vez
transcurriera el plazo de dos anos, contados desde su
adquisicidon (29 de septiembre de 2004); esto es, solo lo podia
enajenar o devolver a los demandantes después del 29 de
septiembre de 2006 y, en tal virtud y honrado el pacto oculto
que fue acordado, el extremo activo se desentendid; es mas,
lo que se constata es que tal plazo es una condicion que se le
impuso al demandado al concederle el subsidio de vivienda
que se le entregé para asegurar el cumplimiento de su
finalidad, como es la de asegurar al demandado la adquisicién
de una vivienda y para que no dispusiera de ella; lo que implica
que para no incurrir en la prohibicién y poner en riesgo el
mencionado subsidio, el bien debia permanecer en cabeza del
extremo pasivo dos afios, al cabo de los cuales lo podia

devolver al vendedor; sin que se advierta, que ese fue el plazo
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que perentoriamente los contratantes pactaron para tal
efecto; situacion bien diferente, es que honrando el
compromiso el vendedor no reclamara el bien durante ese
plazo y que lo pudiera hacer con posterioridad a su
vencimiento, sin que se hubiera concertado una fecha o plazo

con tal propdsito.

Igualmente, el recurrente afirma que se debe tener en cuenta
el momento en que se negd a cumplir el acuerdo subyacente
para contabilizar el término prescriptivo, lo que tuvo lugar el
23 de febrero de 2006, cuando el bien fue embargado en el
proceso ejecutivo promovido por el Banco Comercial Av Villas
S.A., como consta en la anotacion No. 9 del certificado de
libertad; medida que fue cancelada el 11 de mayo de 2010. Al
contrario de lo afirmado por el recurrente, la Sala observa que
no se puede tomar el 23 de febrero de 2006, fecha de registro
de la medida ejecutiva, como parametro y punto de partida
para iniciar el computo del término prescriptivo, porque en
realidad no constituye en acto de rebeldia del demandado o
mediante el cual esté desconociendo los derechos del
demandante, pues el hecho de que un tercero inicie un proceso
de ejecucion y como medida cautelar obtenga el embargo del
bien, objeto del acto simulado, no esta sujeto a las partes, por
ser ajeno a la voluntad de éstas; a lo que se agrega, que no
existe prueba de que el demandado hubiera dado en garantia
el inmueble a favor del Banco Av Villas como lo afirma; en
cuyo caso si habria desconocido y puesto en peligro los
derechos del extremo activo; es mas, el embargo decretado
como consta en la precitada anotacién, no corresponde a un
proceso ejecutivo hipotecario o con accidon real; sino, que

como alli aparece consignado, corresponde a un “embargo
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ejecutivo con accion personal”; adicionalmente, basta con
advertir que en el mencionado certificado de libertad no consta
gravamen hipotecario alguno a favor de la entidad bancaria;
razén de mas para que la solicitud y decreto del embargo no
se puede tomar como un acto de rebeldia por parte del
accionado porque es ajeno a su voluntad y corresponde a la
actuacién de un tercero; incluso, en el plenario no existe
informacién de si la obligacion que fue objeto de recaudo
ejecutivo fue adquirida por el extremo pasivo con anterioridad

o posterioridad al acto que se pregona como simulado.

Ahora, conforme la anotacién No. 13, con posterioridad el bien
raiz si fue gravado con hipoteca abierta sin limite de cuantia,
hecho que se materializd mediante la escritura publica No. 836
del 09 de agosto de 2017, otorgada en la Notaria 24 de
Medellin y registrada el 14 de los mismos mes y afio y con este
acto del demandado si puso en riesgo el derecho del extremo
activo, por las consecuencias que puede acarrear una

hipoteca, en caso de que no se pague el crédito que respalda.

En verdad, solo hasta septiembre de 2016 y agosto de 2017,
los pretensores a través de su hija Vilma Celina Rivera Moreno
requirieron al demandado para que les devolviera el bien
inmueble, como acertadamente lo coligio el sefor Juez a quo;
ademas, de que fue en ese mes de agosto, que el demandado
gravo con hipoteca abierta sin limite de cuantia el inmueble,
como viene de indicarse y, en virtud de la rebeldia de éste,
toda vez que para reintegrar la propiedad al patrimonio de los
actores, exigia que le pagaran $71.160.805,00, que adeudaba
la sefiora Vilma Celina Rivera Moreno; siendo ésta la época, el

punto de partida para contabilizar el término prescriptivo (10
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afnos), como atinadamente lo sefialé el Juzgado; de donde se
sigue, que para la fecha de presentacion de la demanda, el 05
de febrero de 2018, ni para la de notificaciéon del auto
admisorio del curador ad-litem, 23 de septiembre de 2019,

habia transcurrido el término prescriptivo.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se confirmara la

sentencia de primer grado.

Se condenard en costas a la parte demandada, a favor de la
demandante. Como agencias en derecho causadas en segunda
instancia se fijard la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000.00), que equivalen a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), que se liquidaran conjuntamente con las de

primer grado.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Por lo dicho en la parte motiva, se confirma la sentencia de

fecha y procedencia indicada.
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2. Se condena en costas a la parte demandada, a favor de la
demandante. Como agencias en derecho causadas en segunda
instancia se fija la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000.00), que equivalen a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), que se liquidaran conjuntamente con las de

primer grado.

3. Se ordena devolver el expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

4

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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