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Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso DECLARATIVO VERBAL - SIMULACION
Radicado 05360 31 03 002 2017 00185 02

Demandante JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ
Demandada FABIOLA GONZALEZ, MARISOL ESPINOSA

GONZALEZ, JULIO CESAR ESPINOSA GONZALEZ
y JIMMY ALVARO ESPINOSA GONZALEZ
Juzgado origen | SEGUNDO CIVIL CIRCUITO ITAGUT

Se procede a resolver el recurso de reposicién instaurado por la
apoderada de los demandados, en contra del auto del pasado 26 de
octubre de 2022, por medio del cual se negé la adicion del auto del 27
de septiembre de 2022.

1. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 27 de septiembre de 2022 se resolvid negar la
concesion del recurso de casacion por no cumplir el interés econémico
recurriblel. Dentro del término de ejecutoria de dicho auto, la
apoderada de la parte demandada formulé solicitud de aclaracion y
adicién e interpuso recurso de reposicion?

Por auto del 26 de octubre de 2022 se resolvié negar la solicitud de
aclaracion y adicién del auto que neg6 la concesion del recurso de
casacion®, decisién que también fue objeto de recurso de reposicion
por parte de la apoderada del extremo pasivo.

2. LA REPOSICION.

El recurso de reposicion formulado en contra del auto que negé la
adicion de providencia centr6 la inconformidad en el hecho de no
verificarse el interés econdmico de la demandada FABIOLA
GONZALEZ que, segun la recurrente corresponde a $1.341°513.459 y,
por tanto, si cumplia con todos los requisitos para casar la sentencia,
también los demas demandados, aunque su interés fuese inferior,
dado que recurrieron de manera oportuna.

Del recurso de reposicibn se corri6o traslado secretarial, sin
pronunciamiento de la contraparte.

3. CONSIDERACIONES.

3.1 COMPETENCIA.

1 Ver archivo “156AutoNiegaCasacion”
2 Ver archivo “159MemorialRecursoReposiciénSolicitudAclaracion”
3 Ver archivo “161AutoResuelve”
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Por disposicion del articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion
procede contra autos del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica, como acontece en el asunto bajo estudio.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde al ponente determinar si hay lugar a modificar la
decision de negar la adicidn del auto del 27 de septiembre de 2022
que no accedi6 a conceder el recurso de casacion.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

El articulo 287 del CGP define las reglas para la adicion de
providencias dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

(...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podrd recurrirse también la
providencia principal”.

3.4. CASO EN CONCRETO

Encuentra el Despacho que, la inconformidad de la recurrente frente
al auto que negé la adicion de providencias se funda en la discrepancia
que insistentemente ha mostrado respecto de la negativa de concesion
del recurso de casacion, a su juicio, la demandada Fabiola Gonzalez si
ostenta el interés para recurrir mediante el remedio extraordinario,
asi como los demas demandados por haber interpuesto el recurso en
forma oportuna.

La figura de la adicion de providencias no es procedente para resolver
el desacuerdo de la apoderada, tal y como se advirtié en el auto del
pasado 26 de octubre, pues no se erige en la advertencia de puntos
que por ley debian ser resueltos, sino en motivos de inconformidad
frente a la decisién del Despacho, luego, la adicién de providencias no
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es la via adecuada para perseguir la modificacion de la decisiéon que
reprocha reiterativamente, en consecuencia, la decision recurrida se
mantendra incélume.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

CONFIRMAR el auto del 26 de octubre de 2022, por medio del cual se
nego la solicitud de adicion del auto del 27 de septiembre de 2022.
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