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Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso DECLARATIVO VERBAL - SIMULACION
Radicado 05360 31 03 002 2017 00185 02

Demandante JOSE ISRAEL ESPINOSA HERNANDEZ
Demandada FABIOLA GONZALEZ, MARISOL ESPINOSA

GONZALEZ, JULIO CESAR ESPINOSA GONZALEZ
y JIMMY ALVARO ESPINOSA GONZALEZ
Juzgado origen | SEGUNDO CIVIL CIRCUITO ITAGUT

Se procede a resolver el recurso de reposicién instaurado por la
apoderada de los demandados, en contra del auto del pasado 27 de
septiembre de 2022, por medio del cual se negd la concesion del
recurso de casacion.

1. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 27 de septiembre de 2022 se resolvid negar la
concesion del recurso de casacion por no cumplir el interés econémico
recurriblel. Dentro del término de ejecutoria de dicho auto, la
apoderada de la parte demandada formulé solicitud de aclaracion y
adicién e interpuso recurso de reposicion?

Por auto del 26 de octubre de 2022 se resolvié negar la solicitud de
aclaracion y adicién del auto que neg6 la concesion del recurso de
casacion’®.

2. LA REPOSICION.

El recurso de reposicion formulado en contra del auto que negé la
concesion del recurso de casacion centro la inconformidad en el hecho
de no verificarse el interés econémico de la demandada FABIOLA
GONZALEZ que, segun la recurrente, corresponde a $1.341’513.459 y
por tanto si cumpliria los requisitos para casar la sentencia, también
los demas demandados, aunque su interés fuese inferior, dado que
recurrieron de manera oportuna.

Afadié que, en el auto se habla de manera general sobre los
demandados sin especificar a quién se refiere el despacho de manera
especifica.

Del recurso de reposicibn se corri6o traslado secretarial, sin
pronunciamiento de la contraparte.

1 Ver archivo “156AutoNiegaCasacion”
2 Ver archivo “159MemorialRecursoReposiciénSolicitudAclaracion”
3 Ver archivo “161AutoResuelve”
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3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion
procede contra autos del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica, como acontece en el asunto bajo estudio.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde al ponente determinar si hay lugar a modificar la
decision de negar la concesidn del recurso de casacion.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

La casacion es un recurso extraordinario y se encuentra limitado a
que la providencia sea susceptible de ser atacada por este medio, asi,
debera verificarse, entre otros, la cuantia del interés para recurrir,
requisito que consagra el articulo 338 del CGP en los siguientes
términos:

“ARTICULO 338, CUANTIA DEL INTERES PARA
RECURRIR. Cuando las pretensiones sean esencialmente
economicas, el recurso procede cuando el valor actual de la
resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil
salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smlmv). Se
excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de
grupo, y las que versen sobre el estado civil”.

3.4. CASO EN CONCRETO

Larecurrente discrepa de la decision de negar la concesién del recurso
extraordinario, a su juicio, la demandada Fabiola Gonzalez si cumplia
el requisito del interés para recurrir en casacion, dado que, la
resolucion que le fue desfavorable correspondié a $1.341'513.459 y,
asimismo, que les resultaba procedente el remedio extraordinario a
los demas demandados, por haber interpuesto el recurso en forma
oportuna.

La Sala mantendra incélume el auto recurrido, como quiera que, los
demandados integran un litisconsorcio facultativo, no necesario y, si
bien se debatieron en juicio diferentes relaciones juridicas, lo cierto es
que no se admite la sumatoria de todos los negocios juridicos objeto
de la controversia y, pese a resolverse en una misma decision, ello
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obedecid a la acumulacién de pretensiones de la que se valié el
demandante bajo la posibilidad que contempla el articulo 88 del
Estatuto Procesal, pero no porque la naturaleza de tales relaciones
juridicas debieran resolverse imperativamente de manera uniforme
en una misma decisién de fondo. En ese escenario, el interés para
recurrir en casacién se tasa de forma individual, sin que se advierta
que ninguna de las ventas supere el monto establecido en la norma.

Es que cuando las pretensiones sean econdmicas, el remedio
extraordinario procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente supere los 1000 SMMLV. No obstante, en
tratdndose de litisconsorcios facultativos y del debate de diversas
relaciones juridicas, como ocurre en el presente caso, no es admisible
la sumatoria de aquellas, sino que, la cuantificacién se realiza de
manera individual y ninguno de los negocios juridicos
individualmente considerado supera la cuantia necesaria para dar
paso a la casacion.

Recuérdese que el litisconsorcio necesario corresponde a unarelacion
cuyos efectos se extienden al unisono sobre todos los integrantes de
la parte, la sentencia los afecta a todos por igual, en consecuencia, el
interés para recurrir en casacion se calcula como wunidad,
circunstancia que no se presenta en el asunto de la referencia, pues
bien pudo el actor demandar separadamente las diversas relaciones
juridicas sustanciales.

En asuntos donde de discuten varias relaciones sustanciales, ha
indicado la Corte Suprema de Justicia:

“Alser varias las relaciones sustanciales debatidas en el caso que
ahora se analiza, las cuales devienen del reclamo tendiente a
obtener la indemnizacion de los perjuicios sufridos con ocasion
a la muerte de la sefiora Bertha Betulia Bermudez Méndez, los
demandantes obran en su propio interés, de donde deriva no
solo que no era necesaria la comparecencia de todos para
resolver de mérito la litis y que la resolucion de la misma podia
ser diversa frente a cada integrante de la parte actora, sino que,
al recurrir en casacion - que bien podian hacerlo todos o
algunos-, se les mira de acuerdo con la prevision contenida en el
articulo 50 del ordenamiento procesal, es decir, como litigantes
separados [facultativos]. Por eso, sus actos no benefician ni
perjudican a los demds litisconsortes.

La circunstancia expuesta impone que, en la labor de constatar
la procedencia de la impugnacion extraordinaria, la cuantia del
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agravio «debe ser valorada individualmente y no en forma
conjunta» (CS] AC, 4 Mar 2003, Rad. 1998 00282 -01), es decir,
era necesario justipreciar el interés que cada demandante,
considerado separadamente, tuviera frente al recurso de
casacion, el que, como lineas atrds se expresd, se limita a la
proporcion de la condena que le hubiera correspondido de haber
sido prosperas sus peticiones™

En el caso particular, se debatié sobre una pluralidad de relaciones
juridicas, lo que impone que el interés para acudir en casacién se
determine de forma individual, sin lugar a efectuar sumatoria, se
reitera, la simulacién declarada frente a todas las ventas se genero6 con
ocasion a la acumulacién de pretensiones que hizo el actor, no porque
fuera necesaria la integracion en un mismo proceso, pues se trata de
un indiscutible litisconsorcio facultativo, en el cual cada integrante del
extremo pasivo actia bajo su propio interés e incluso, la resolucion de
las diferentes relaciones juridicas pudo ser diversa.

En ese orden de ideas, si bien la demandada Fabiola Gonzalez hizo
parte de las diversas relaciones juridicas declaradas simuladas, lo
cierto es que la sumatoria de ellas no es procedente de cara a la
concesion del recurso de casacion por tratarse de vinculos
independientes cuya integracion se concreta bajo la figura del
litisconsorcio facultativo, por consiguiente, no es admisible estimar el
interés para recurrir en casacion en forma conjunta, sino de manera
unitaria o individual.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

CONFIRMAR el auto del 27 de septiembre de 2022, por medio del cual
se nego la concesidn del recurso de casacion.

A NOTIFfQUESE
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4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. AC4605 -2015. Radicacién n.°11001-02-03-00-2015-01370-00.
Autos del once (11) de agosto de dos mil quince (2015). . Magistrado Ponente: ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
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