Apelacion de auto
Radicado: 05001-31-03-007-2022-00389-01
Decision:  Declara inadmisible recurso de apelacion

TRIBUNAL{ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION

Medellin, trece de diciembre de dos mil veintidos

Radicado: 05001-31-03-007-2022-00389-01

Decision: Declara inadmisible recurso de apelacion

ASUNTO

Serfa del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto del 26 de octubre de 2022 que negd
mandamiento de pago, sin embargo, se observa que el recurso debiod
declararse desierto en la primera instancia y, por ende, ahora debe declararse

inadmisible.
CONSIDERACIONES

1. Negociacion de Titulos Net S.A.S. presenté demanda ejecutiva, con base

en 46 facturas de venta electronicas, en contra de Juan Bautista Cuadros

Quiroga.

2. El juzgado de primera instancia negé mandamiento de pago el 22 de

octubre de 2022 porque las 46 facturas no tenian firma del creador como lo

exige el articulo 621 del Codigo de Comercio.

3. La ejecutante present6 recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon

argumentando que el requisito de la firma del creador se satisfacia con el

logotipo de la empresa emisora del titulo.
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4. Mediante auto del 22 de noviembre de 2022 el juez de primer grado le

otorgd la razén a la parte demandante indicando: “los documentos base

de ejecucioén allegados si cumplen con la firma del emisor de 1a factura,

como sefial de consentimiento de la declaracién de voluntad que alli se
plasma”. (Resaltos del Tribunal)

Pese a que acogi6 plenamente los argumentos que fundamentaban el recurso

de reposicién, decidié esgrimir unos argumentos nuevos -completamente

distintos- que impedian librar el mandamiento ejecutivo de todas maneras, a

saber, @) que el endoso de la creadora del titulo a la sociedad ejecutante no se

registré en RADIAN v; /) que la aceptacién ticita tampoco se registrd en

RADIAN. Bajo esos argumentos nuevos, no repuso la decisiéon de negar

mandamiento de pago y guardé silencio frente a la apelacion.

5. Con un memorial presentado dentro del término de ejecutoria del auto
que resolvi6 la reposicion, la parte actora solicit6 al @ guo pronunciarse frente

a la concesion del recurso de apelacion, sin que los nuevos argumentos le

merecieran ningin reparo o reproche, es decir, guardando silencio

absoluto frente a la decision de mantener la negativa del mandamiento

de pago por no registrar el endoso y la aceptacion tacita en RADIAN.

6. Frente a lo solicitado por la demandante, el juzgado, mediante auto del 2

de diciembre de 2022 concedi6 el recurso de apelacion, sin reparar en que no

hubo sustentacién alguna del recurso de alzada frente a las razones definitivas

de la negativa del mandamiento de pago.

7. El inciso 4° del articulo 318 del Codigo General del Proceso indica que “el
auto que decide la reposicién no tiene ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos” (Resaltos

propios)
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Uno de los “recursos pertinentes” a los que se refiere el inciso 4° del articulo
318 citado, es el de apelacion que procede, entre otros, contra el auto que
niega mandamiento de pago. El numeral 3° del articulo 322 del Coédigo
General del Proceso establece que “en el caso de la apelacion de autos, el
apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicté la providencia,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niegue la reposicion...” (negrillas de la Sala); lo anterior por cuanto esa
providencia que niega la reposicién puede contener puntos completamente
nuevos frente a los cuales, precisamente por su novedad, no se ha presentado

ningan tipo de sustentacion.

La sustentacion es imprescindible en lo que respecta al recurso de apelacion,
tanto as{ que el inciso 5° del numeral 3° del articulo 322 zbidem consagra que
“si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto”.
(Resaltos del Tribunal) Lo anterior, debido a que la teleologia del recurso de

apelacion, de conformidad con el articulo 320 del C.G.P., es “que el superior

examine la cuestion decidida, unicamente en relacién con los reparos

concretos formulados por el apelante...” (subraya fuera de texto); sin
sustentacion el recurso de alzada carece de objeto en tanto ésta delimita la
competencia del superior; es por esa razén que el legislador consagra que
ante la falta de sustentacion el recurso de apelacién debe declararse desierto

pot el a guo.

En el caso concreto la parte demandante interpuso oportunamente el recurso
de reposicion y en subsidio apelaciéon en contra del auto que negd

mandamiento de pago bajo el argumento de que las facturas de venta no

tenfan firma del creador; el @ guo acogié completamente el tnico argumento
de reposicion y de apelacion y estuvo de acuerdo con la actora en que los
titulos si tenfan firma del creador, pero consideré que el mandamiento de
pago de todas maneras debia negarse porque el endoso y la aceptacion tacita
no estaban registrados en RADIAN; ese fue el argumento definitivo de la

negativa del mandamiento ejecutivo y ningin reproche, contraargumento o
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manifestacion discordante le merecieron a la parte ejecutante, en el término
de ejecutoria, esos puntos nuevos que fueron cimiento unico y definitivo de

la decision desfavorable a la orden de apremio deprecada.

En efecto, segun el numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., la parte ejecutante
debia sustentar el recurso de apelacién dentro de los tres dias siguientes al
auto que negd la reposicidn; y ésta no lo hizo. En ese término la parte
demandante se limit6 a solicitar que se concediera el recurso de apelacion,
pese a que esa era la oportunidad procesal para sustentar el medio
impugnativo y confutar el argumento orientado a negar el mandamiento de

pago con base en que el endoso y la aceptacion tacita no estaban registrados

en RADIAN.

Segun el inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P. “para la
sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada”; sin embargo, ningun
argumento de inconformidad presento la ejecutante respecto a lo decidido
por el a guno en auto del 2 de diciembre de 2022; el objeto de la apelacién, a
voces del 320 eusdemr es que el superior examine la cuestion decidida
“Gnicamente en relaciéon con los reparos concretos formulados por el
apelante”, si la ejecutante en este caso no presentd ningun reparo frente a las
razones definitivas por las que se negd el mandamiento de pago, no solo
carece de objeto el recurso de apelacion, sino que debera tenerse por no
sustentado en la oportunidad legal establecida y su consecuencia debia ser su
declaratoria como desierto en la primera instancia segun lo dispone el inciso

5° del numeral 3° del articulo 322 ya citado.

La parte actora, se itera, solo cimento6 el recurso en que las facturas cambiarias
si tenfan firma del creador, ante lo cual el 2 guo cedié6 completamente y
recogi6 su primer argumento para aclarar que el requisito de la firma del
creador estaba satisfecho. Sin discrepancia en este punto entre la ejecutante
y el juez de primer grado, el mismo no puede dar lugar a la apelacion;

resultaba imperativo que se sustentara la apelacién confutando los



Apelacion de auto
Radicado: 05001-31-03-007-2022-00389-01
Decision:  Declara inadmisible recurso de apelacion

5

argumentos definitivos de la negativa del mandamiento, a saber, que el
endoso y la aceptacioén tacita no estaban registrados en RADIAN, frente a lo
cual la parte actora guard6 absoluto silencio, pese a que sus argumentos
iniciales ya no eran suficientes para dar lugar a la alzada porque habian sido
cabalmente acogidos por el juez de circuito. Basta con preguntarse, ;cuales
son los argumentos que sustentan la apelacion y qué razones de disenso debe
tener en cuenta la Sala de Decision para resolver esta instancia? y ello devela
la innegable orfandad contraargumentativa que tiene el recurso.

Definitivamente ningin argumento lo sustenta.

En ese sentido, la actora guardé silencio ante lo argiiido por el a guo para
negar definitivamente el mandamiento ejecutivo y se limit6 solo a insistir en
que se concediera la apelacion. En definitiva, no se sustent6 el recurso de
apelacion y, por tanto, procedia declararlo desierto en primera instancia,

segun lo dispuesto en el inciso 5° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.

Ahora que en el examen preliminar de que trata el articulo 325 ¢usden este
Tribunal advierte que no se cumplen los requisitos para la concesion del
recurso porque debio declararse desierto en primer instancia, la consecuencia

es la inadmisibilidad que es la contemplada en esa misma disposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra de la decision de negar
mandamiento ejecutivo proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de Oralidad de Medellin, por las razones expuesto. Devuélvase el expediente.
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