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AL SERVICIO DE LA JUSTICIAY DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL.

Medellin, treinta y uno de enero de dos mil veintitres.

PROCESO: Ejecutivo -Conflicto Competencia-
DEMANDANTE: Inversiones Jyhesmi S.A.S.

DEMANDADO: Paola Marcela Mdnera Jaramillo
PROCEDENCIA: Juzgados 23 Civil Municipal de Medellin y
3° Civil Municipal de Itagui

C.U.D.R.: 05001 22 03 000 2023 00007 - 00

RADICADO INTERNO: 002-23

PROVIDENCIA: A.l. 014/23

TEMA: Para establecer la competencia por el factor territorial deben
atenderse varios sub factores como son el fuero personal, el fuero real y
el fuero contractual. El primero hace referencia al domicilio del
demandado; el segundo al lugar donde se encuentra ubicado el bien
sobre el cual versa la relacion sustancial y; el tercero, al sitio en el que
debe cumplirse cualquiera de las obligaciones establecidas en un
negocio juridico o en un titulo ejecutivo. DIRIME CONFLICTO.

Se dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
JUZGADOS VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN y
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ITAGUI, para conocer del proceso

de la referencia, en los siguientes términos:



1.0. ANTECEDENTES.

La sociedad INVERSIONES JYHESMI S.A.S., promovié demanda
ejecutiva en contra de la sefiora PAOLA MARCELA MUNERA
JARAMILLO, pretendiendo el recaudo de la obligacion incorporada en
el pagaré adunado a la demanda, dirigiéndola a los JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE MEDELLIN, atendiendo al lugar de

cumplimiento de dicha obligacion (003Demanda).

Inicialmente, el asunto fue asignado por reparto al JUZGADO
VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, quien declaré su
falta de competencia arguyendo que en el titulo valor objeto de recaudo,
no se habia plasmado el lugar de cumplimiento de la obligacion y que si
bien, en la carta de instrucciones adunada a la demanda, se enunciaba que
los pagos serian realizados en la ciudad de Medellin, dicho documento
solo servia para llenar los espacios del titulo suscrito en blanco, lo que
debia realizarse antes de presentarse este para el cobro, por lo que no
podia considerarse que la carga de instrucciones hiciera parte del pagaré,
y en consecuencia, solo podia determinarse la competencia territorial en
razon del domicilio del demandado, el cual era el municipio de Itagui,
por lo que dispuso la remision de la demanda a los jueces civiles

municipales de esa localidad (004RechazaJuzgadosCivilesltagui).

En razon de lo anterior, la demanda referida le fue repartida al
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ITAGUI, ente judicial
que dispuso su rechazo por falta de competencia territorial, considerando
que, contrario lo sefialado en providencia anterior, era viable atender lo

establecido en la carta de instrucciones donde se plasmaba que el lugar en



que el deudor debia realizar el pago era la ciudad de Medellin, para
determinar la competencia territorial, y aplicar el numeral 3° del articulo

28 del Cddigo General del Proceso.

Aunado a lo referenciado, sefial6 que a pesar de no haberse estipulado en
el titulo el lugar de cumplimiento de la obligacion, considerando que se
trataba de una obligacion comercial, debia atenderse lo establecido en el
articulo 876 del Codigo de Comercio, que establece como regla general,
que las obligaciones que tengan por objeto el pago de una suma de
dinero, deberan cumplirse en el lugar de domicilio que tenga el acreedor

para el momento en que se venza el plazo otorgado para tal efecto.

En armonia con lo contemplado en el precepto 621 ibidem, el cual sefiala
que, si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho,

lo sera el del domicilio del creador del titulo.

Por tanto, sefialo que el competente era el funcionario judicial a quien
inicialmente se le habia asignado el presente asunto por reparto, por
cuanto debia respetarse la escogencia del actor, conforme ya lo habia
sefialado la jurisprudencia, razén por la cual propuso el conflicto
negativo de competencia y ordend la remision a esta Corporacién para su

resolucion.

20. CONSIDERACIONES.

La competencia como la define el tratadista Mattirolo, citado por el

doctor Azula Camacho en su obra “Manual De Derecho Procesal Civil,



Tomo I, Teoria General del Proceso”, es la medida en que la jurisdiccion
se distribuye entre las diversas autoridades judiciales, la cual es
establecida por ley, con el fin de repartir equitativamente los procesos

entre los diferentes 6rganos jurisdiccionales y hacer efectiva la jerarquia.

Para tal efecto establecidé varias circunstancias que la determinaban,
denominados factores y clasificados en: objetivo, subjetivo, funcional,

territorial y de conexion.

El objetivo hace referencia a la naturaleza de la relacion juridica y en
algunos casos a la cuantia. El subjetivo toma en consideracion la calidad
0 condicién de los intervinientes. El territorial se relaciona con el
espacio especifico y delimitado donde un juez ejerce sus funciones. El
funcional sirve de criterio para la distribucion vertical. EI de conexion
atiende las pretensiones que pueden acumularse para ser impulsadas en

un mismo proceso.

En el caso del factor territorial deben atenderse varios sub factores como
lo son el fuero personal, el fuero real y el fuero contractual. EIl primero,
se refiere al lugar del domicilio del demandado; el segundo, al lugar
donde se encuentra ubicado el bien sobre el cual versa la relacidn

sustancial; y el tercero, al lugar donde debe cumplirse el contrato.

Puede ocurrir que se presente concurrencia: Dentro del mismo fuero,
cuando con la circunstancia determinante de la competencia arroje varios
lugares, ya sea porque se demande a varios demandados con distinto
domicilio, porque la relacion sustancial recaiga sobre varios bienes
ubicados en lugares diferentes, o porque se haya indicado por las partes

méas de un lugar para cumplir con el contrato. O, entre los diferentes



fueros, porque exista la posibilidad de determinar la competencia

territorial por dos o tres de ellos.

Previendo lo anterior, el legislador en el articulo 28 del Cdédigo General
del Proceso enuncio las reglas que deben aplicarse para definir la
competencia por el factor territorial, estableciendo como pauta general

que se determina por el fuero personal, esto es, que “...salvo disposicion

legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si

son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de
cualquiera de ellos a eleccidon del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera

competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(Resalto intencional).

30.,CASOCONCRETO.

Le asiste aptitud juridica a esta Corporacion para definir el presente
asunto, por cuanto involucra a dos despachos de igual especialidad
(civil), idéntica categoria (municipal) y pertenecientes al mismo distrito
judicial (Medellin), siendo su superior funcional comdn el Tribunal
Superior de Medellin Sala Civil (Art. 139 C. G. del P.), lo cual pasa a

realizarse en los siguientes términos:

La demanda fue instaurada con la finalidad de obtener el recaudo de la
obligacion del pagaré que se arrim0 como base de ejecucidn, con

fundamento en el cual el ejecutante dirigié el referido libelo



demandatorio a los Juzgados Civiles Municipales de Medellin, sefialando
como factor determinante de tal escogencia, era el lugar de cumplimiento
de la obligacion, acorde con lo establecido en la regla 3° del articulo 28

del Codigo General del Proceso, la cual estatuye:

“3. En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucre titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.”

Sin embargo, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, consider6 que no era competente, pues en el titulo valor
objeto de recaudo no se habia indicado lugar de cumplimiento de la
obligacion, y que no podia atenderse lo plasmado en la carta de
instrucciones aportada con la demanda, pues ella solo servia para
diligenciar los espacios en blanco de dicho pagaré, pero no hacia parte de

éste, por no tratarse de un titulo complejo.

Ahora, con fundamento en lo consagrado en el articulo 28 del Estatuto
General del Proceso, el demandante en el proceso ejecutivo, puede optar
por formular la accién ante el juez del domicilio del demandado (numeral
1°), o ante el operador juridico del lugar del cumplimiento de la
obligacién originada en un negocio juridico o que involucre titulos

ejecutivos (numeral 3°).

En el sub judice, tenemos que en atencion a dicha facultad el actor indico
en el libelo demandatorio, en el acapite “COMPENTENCIA, CUANTIA
Y PROCEDIMIENTOQO”, que optaba por el funcionario judicial del “el

lugar de cumplimiento de las obligaciones que es la Ciudad de



MEDELLIN, lugar indicado en la orden de compra, pagaré y carta de

instrucciones ”.

Sin embargo, tal como lo sefialé el funcionario judicial al que se le
repartio este asunto primeramente, en el texto del pagaré adunado como
base recaudo, no figura el lugar de cumplimiento de la obligacién; no
obstante, el mismo si fue plasmado de manera expresa en la carta de
instrucciones que fue arrimada con la demanda y que si bien no forma
parte del titulo, pues aquél sirve para la ejecucion de la obligacion de
manera autbnoma, nada obsta para ser considerada dicha estipulacion,
como prueba del acuerdo celebrado entre las partes del lugar de

cumplimiento de la obligacion.

Notese que el numeral 3° del precepto 28 del Cdodigo General del
Proceso, al establecer la regla para determinar la competencia territorial
en los asuntos originados en un negocio juridico o que involucre titulos
ejecutivos, se limita a indicar que también es competente “el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones”, Sin que exija
para tal efecto, que el mismo deba estar sefialado de manera expresa en el
documento que se allegue como base de recaudo, por lo que interesa para
tal efecto, es el acuerdo entre las partes en dicho aspecto, de lo cual
puede dar cuenta la carta de instrucciones, que en este caso se aduno a la
demanda, donde se puede colegir que acreedor y deudor acordaron que
los pagos se realizarian en la ciudad de Medellin.

Ahora, de considerar el operador juridico, como lo hizo en este caso el
JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, que tal
documento no era prueba del lugar de cumplimiento de la obligacién

contenida en el pagaré objeto de recaudo, para efectos de determinar el



dicho lugar, que es el factor determinarte escogido por el actor para
direccionar la demanda, debid acudir a lo estipulado en el articulo 876
del Codigo de Comercio, como lo sefialé el JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE ITAGUI, el cual estatuye:

“Salvo estipulacion en contrario, la obligacion que tenga por
objeto una suma de dinero debera cumplirse en el lugar de
domicilio que tenga el acreedor al tiempo del vencimiento. Si
dicho lugar es distinto al domicilio que tenia el acreedor al
contraerse la obligacion y, por ello resulta mas gravoso su
cumplimiento, el deudor podra hacer el pago en el lugar de su

propio domicilio, previo aviso al acreedor.”

Aunado a lo referenciado de manera expresa por el articulo 621 del
mismo estatuto, para los titulos valores, resultando que también que el
domicilio del acreedor en este caso, es esta ciudad, como se evidencia del

certificado de existencia y libertad adunado a la demanda.

Asi las cosas, en aplicacion de dichas preceptivas, resulta imperioso que
deba tenerse como lugar de cumplimiento del pago, el municipio de
Medellin, recayendo en definitiva, la aptitud legal para conocer de la
demanda, en el JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, por ser esta la localidad donde debia cumplirse con la
obligacion objeto de recaudo, y estar expresamente contemplada esta
regla en el numeral 3° del articulo 28 del Codigo General del Proceso,
pudiendo elegir el actor entre ésta y la general, por no tratarse de una

competencia privativa.

Consecuente con lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, del Tribunal Superior de Medellin,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente para conocer de la demanda
analizada al JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE

MEDELLIN, por las razones esbozadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITANSE las diligencias al citado Despacho Judicial,
informando lo aca resuelto al JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE ITAGUI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Magistrada,

— . —

[ ;
GLORIA PATRIEIA/MIONTOYA ARBELAEZ
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