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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diecinueve de enero de dos mil veintitrés

Litigio: Responsabilidad civil
Procedencia: Juzgado Quince Civil del Circuito de
Medellin
Radicado: 05001 31 03 015 2015 01158 02
Demandante: Samuel Ernst Hunziker
Demandado: Martin Kopp y Juan Carlos Ruiz
Decision: Revoca sentencia
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia de fecha 2 de mayo de 2022, aclarada
mediante providencia del 20 del mismo mes, proferida por el Juzgado

Quince Civil del Circuito de Medellin.

La demanda (cfr. c1. F1403 y s.s.):

Samuel Ernst Hunziker demandé a Martin Kopp y a Juan Carlos Ruiz

Velasquez, dando lugar a un procedimiento verbal de responsabilidad civil.

Como fundamentos de hecho se atirma lo siguiente:
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El 10 de marzo del afio 2000 se constituyo la sociedad comercial “Tintas
Graficas Alemanas” “TGA-, cuyo objeto social es la comercializacion de
tintas y otros materiales para artes graficas. Los socios constituyentes
tueron Martin Kopp y Juan Carlos Ruiz Velasquez. El 28 de julio de 2003,
se integra a la sociedad el senior Samuel Hunziker. Para el afio 2007, la
participacion de los socios en la sociedad se define asi: 49.16% Martin

Kopp; 49.16% Samuel Hunziker; y 1.6% Juan Carlos Ruiz.

En el afio 2013, siendo Samuel Hunziker administrador de la sociedad
desde el afio 2010, se convino concertar politicas comerciales para la
expansion de la empresa, con la ayuda de Norberth Sachmaub, abriendo
una nueva sucursal y haciendo mas presencia en la ciudad de Cali. En
razén de esta decision, Martin Kopp, como agente de TGA, comenzo a

realizar gestiones comerciales en esa ciudad.

Se afirma que Martin Kopp aprovecho esta situaciéon para crear una nueva
empresa de su propiedad —TIBA-, con el mismo objeto social y con el fin
de hacer competencia desleal a TGA. Entre otros, se alega que utiliz6 el
nombre, los recursos para viaticos y las mercancias de TGA, para
comercializarlos a nombre de su empresa TIBA en la ciudad de Cali, y
quedarse con los clientes. Para el efecto, compraba a través de TIBA a
TGA productos por debajo del precio que se otorgaba a clientes y
distribuidores, incluso por debajo de los costos administrativos y
operativos, y luego facturaba los insumos al cliente final a nombre de
TIBA. También se alega que las importaciones que se realizaban para los

clientes de TGA, Martin Kopp las remitia a TIBA en la ciudad de Cali para



Radicado 05001 31 03 015 2015 01158 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca decision de primera instancia

consolidar su mercado, ocasionando con ello desabastecimiento e

incumplimientos de TGA con sus propios clientes.

Esta situacion generd desacuerdos y conflictos entre el representante legal
de TGA, Samuel Hunziker, y el socio Martin Kopp. El 15 de octubre de
2013, el primero es removido de su cargo por la junta de socios, y se
nombra en su reemplazo a Maximiliano Bleyer. Sin embargo, por
irregularidades en el acta sefialadas por la Camara de Comercio, el acta no
se inscribe. Se realiza nueva junta el 23 de diciembre de 2013; en ella
Samuel Hunziker insiste en la deslealtad y los conflictos de intereses de

Martin Kopp; sin embargo, se ratifica el nombramiento del nuevo gerente.

Antes de ser remplazado en la administracion de TGA, el actor presentd
demanda frente a TIBA S.A.S. por competencia desleal ante la
Superintendencia de Industria y Comercio. Sin embargo, tras ser

reemplazado, el nuevo representante desistié de la pretension.

Se atirma que, durante el afio 2014, el nuevo representante legal de TGA
tomo decisiones orientadas a perjudicar a Samuel Hunziker como socio y
agente de TGA; desconoci6é el pago de viaticos por su labor como
vendedor, lo conminaron para que no realizara gestion comercial en Cali
a favor de la empresa y terminaron por despedirlo el 24 de junio de 2014,
a pesar de su buen desempefio en ventas. Se le cancelo su linea telefénica
y se reasigno a la secretaria de la compaiia. Se utiliz6 su correo electronico
sin autorizaciéon. En el mismo afio se decidié no repartir utilidades entre

los socios.
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A su vez, se alega que la gerencia tomo6 decisiones perjudiciales para TGA
y favorecer a Martin Kopp y a su empresa TIBA. Entre otras se menciona:
incrementos salariales desproporcionados, aumento en el pago de
comisiones, el pago de una suma injustificada de $100.000.000, entre

otros.

Con base en lo anterior, el actor reclama lo siguiente:

De manera principal, solicita que se declare a los demandados
responsables de incumplir el contrato de sociedad, y al pago consecuencial

de los siguientes perjuicios:

- Daflo emergente consolidado: $886.103.494,

- Dafio emergente futuro: $100.000.000,

- Lucro cesante consolidado: $322.000.000 (por utilidades dejadas de
percibir),

- Lucro cesante futuro: $200.000.000 (por utilidades dejadas de
percibir).

Subsidiariamente, se pide condena por los mismos conceptos por
responsabilidad civil extracontractual, incluyendo perjuicios morales por
200 SMLMV, 200 SMLMV por “alteracién a las condiciones de
existencia”; 200 SMLMYV por “dafios al proyecto de vida”, mas el pago de

intereses.

Asimismo, se solicita, de manera eventual, la condena frente a los
demandados, y a favor del demandante, por la suma de $1.208.103.494,

por concepto de enriquecimiento sin causa.
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Las contestaciones a la demanda (fls. 546* y s.s.; fls. 840 y s.s.)

A través del mismo apoderado, los demandados contestaron la demanda.

Sobre los fundamentos de hecho, los demandados reconocen su calidad
de socios de TGA Ltda y la misma calidad en el demandante. Sin embargo,
niegan haber incurrido en hechos culposos o dolosos respecto de los

cuales pueda derivarse responsabilidad contractual.

Aunque se reconoce que en el afio 2013 se cre6 la empresa TIBA, de
propiedad de Martin Kopp, se niega que el proposito de esa operacion
tuera defraudar los intereses de TGA. Por el contrario, se afirma que la
empresa se cre6 con el proposito de expandir el mercado de los productos
comercializados por TGA en la ciudad de Cali, una estrategia que se

discuti6 con los socios de esa empresa.

Se atirma que la creaciéon de TIBA no le gusté a Samuel Hunziker, quien
preferfa que las ventas las hicieran directamente TGA. Sin embargo, éste
sabia de la operacion e inicialmente no se opuso a que la distribuciéon en
Cali se realizara a través de esa estrategia, dado los pobres resultados de la

anterior.

Aunque se reconoce que inicialmente Martin Kopp utilizé recursos de
TGA para visitar clientes en Cali, se afirma que una vez se cre6 TIBA, los
gastos de ésta empresa se cargaban en su propia contabilidad o en la cuenta

personal de Martin Kopp con TGA (no a cargo del patrimonio social).
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También se niega que los precios de venta que daba TGA a TIBA fueran
irrisorios o buscaran defraudar los intereses de la primera. Se alega lo

contrario: que existe prueba contable que la operacion de TIBA aumenté

las ventas y las utilidades de TGA.

Se niega que Martin Kopp hubiera realizado maniobras de
desabastecimiento de las existencias de TGA con el fin de perjudicar sus
operaciones comerciales a favor de TIBA; se alega, ademas, que el
demandante Samuel Hunziker, en su calidad de administrador, autorizaba
y supervisaba las transacciones para la operacion en Cali y ademas tenfa la
obligacion de verificar la suficiencia de la existencia para el resto de los

clientes.

Se niega, igualmente, que bajo la administracién de Maximiliano Bleyer se
hubieran realizado maniobras para apropiarse de recursos o defraudar los

intereses sociales.

Por ultimo, se niega que Juan Carlos Ruiz Velasquez hubiera incurrido en

acciéon u omision que comprometa su responsabilidad patrimonial.

Con base en esas negaciones se proponen las “excepciones”.

La sentencia de primera instancia (cft. arch. 7 e.d.).

Se reconocieron parcialmente las pretensiones. Se condend al demandado
Koop al pago de perjuicios; al pasivo Ruiz Velasquez se le absolvio por

encontrar probada la excepcion de “no responsabilidad por acto propio

del socio”.
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Por un lado, se consideré que, al comienzo de las operaciones en Cali,
Martin Kopp incurri6 en “culpa”, pues generd confusién sobre la
identidad entre “TIBA” y “TGA”, siendo éstas empresas distintas. Esto
abria generado tensiones entre los socios y la demanda subsiguiente ante
habria generado tensiones entre 1 ios y la demanda subsiguiente ant

la Superintendencia de Sociedades por competencia desleal.

Sin embargo, se afirma que Samuel Hunziker también habria incurrido en
“culpa”, al endosar a un tercero un pagaré con un crédito propio a cargo
de TGA, lo que se resolveria en un embargo de las cuentas de TGA y la
crisis de la empresa. En consecuencia, se afirma que existi6 una
“concurrencia de culpas” en la generacién de una “crisis de gran
envergadura” al interior de la sociedad, que terminaria con el despido del

demandado.

Aunque se consideré que no se prob6 dafio emergente ni lucro cesante
para TGA por las operaciones de TIBA, si se encontré acreditado un lucro

cesante futuro, por $95.000.000, a favor del socio demandante.

Sin mayor argumentaciéon o valoraciéon probatoria, en la sentencia se
remite a un peritaje para fijar ese valor. En el peritaje este “lucro cesante
futuro” se calcula a partir del incremento salarial para el representante legal
de TGA, que se realiz6 a favor de Maximilian Bleyer cuando éste remplazé
a Samuel Hunziker en el cargo, entre 2016-2019. Esta suma se redujo en

un 30% por la “culpa” del demandado.

También se reconocieron petjuicios morales por valor de $128.870.000.
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El recurso de apelacién (cfr. c.2 arch. 12):

El apoderado del demandado Koop interpuso recurso de apelacion frente

la sentencia. Antes esta instancia, sustento asi su inconformidad:

- Se cuestiona el fundamento de la sentencia, por su falta de claridad
y sustento argumentativo y probatorio.

- Seafirma que las tensiones y diferencias que llevaron a la crisis entre
los socios las aporté exclusivamente Samuel Hunziker. La intencién
de éste de “quebrar” a Martin Kopp se reconocié en su
interrogatorio.

- Se afirma que no puede imputarse responsabilidad a Martin Kopp
por el desistimiento de la demanda ante la Superintendencia de
Sociedades, pues quien era el representante legal y tomo la decision
correspondiente fue Maximilian Bleyer, en su calidad de
representante legal.

- Se alega que el demandante, en su calidad de representante legal,
sabia de la intencién de crear TIBA S.AS. desde antes de su
constitucion, y en calidad de gerente avalé las operaciones con esa
sociedad. Se afirma que éste aceptd en el interrogatorio que la
creacion de la nueva empresa generd crecimiento en las ventas de
TGA.

- Se afirma que la renuncia de Samuel Hunsiker en razén del cambio
de modalidad de vinculacién, se realizé bajo la gerencia de
Maximiliam Bleyer. Se niega que Martin Kopp haya sido
determinante de esta situacion.

- En cuanto a la confusién de los clientes de TGA en Cali tras la

creacion de TIBA, se alega que en ello no hay culpa del demandado;
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que ademas los documentos de esas transacciones no daban lugar a
duda.

- Se cuestiona que se haya impuesto una condena por “lucro cesante
futuro” con base en un dictamen pericial irregular, que no se realizé
con base en los libros contables de la empresa.

- Se cuestiona que se haya condenado por perjuicios morales sin que

exista prueba de su causacion.

CONSIDERACIONES

Problema juridico:

¢El socio y/o asesor comercial de una empresa esta llamado a responder
por los perjuicios patrimoniales que alega haber sufrido otro de los socios,
en razoén de las operaciones comerciales que el primero realizé -avaladas

por la empresa- y que son calificadas como “actos de competencia

desleal”?

Fundamentos juridicos:

La obligacién principal del socio en el contrato de sociedad es realizar los
aportes para la constitucion de la empresa. Una vez constituida, ésta forma
una persona juridica distinta de los socios individualmente considerados —
art. 98 del C. Co.-, cuyos bienes y negocios son administrados por el

representante legal y los demas 6rganos decisorios segun los estatutos —

art- 196 del ibidem-.
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El socio tiene derecho a participar de las utilidades de la empresa cuando
las haya obtenido en la empresa o actividad social —art. 98 C. Co. -;
asimismo, tiene el derecho a participar en las decisiones de las juntas de
socios o asambleas —art. 184 ibidem- e incluso a impugnar judicialmente
las decisiones de la mayoria, incluyendo la designacion del representante

legal y los demas administradores.

Cuando un socio de una empresa alega haber sufrido perjuicios derivados
de la acciéon u omision de un socio y asesor sin cargos de administracion
en la empresa, en razén de operaciones comerciales ejecutadas por éste y
avaladas por la administracion ¢el socio no-administrador esta llamado a

resistir la pretension indemnizatoria?

Siguiendo las reglas del Cédigo Civil, todo el que con un hecho propio
cause un dafo esta llamado a indemnizarlo, medie o no un contrato;
ademas, se establece que una persona es responsable no sélo de sus
propios actos, sino también de los actos de aquellos que estén bajo su

cuidado o custodia —art. 2347-2349 ibidem-.

Cuando el socio de una empresa alega que las operaciones antijuridicas de
la empresa le causaron un dafio, le esta imputando al hecho dafiino a un
acto propio de la empresa, que es una persona diferente y distinta de sus
agentes y/o de los otros socios. Por tanto, en principio, quien esta llamada

a responder es la empresa y no sus agentes.

Ademas, la ley establece una legitimaciéon pasiva especial: los

administradores de la sociedad son solidaria e ilimitadamente responsables

10
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por los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios

o a terceros —art. 200 del C. Co-.

Esto significa que quien pretenda la indemnizacion de perjuicios derivados
de la administraciéon de la sociedad, incluidos los socios de la empresa,
tienen la carga de acreditar: “(7) la accidn u omision de un administrador contraria
a los deberes legales, estatutarios o contractuales de su cargo, imputable a titulo de dolo
0 negligenciay (ii) un daio, y (iii) el nexo cansal gue enlaza la conducta reprochada del

administrador y el dasio concreto provocado” (SC2749 — 2021).

En cambio, el socio o dependiente no administrador de la empresa no esta
llamado a responder frente a los socios por las operaciones que ejecute en
nombre de ésta y en ejercicio de sus funciones, precisamente porque actia
como agente de la empresa, bajo la subordinacién de la administracién y
su aval expreso o tacito. Por tanto, por lo menos en linea de principio, los
hechos y actos del agente que actia en calidad de tal s6lo comprometen la
responsabilidad patrimonial de la empresa, a menos que éstos actuen de

modo impropio, que los administradores no pudieran prever o impedir.

Aun en este caso, si el acto u operacion que se considera dafiina se imputa
a un socio o dependiente no administrador en relacién con el patrimonio
de la empresa; el perjuicio consecuente, de existir, afectaria en primer lugar
y directamente el patrimonio social. Por ello, el interés para reclamar
corresponderia exclusivamente a la empresa, por decision de sus

administradores.

Este supuesto de legitimaciéon esta expresamente regulado para la

responsabilidad por “competencia desleal”. La ley -—L.256 de 1996-

11
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establece que el legitimado para reclamar condenas derivadas de actos de
competencia desleal es la persona titular del patrimonio que recibi6 la
afectacion. Cuando un agente actia deslealmente afectando el patrimonio
de la empresa, la legitimacién para recamar perjuicios corresponde a la
empresa. El interés de los socios en ello es indirecto; su afectacion,

eventual. Por tanto, en principio carecen de legitimidad para pretender.

En cuanto a la legitimacion pasiva, la Ley 256 estipula que cuando el acto
de competencia desleal se realiza por “trabajadores u otros
colaboradores”, las pretensiones deben dirigirse “contra el patrono”. Es
decir que si un agente de la empresa, en cumplimiento de sus funciones,
incurre en actos que puedan valorarse como “competencia desleal” en
detrimento de los intereses de uno de los socios, quien estarfa llamada a
resistir la pretension de indemnizaciéon es la empresa en calidad de

“patrona” y no el agente que actia a su nombre.

En consecuencia, cuando el socio de una empresa considere que uno de
los agentes de ésta, en ejercicio de sus funciones, causé perjuicios
economicos al patrimonio social con la aquiescencia expresa o tacita de la
administraciéon de la sociedad, la ley lo faculta para: a. demandar a la
empresa, si considera que existen actos de competencia desleal que afectan
sus intereses como socio. b. demandar al administrador que con culpa o

dolo haya dado lugar al petjuicio.

En cambio, el socio no esta legitimado para demandar directamente al
agente de la empresa, pues la actuacion de éste afecta en primer lugar y
directamente al patrimonio social, que es diferente al patrimonio particular

del socio. En efecto, dado que la empresa es una persona distinta a sus

12
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socios, el perjuicio que el agente en cumplimiento de sus funciones pueda
causar al socio, es un hecho imputable a la empresa y solamente a ésta. En
consecuencia, no es posible establecer un nexo de causalidad adecuado entre
el hecho propio del agente de la empresa y la indemnizacién que se reclama
en la pretension, por mediar entre ellos el patrimonio, la capacidad juridica

y el interés de la empresa que avala su agencia.

Caso concreto:

En la sentencia de primera instancia consider6 la responsabilidad
extracontractual del demandado Martin Kopp y se le condend a pagar a
favor del demandante Samuel Hunziker, una indemnizacién por los
conceptos lucro cesante futuro y por petjuicios extrapatrimoniales. El
apelante cuestiona la valoracién probatoria y argumentativa de la decision,
para determinar la existencia de un hecho dafioso imputable al
demandado, asf como la prueba de los perjuicios objeto de la condena. En
consecuencia, el problema que debe resolver esta instancia puede
tormularse asi ¢Se probé que Martin Kopp incurrié en conductas propias
que causaron  perjuicios —lucro cesante  futuro, perjuicios

extrapatrimoniales- ciertos a Samuel Hunziker?
No se evaluaran los otros perjuicios reclamados con la demanda, ni las

pretensiones frente a Juan Carlos Ruiz Velasquez, por no haber sido

objeto de apelacion.

13
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A partir de las afirmaciones y alegaciones de las partes, asi como de la
prueba documental y las declaraciones testimoniales, en este caso no existe

contencién sobre los siguientes hechos:

1. Que el demandante Samuel Hunziker y los demandados Martin
Kopp y Juan Carlos Ruiz Velasquez son los socios de la empresa
“Tintas Graficas Alemanas” TGA, cuyo objeto es la
comercializacion de tintas y otros materiales de arte grafico.

2. Ademas, Samuel Hunziker y Martin Kopp, se desempenaban
como “asesores comerciales” o vendedores de la empresa.

3. Que en el afio 2013, Martin Kopp particip6 en la constitucion
de una nueva sociedad comercial, con un objeto similar, en la
ciudad de Cali, denominada TIBA.

4. Tampoco se discute que TIBA, a través de Martin Kopp,
compro y distribuyé productos comercializados por TGA, con
conocimiento de los socios y del representante legal de TGA.

5. Esta situacion deterior6 las relaciones entre Samuel Hunziker y
Martin  Kopp, con consecuencias negativas en el
funcionamiento y administracion de la empresa.

6. Que Samuel Hunziker fue el representante legal de TGA entre
diciembre de 2010 y diciembre de 2013, cuando fue
reemplazado por Maximiliam Bleyer.

7. Que el 28 de junio de 2014, Samuel Hunziker fue despedido de
su puesto como asesor comercial de la empresa, siendo

representante legal Maximiliam Bleyer.

Aunque la sentencia no es completamente clara en su argumentacion, se

comprende que las condenas contra el demandado Martin Kopp se

14
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derivan del hecho de haber desarrollado actividades comerciales a través
de la empresa TIBA, en perjuicio de los intereses comerciales de Samuel

Hunziker como socio TGA.

Aunque se declar6 que no existe prueba de que las operaciones a través de
TIBA hubieran afectado el patrimonio de TGA o las eventuales utilidades
del socio, extrafiamente se concluyé que tales operaciones incluyeron
actos culposos atribuibles a Martin Kopp —generar confusién entre los
clientes de TGA en Cali para realizar las ventas a través de TIBA- ;| que
originaron el deterioro de la relaciéon entre los socios, lo que a su vez
desencadeno la oposicién de Samuel Hunziker, su reemplazo como
representante legal y su posterior despido como asesor comercial. Estos
serfan los hechos generadores de los perjuicios efectivamente reconocidos,

por lucro cesante y dafio moral.

Lo primero que se advierte es que durante el periodo de tiempo en el que
sucedieron estos hechos 2013-2014, los representantes legales de TGA
tueron el propio demandante y el sefior Maximiliam Bleyer. Martin Kopp
era socio de la compania y asesor comercial, pero no ocupaba formalmente
un cargo de administracion. Esto se puede verificar en los certificados de

existencia y representacion legal y es reconocido por las partes.

A partir de ese hecho, resulta relevante preguntarse si las operaciones que
efectivamente realiz6 Martin Kopp a través de TGA y/o TIBA en la
ciudad de Cali, de los cuales se derivé su responsabilidad en la sentencia
de primera instancia, son hechos propios que lo legitiman para resistir una

pretension indemnizatoria del socio Samuel Hunziker, por competencia

desleal.

15
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Desde la misma demanda se reconoce que Martin Kopp comenzo a visitar
la ciudad de Cali en el afio 2013, en ejecucion de un plan para ampliar las
ventas de TGA en esa ciudad, con el conocimiento y aprobacién de
Samuel Hunziker, quien para el momento era el gerente. También es claro
que éste ultimo se opuso a la estrategia propuesta y realizada por Martin
Kopp, consistente crear una nueva empresa —I'IBA-, para lograr esa

tinalidad, por considerarlo lesivo para los intereses patrimoniales de TGA.

Dado el conocimiento que tenfan los socios y el representante legal de la
operacion, que ademas avalaron expresa o tacitamente, resulta razonable
concluir que los actos realizados por Martin Kopp en Cali, a través de la

empresa TIBA, los hizo en su doble condiciéon de asesor comercial de

TGA y como agente TIBA.

Este hecho es importante porque, en tanto TGA y TIBA son personas
distintas a Martin Kopp por disposicion de ley —art. 98 C. Comercio-, los
actos u operaciones que éste haya desarrollado como agente de esas
empresas, con el conocimiento y aval de éstas, en principio comprometen
solo la responsabilidad patrimonial de las sociedades, y no la suya propia

como persona natural.

Desde luego, atendiendo lo dispuesto en el articulo 200 del C. Comercio,
los administradores de una empresa que en relacién con sus funciones
hayan causado perjuicios a otros con culpa o dolo, deben también
responder con su propio patrimonio. Por estipulacion legal, esta

administracion de los negocios de la sociedad corresponde al

16
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representante legal —art. 196 ibidem-, quien tiene funciones especificas y

diferentes de la junta de socios.

En concordancia con la ley, los estatutos de TGA diferencian el 6rgano
de “direccién” —junta de socios- con el organo de administracion —
gerencia-. Textualmente se estipula que la gestién de los negocios sociales
la tiene el gerente —art. 13- lo que se corresponde con las funciones
designadas a éste —art. 25-, especialmente el literal g) que le atribuye la
tuncion de “adelantar la gestion comercial y financiera” de la compania (cfr. fls.

5ys.s.).

Siendo asi, como para la fecha de los hechos que aca interesan Martin
Kopp no era administrador de la empresa (era socio y vendedor, pero no
administrador), en principio no esta llamado a responder personalmente
por los perjuicios que la gestion comercial de la empresa en la ciudad Cali

haya causado a uno de los socios, seguin la regla de legitimacion del articulo

200 del C. Cometcio.

Ahora bien, en la demanda se plantea que la actuaciéon de Martin Kopp en
Cali, especialmente con la constitucion de TIBA, se realizé a pesar de la
oposicion del representante legal —el demandante Samuel Huzinker- y
causando perjuicios a los intereses comerciales de TGA, con actos de

competencia desleal.

Esta situaciéon puede analizarse de dos formas: si con un actuar irregular
Martin Kopp genero perjuicios a TGA, es ésta persona juridica la llamada
a reclamarlos, y no uno de sus socios individualmente considerado. El

patrimonio de TGA es distinto al patrimonio de Samuel Hunziker, por lo

17



Radicado 05001 31 03 015 2015 01158 02
MP Martin Agudelo Ramirez
Revoca decision de primera instancia

cual éste no puede reclamar por los perjuicios que sufrié aquella, aunque
tenga un interés indirecto en ello. Es la empresa, a través de su
representante legal, quien tiene la potestad de realizar esa reclamacioén, en

beneficio del patrimonio social.

Por otro lado, si se analiza el actuar que se imputa a Martin Kopp desde el
marco legal de la competencia desleal, tampoco resulta clara su
legitimacién pasiva para responder por los perjuicios que reclama Samuel
Hunziker. Si los actos de competencia desleal los realiz6 Martin Kopp
como agente de TGA, quien esta llamada a resistir la pretension
indemnizatoria es TGA; si lo realiz6 como agente de TIBA, es ésta
companfa la llamada a resistir. Lo anterior atendiendo la regla de
legitimacién pasiva del articulo 22 de la ley 256: “S7 e/ acto de competencia
desleal es realizado por trabajadores u otros colaboradores en el ejercicio de sus funciones
) deberes contractuales, las acciones previstas en el articulo 20 de esta ley, deberdn

dirigirse contra el patrono”.

En conclusion, aunque Samuel Hunziker tiene el derecho a pretender ser
indemnizado si prueba hechos de competencia desleal en detrimento de
sus intereses, quienes estan legalmente llamados a resistir esa pretension
segun su propia afirmacién son o las sociedades TGA y/o TIBA con la
legitimacién de la Ley 256 por competencia desleal; o sus administradores
si los perjuicios que alega el actor se generaron por su culpa o dolo, con la

legitimacién del articulo 200 del C. Comercio.

Como el patrimonio y la personalidad de Martin Kopp son diferentes a

los de TGA y/o TIBA, y no es administrador de esas sociedades, en
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principio no esta llamado a responder por los petjuicios que reclama

Samuel Hunziker.

En suma: si el demandante pretende ser indemnizado por una operacion
comercial irregular de TGA o TIBA, debié demandar a TGA o a TIBA, y
no a sus socios o dependientes. Ademas, si la actuacion irregular de un
socio o un dependiente genera perjuicios al patrimonio social, es la
empresa la legitimada por activa para reclamar. Las pretensiones de la

demanda presentan problemas tanto de legitimacioén activa como pasiva.

Esto resulta mas claro cuando se analiza en concreto la decision de primera

instancia para proferir la condena en perjuicios.

Sin una wvaloracion clara, en la sentencia se reconocié a favor del
demandante un “lucro cesante futuro”, con base en el dictamen pericial
de Zulma Odilla (cfr. fls. 1715 y s.s.). Segtn se interpreta en el dictamen,
este petjuicio lo constituirfan los dineros que habria dejado de percibir el
demandante entre los afos 2016 — 2019, en razdén de haber sido
reemplazado como representante legal de la empresa, y que se fijan en
$95.000.000. La condena se impone por un 30% de ese wvalor,

considerando la concurrencia de culpas del demandado en su causacion.

Ademas de no ser claro por qué se liquida el lucro cesante dentro de esos
limites temporales y de haber inconsistencias en los montos base del
calculo y su determinacion, lo cierto es que no se encuentra una relacién
de causalidad directa entre el hecho que se imputa a Martin Kopp —

operaciones comerciales entre TGA y TIBA en la ciudad de Cali-, y el
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reemplazo del representante legal Samuel Hunziker por la junta de socios

de TGA en el 2014, como el dafio que origina el perjuicio indemnizable.

Si bien puede colegirse que las discrepancias entre los socios en razén de
estas operaciones serfan antecedentes del cambio de gerente, el acto
directo que determina el reemplazo del representante legal y la cesacion
consecuente de los salarios es la decision de la junta de socios, un 6rgano
de la sociedad TGA, en ejercicio de sus competencias legales y estatutarias.
En consecuencia, si en gracia de discusion se aceptara que ese reemplazo
generd un perjuicio, éste tiene su origen y contexto en actos propios de

TGA y no de Martin Kopp como persona individual.

Pero es que, ademas, la oportunidad para cuestionar las decisiones de la
junta de socios es la impugnacion de la respectiva decision; si lo que se
pretende es el cobro de conceptos laborales, el juez competente es el
laboral. Ademas, como la ley y los estatutos reconocen a la junta de socios
la potestad de cambiar al gerente, éste hecho por si mismo no puede

valorarse como un acto antijuridico fuente de responsabilidad.

Un razonamiento similar puede realizarse respecto de los perjuicios
extrapatrimoniales reconocidos en la sentencia. Sin motivaciéon ni
valoracion probatoria alguna, se afirma que como consecuencia de las
operaciones comerciales realizadas por Martin Kopp en Cali como agente
de TGA y TIBA, se causaron al demandado petjuicios morales por un

valor equivalente al “30% de $128.870.000”.

La condena por petjuicios morales presupone un dafio antijuridico

causado por un acto imputable al demandado. Como ya se razono, las
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conductas por las cuales se condené a Martin Kopp son hechos y actos
que realiz6 en su calidad de agente o dependiente de TGA y/o TIBA. Por
tanto, que tales actos sean o no constitutivos de competencia desleal, es

un punto litigioso que deben resistir esas sociedades.

En este contexto, tampoco podria atenderse la extrana peticion realizada
de manera eventual en el libelo, por concepto de enriquecimiento sin
causa, toda vez que la misma se hace en atencién a unos hechos que no
pueden vincularse al marco normativo que se consider6 en lineas
precedentes, y, menos aun, tampoco podrian fundar los conceptos
indemnizatorios. El enriquecimiento sin causa solo puede plantearse bajo
la condicién que se hayan agotado las alternativas procesales contractuales
o extracontractuales establecidas en la ley, asunto que justamente
pretermitié el actor, desconociendo las reglas de legitimacion establecidas

en las normas sustanciales ya consideradas.

Conclusion:

Martin Kopp no esta llamado a responder por los dineros que dejo de
percibir el demandado en razén de su reemplazo como gerente de TGA,
porque esta decision la adopt6 la junta de socios en uso de sus facultades

legales y estatutarias, que es una persona distinta a Martin Kopp.

Tampoco puede valorarse si ese acto hace parte de una estrategia de
competencia desleal para defraudar los intereses del demandado, pues para
el efecto debi6 de demandarse a TGA, o sus administradores, que son los

legalmente llamados a resistir esa pretension.
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Ademas, si en gracia de discusién se aceptara la legitimacion pasiva del
demandado, no se encuentra una relacion de causalidad directa entre el
hecho que se le imputa —actos de competencia desleal a través de
operaciones comerciales TGA y/o TIBA por operaciones en Cali-, con un
lucro cesante originado en la pérdida del salario por la remocién del

representante legal.

Tampoco existe un nexo de causalidad entre las conductas que se imputan
al demandado y los perjuicios extrapatrimoniales objeto de la condena.
Esta decision ademas se profirié sin ningun tipo de argumentacion.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia.

COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365.4 del CGP, se condenara en

costas a la parte demandante en ambas instancias.
Como agencias en derecho para esta instancia, con base en lo dispuesto

en el Acuerdo No PSAA16-10554, se fijara una suma equivalente a un

salario minimo legal.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

Primero: Revocar la sentencia de fecha 2 de mayo de 2022, aclarada

mediante providencia del 20 del mismo mes, proferida por el Juzgado

Quince Civil del Circuito de Medellin.
Segundo: Desestimar las pretensiones de la demanda.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandante en ambas instancias.
Como agencias en derecho para esta instancia, se fija una suma equivalente

a un salario minimo legal mensual vigente.

Notifiquese conforme a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de

2022.

Los Magistrados,
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