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TRIBUNALZ SUPERIOR

Medellin

Proceso Verbal. Pronunciamiento sobre
recusacion

Demandante | Representaciones y Distribuciones
Hospitalarias S.A.S.

Demandado Caja de Compensacién Familiar de
Antioguia- Comfama

Radicado 05001 31 03 015 2013 00093-03
Ponente Juan Carlos Sosa Londofio

Asunto Auto No. 004

Decision Rechaza Recusacion.

Tema Analizadas, las causales invocadas por el

recusante, se tiene que ninguna de tales
circunstancias concurre en el suscrito, lo
cual impide que la recusacién formulada
tenga vocacion de prosperidad; pues,
ningln interés me asiste a mi en el
resultado del proceso. Ademas, revisada
la extensa encuadernacién no encontré
actuacion alguna de la que haya
conocido con anterioridad, no tengo
noticia de la existencia de denuncia penal
o disciplinaria que me involucre; ni tengo
amistad o enemistad grave con alguna de
las partes o de sus apoderados.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION
Medellin, treinta (30) de enero dos mil veintitrés (2023)
Procede el Magistrado Sustanciador a emitir pronunciamiento
respecto al escrito de recusacion que formula el apoderado

judicial que representa los intereses de la parte demandante

dentro del proceso de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. El 19 de noviembre de 2019, el vocero judicial de la parte

demandante, presenté recusacidn en contra de la Magistrada
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Maria Euclides Puerta Montoya, y de toda la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, arguyendo la configuracion de la
causal 22 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que

estatuye (Pag. 7 a 9/cua 10)

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia

anterior, el juez, su coényuge, compafero permanente o algunos de sus

parientes indicados en el numeral precedente.”

Lo anterior, debido a que habia presentado denuncia penal en su
contra, por prevaricato, lo que también conllevaba a que se
declara impedida con fundamento en las causales 72 y 92 de la

misma preceptiva, que contemplan:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o comparfiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después siempre que la denuncia se refiera a hechos

ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se

1w

halle vinculado a la investigacion.” “...

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las

partes, su representante o apoderado.”

Ademas, adujo que se recusaba a todos y cada uno de los
magistrados que han conformado sala con la referida Magistrada,
para resolver asuntos dentro de proceso de la referencia, pero
ademas de todos los magistrados que conforman la Sala Civil de

esta Corporacion, por ser allegados a dicha funcionaria.

2. Por auto del 19 de diciembre de 2019, la entonces Magistrada

doctora Maria Euclides Puerta Montoya, no acepto la recusacion y

05001 31 03 015 2013 00093 04 JCSL



remitié6 el expediente al doctor José Gildardo Ramirez Giraldo,
para que definiera el mismo (Pag. 12/ cua 10), quien en proveido
del 24 de febrero de 2020, no aceptd la recusacion formulada y
dispuso su remision a la doctora Martha Cecilia Ospina Patifio
(Pag. 29/ cua 10)); quien a su vez, resolvio no aceptar los
argumentos esbozados como fundamento de la recusacion, en
providencia fechada el cuatro de septiembre de 2020 y dispuso su
remision al doctor Sergio Raul Cardoso Gonzalez, por ser quien
seria el actual ponente de la providencia a proferir, por ser
nombrado reemplazo de la doctora Puerta Montoya y ser un
Magistrado que no habia hecho parte de la Sala Civil de este

Tribunal.

3. El doctor Cardoso Gonzalez, en auto del cinco de febrero de
2021, resolvid igualmente no aceptar la recusacion, y dispuso dar
cumplimiento a lo establecido en los incisos 6° y 7° del articulo
143 del Cddigo General del Proceso, por haberse recusado a toda
la Sala Civil de la Corporacion. Asi las cosas, se remitié el
expediente al Magistrado que seguia en turno, en orden
alfabético, para que se pronunciaran frente a la aludida
recusacion, hasta llegar a la Dra. Gloria Patricia Montoya
Arbelaez, quien no acepto dicha recusacion, y dispuso la remision
del expediente a este despacho, por lo que procede a

pronunciarse bajo las siguientes,
[I. CONSIDERACIONES
1. El principio de la imparcialidad de los funcionarios encargados

de administrar justicia es base fundamental de la actividad

jurisdiccional, por cuanto ello implica que actuardn con
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independencia y objetividad. Pero esta imparcialidad requiere
‘serenidad de espiritu” que puede alterarse por vinculos
personales de afecto o desafecto, interés patrimonial o
simplemente intelectual. De ahi que para garantizar el tramite
imparcial de los procesos el legislador haya establecido las
circunstancias en las cuales los jueces deben declararse

impedidos para conocer de un proceso o pueden ser recusados.

No debe perderse de vista que en la tramitacién de los procesos
toda autoridad judicial tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al
principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones arbitrarias, realizadas por fuera de los

mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

2. Analizadas, las causales invocadas por el recusante, se tiene
gue ninguna de tales circunstancias concurre en el suscrito, lo
cual impide que la recusacion formulada tenga vocacion de
prosperidad; pues, ningun interés, me asiste en el resultado del
proceso. Ademas, revisada la extensa encuadernacion no
encontré actuacion alguna de la que haya conocido con
anterioridad, no tengo noticia de la existencia de denuncia penal o
disciplinaria que me involucre; ni tengo amistad o enemistad grave

con alguna de las partes o de sus apoderados.

Por consiguiente, no hay circunstancia que afecte Ila
independencia o imparcialidad, propias de la administracion de

justicia, asi que, en los términos del numeral 3 del articulo 143 del
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C.G.P., se ordenara la remision del expediente al magistrado que

sigue en turno Dr. Julian Valencia Castafio, para lo de su cargo.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
en Sala Unitaria Civil de Decision, RESUELVE

RECHAZAR DE PLANO la recusacion presentada por el
apoderado judicial del demandante dentro del presente proceso
por las razones antes expuestas, y remitir el expediente al Dr.

Julian Valencia Castafio por lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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