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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA'Y DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL.

Medellin, treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

PROCESO: Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
DEMANDANTE: Andrés Felipe Sanchez Londofio y Otro
DEMANDADO: Compafia Mundial de Seguros S.A. y Otra
PROCEDENCIA: Juzgado 17 Civil Circuito de Medellin.
C.U.D.R.: 05001 31 03 017 2022 00205 - 01

RADICADO INTERNO: 057-22

PROVIDENCIA: A.l. 016/23

Procede esta Corporacion a resolver el desistimiento solicitado por la

vocera judicial de la parte demandante, en los siguientes términos:

1.0. ANTECEDENTES

Presentaron los sefiores ANDRES FELIPE SANCHEZ LONDONO y ANA
KARINA MARTINEZ MARTINEZ, demanda verbal pretendiendo se
declarara responsables civil y extracontractualmente a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y la COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTADORES —COONATRA-, por los perjuicios ocasionado en

accidente ocurrido el 25 de julio de 2019 (03. DemandayAnexos), la cual



fue inadmitida en auto del ocho de junio de 2022, para que fueran
cumplidos  los  requisitos  alli  sefialados  (04. 08062022
AutolnadmiteDemandaRCE).

Dentro del término concedido la parte actora arrimé escrito pretendiendo
dar cumplimiento a las exigencias efectuadas en auto inadmisorio (06.
20220616 MemorialCumplimientoRequisitos), asi como demanda integrada
con las adecuaciones requridas, (07. 20220616 Demanda Integrada); sin
embargo, por auto del 21 de junio de 2022, el a quo rechazé la demanda al
considerar que no se habian cumplido a cabalidad los requisitos que habian
dado lugar a la inadmision de la demanda (09. 21072022

AutoRechazaDemandaConMemorial).

El 28 de junio de ese mismo afo, la vocera judicial de los demandantes
impetré recurso de apelacion en contra de la anterior decision (11.
28062022 Apelacion), siendole concedida en proveido del 12 de julio de la

misma anualidad (12AutoConcedeApelacionRechazaDda).
Estando la referida alzada en esta Corporacion pendiente de ser definida, la

abogada de los recurrentes presentd escrito manifestando retirar dicho

recurso (05MemorialRetirarRecurso/02Segundalnstancia).

20. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso, en su articulo 316, faculta a las partes
involucradas en un proceso para desistir de los recursos que hayan
interpuesto, incidentes y excepciones que hayan incoado y demas actos

procesales que hayan promovido.



Por tanto, siendo la parte quien manifestd el desistimiento de la
impugnacién pendiente de definirse en esta instancia, la que promovio

dicho recurso, resulta admisible dicho desistimiento.

Sin embargo, el inciso 2° de la citada preceptiva, establece que al aceptarse
un desistimiento debe condenarse en costas a quien desistié del mismo,

salvo:

“1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate de desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento

’

sin condena en costas y expensas.’

Significa lo anterior que, como aqui las partes no acordaron nada sobre las
costas, ni el recurrente solicitd su desistimiento condicionado a la no
condena en costas, deberia acudirse a la regla general que es condenar al

pago de éstas a quien desistio del respectivo acto procesal.
No obstante, la preceptiva debe armonizarse con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, que enuncia las reglas que deben tenerse en cuenta

para la condenacion en costas.

Es asi como, el numeral 8 de la referida norma sefala:



“Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion.”

Asi las cosas, como en este caso no se causaron costas en esta instancia,
este Despacho aceptara el desistimiento de la alzada impetrada por la parte

demandante, absteniéndose de condenarla en costas.

Acorde con lo expuesto, la SALA UNITARIA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
interpuso por la parte demandante, frente al auto que rechazé la demanda,
dictado por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, el 21 de junio de 2022, dentro del proceso VERBAL de
responsabilidad civil extracontractual, incoado por los sefiores ANDRES
FELIPE SANCHEZ LONDONO y ANA KARINA MARTINEZ
MARTINEZ, en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
y la COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES -
COONATRA-.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta
instancia, por no haberse causado.




TERCERO: En firme la presente decision remitase el presente expediente

copias al Juzgado de origen, para que haga parte del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

£ .
GLORIA PATRICI ONTOYA ARBELAEZ
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