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TEMA: El incumplimiento de un requisito exigido para tener como
presentada la contestacion a la demanda efectuada por uno de los
demandados, genera como consecuencia que ésta sea rechazada. Cuando
se acredite por una parte el envio de un correo a través de un pantallazo y
no se encuentre dentro de los asuntos recibidos por el juzgado, éste puede
verificar si efectivamente fue enviado a través de la app dispuesta por la
rama judicial para tal efecto, pues el simple hecho de no encontrarse dentro
de los asuntos recibidos en el correo, no es suficiente argumento para
rechazar la prueba adunada, tener por cierto el no haberse remitido y
aplicar las consecuencias de esta omisién. Cuando se pretende cumplir un
requisito luego del vencimiento del término conferido, hay lugar a rechazar
la contestacion de la demanda. CONFIRMA.

Procedente del JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, arrib6 a esta Corporacion el expediente de la referencia,

con miras a proveer la apelacion formulada por la codemandada



ISABEL CRISTINA VILLEGAS VALLEJO, en contra el auto dictado
el 22 de marzo de 2022, mediante el cual se tuvo por no presentada la
contestacion a la demanda por parte de esta, el cual pasa a resolverse en

los siguientes términos:

1.0. ANTECEDENTES.

Presentd el sefior LUIS ENRIQUE GIRALDO GOMEZ, demanda verbal
de simulacion absoluta, en contra de los herederos indeterminados del
sefior MARIO LUIS VILLEGAS HINCAPIE, y de los sefiores YENSI
VIVIANA VILLEGAS VALLEJO, ISABEL CRISTINA VILLEGAS
VALLEJO y CARLOS MARIO VILLEGAS VALLEJO (03Demanda).

El JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, a
quien correspondid por reparto la referida demanda, la admitio por auto
del 27 de noviembre de 2020, previo cumplimiento de los requisitos

exigidos en auto inadmisorio (22AutoAdmisorioDemanda).

Luego de notificada dicha providencia por el vocero judicial a través de
correo electrénico, se remitio contestacion a la demanda por profesional
del derecho, adunando los poderes conferidos por las codemandadas
YENSI VIVIANA VILLEGAS VALLEJO e ISABEL CRISTINA
VILLEGAS VALLEJO (Archivos 26,27,28).



Sin embargo, el a quo, en auto del 28 de abril de 2021, exigié que dichos
poderes fueran remitidos desde los correos de las codemandadas, para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
0 que, en su defecto hicieran presentacién personal del mismo
(32ResuelveSolicitudes); y ante el silencio guardado por las mismas, en
proveido fechado el 22 de febrero de 2022, se les requirié para que dieran
cumplimiento a lo pedido con relacion a los poderes allegados,
concediéndoseles un término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacion de dicha providencia, so pena de tener por no contestada la

demanda (48AutoRequiereCodemandadas).

El cuatro de marzo de 2022, el profesional del derecho que presentd la
contestacion, allego prueba de que la codemandada YENSI VIVIANA
VILLEGAS VALLEJO, habia remitido el poder al juzgado desde su
correo desde el 24 de febrero, y que lo habia reenviado en ese mismo

cuatro de marzo(50Memorial04Marz2022InformandoCumplimiento).

En proveido del 22 de marzo del mismo afio, se reconocio personeria al
abogado constituido por la citada codemandada para que la representara
en este asunto y se tuvo por no contestada la demanda respecto de la
seflora ISABEL CRISTINA VILLEGAS VALLEJO, por no haber
remitido el poder dentro del término otorgado.

(53AutoReconocePersoneriaY TienePorNoContestadaDda).

El 28 de marzo de 2022, el profesional del derecho que afirma actuar en
representacion de la citada codemandada, formulo recurso de reposicion

y, en subsidio el de apelacion, en contra de la anterior decision,



argumentando que el 24 de febrero de 2021, a las 12:24 pm, la sefiora
ISABEL CRISTINA VILLEGAS VALLEJO, habia remitido el poder
exigido desde su correo electronico al correo electronico del juzgado de
primera instancia, y que el cuatro de marzo del 2022, lo remitio
nuevamente ante el requerimiento efectuado por el juzgado, para lo cual

aportd pantallazos de dichos envios (54EscritoReposicidn).

Por lo anterior, la secretaria del juzgado de primer grado, realiza
constancia el siete de abril de 2022, informando luego de revisadas todas
las bandejas o carpetas del correo institucional del juzgado, no se habia
encontrado  correo  electronico  enviado desde la  cuenta
cristinavillegas88@hotmail.com, el 24 de febrero de 2021, a las 12:24

p.m., ni en ninguna otra fecha, se habia recibido poder por parte de la
misma.  Ademas, resaltd que, desde el area central de correos
electrénicos de la rama judicial, las cuentas de correo de los despachos
judiciales estaban bloqueadas durante el horario que no correspondiera al

laboral (56ConstanciaSecretarial).

Con fundamento en lo referenciado, el a quo resolvidé no reponer el auto
atacado horizontalmente y conceder la alzada promovida de manera
subsidiaria, mediante providencia dictada el 13 de mayo de 2022,
exponiendo que, a pesar del pantallazo allegado por el recurrente,
correspondiente al envio del correo efectuado el 24 de febrero de 2021, a
las 12:24 p.m., el mismo no se habia encontrado en el correo de esa
dependencia judicial y, que incluso no aparecia acuse de recibo, por parte

de la secretaria del despacho (57AutoNoRepone-CondedeApelacion).


mailto:cristinavillegas88@hotmail.com

Aunado a lo eshozado, resaltd que ese despacho habia realizado similar
requerimiento en auto del 22 de abril de 2021, sin que se hubiese
subsanado la falencia referida, o se hubiese formulado recurso frente a tal

requerimiento.

20. CONSIDERACIONES.

Enuncia el articulo 96 del Cédigo General del Proceso, los aspectos que
debe contener la contestacion de la demanda, y su inciso final, se indica,
ademas, que debe acompanfarse poder de quien la suscribe a nombre del

demandado.

Para tal efecto, debia atenderse lo contemplado en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, vigente para ese momento (hoy articulo 5° de la
Ley 2213 de 2022), que regulaba la forma como debian conferirse los
poderes mediante mensajes de datos, estableciendo que no requerian
firma manuscrita o digital, que bastaba con la sola antefirma, para
presumirse auténticos, y que tampoco requerian presentacion personal o
reconocimiento; pero debia remitirse el poder desde el correo de quien lo
estaba confiriendo e indicar en el mismo de manera expresa la direccion
de correo electronico del apoderado, la cual debia coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Como en este caso, dentro de la documentaciéon adunada con la

contestacion, no se incluyd prueba de la remision del poder al abogado



que la presentd a nombre de la codemandada ISABEL CRISTINA
VILLEGAS VALLEJO, desde el correo electronico de la misma, el
juzgado cognoscente exigié se cumpliera con dicha exigencia, para
valorar el poder otorgado a través de mensaje de datos, o en su defecto,
realizara presentacion personal del mismo, en autos del 28 de abril de
2021 y 22 de febrero de 2022, concediéndole en este Gltimo, tres (3) dias
para su observancia, el cual fue notificado por estados el 24 del mismo
mes y afio; sin embargo, al no cumplirse con lo exigido resolvio tener por

no contestada la demanda.

No obstante, al formularse recurso de reposicion y, en subsidio, el de
apelacion, se arguyd el cumplimiento de lo exigido en dichas
providencias, arrimando como prueba pantallazos de los envios del poder
requerido desde el correo electrénico de la codemandada ISABEL
CRISTINA VILLEGAS VALLEJO, al correo del juzgado, efectuados el
24 de febrero de 2022, a las 12:24 p.m. y el cuatro de marzo del mismo
afio, a las 4:20 p.m., pese a lo cual, el a quo mantuvo incélume su

decision.

Empero, advierte esta Corporacion que, al resolverse el recurso
horizontal, el juzgado de primer grado, solo aludio al pantallazo del
primer correo, esto es, al remitido el 24 de febrero de 2022, cuando debia
pronunciarse también con relacion a la prueba del envio del correo el
cuatro de marzo del mismo afio; y, ademas, se limitd a reiterar que aquél
correo no habia sido encontrado dentro de los recibidos por ese despacho
judicial, argumento que no desvirtuaba la prueba aportada, maxime

cuando resultaba factible que después de recibido se hubiese eliminado



de manera involuntaria el correo, o que éste hubiera llegado a la bandeja
de los no deseados, pudiendo desaparecer después de un tiempo

determinado en ambos casos.

Por tanto, procedera esta Corporacion a referirse a la prueba del envio de
ambos correos, aportada por el recurrente, para efectos de establecer si
con la misma se acreditd o no, haberse presentado de manera oportuna el
poder exigido respecto de la codemandada ISABEL CRISTINA
VILLEGAS VALLEJO. Veamos:

En cuanto al poder enviado el 24 de febrero de 2022, debe indicarse que,
tal como se indicd en la constancia secretarial elaborada el siete de abril
de 2022, en primera instancia, los despachos judiciales tienen bloqueado
el correo en horas no laborales, por ende, solo llegan de manera efectiva
a esos correos los mensajes enviados de lunes a viernes, entre las 8:00

a.my las 12:00 pm, y entre la 1:00 p.m. y las 5:00 p.m.

Asi las cosas, al haberse remitido el citado correo a las 12:24 p.m., esto
es, en horario no laboral, el correo no fue recepcionado en la cuenta
institucional del juzgado, debiendo incluso el remitente recibir un correo
con la informacion de las razones por las cuales no era viable la entrega
en ese horario, no siendo admisible la prueba de este envio para

comprobar el cumplimiento de la remision del poder exigido.

Ahora, en lo que respecta al correo enviado el cuatro de marzo del mismo
afio, debe precisarse que el argumento de no encontrarse el mismo en la

ninguna de las bandejas del correo del juzgado, no resulta suficiente,



pues como se indico antes, es factible que ésta pueda ser borrado o llegar
la de no deseados, permaneciendo en la bandeja de eliminados y no
deseados, respectivamente, por un lapso de tiempo, luego de lo cual,
desaparecen del correo, por lo que es factible que para el momento en
que se realice la basqueda, éstos ya no figuren en ninguna de las

bandejas.

Ahora, ante dichas posibilidades la Rama Judicial dispuso de una
herramienta en su pagina web, dentro de “Soporte para Despachos y
Servidores Judiciales/Seguimiento de Mensajes”, que puede ser utilizada
por los despachos judiciales para verificar si un correo enviado por éstos
fue recibido por su destinatario o, si efectivamente fue enviado
determinado correo a la cuenta institucional del respectivo despacho, la

cual se denomina Power Apps.

No obstante, para el caso que nos ocupa, dicha verificacion resultaria
inocua, pues se advierte que para la fecha en que fue remitido el correo,
esto es, cuatro de marzo de 2022, ya se encontraba vencido el termino de
tres (3) dias concedido por el a quo para cumplir con la exigencia
efectuada frente al poder, toda vez que el auto en el que se hizo, fue
notificado por estados el 24 de febrero de 2022, por lo que el plazo

fenecid el uno de marzo de ese mismo afo.

Corolario con lo expuesto, resulta imperiosa la confirmacion de la
decision recurrida verticalmente, pero por las razones explicadas en esta

providencia, y no por lo esbozado en el auto objeto de reparo.



Conforme lo resuelto, y al tenor de lo establecido en el numeral 1° del
precepto 365 del Cdodigo General del Proceso, se condenara a la parte
recurrente al pago de las costas causadas en esta instancia, a favor de la

demandante.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin, en Sala de Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 22 de marzo de
2022, por medio del cual tuvo por no contestada la demanda respecto de
la codemandada ISABEL CRISTINA VILLEGAS VALLEJO, por los

argumentos plasmados en la parte motiva de esta providencia, y no por lo

explicado en el referido proveido.

SEGUNDO: CONDENAR a la codemandada ISABEL CRISTINA
VILLEGAS VALLEJO, al pago de las costas causadas en esta instancia,

a favor del demandante, sefior Luis Enrique Giraldo Gomez, las cuales
seran liquidadas por el Juzgado de origen, conforme lo establecido en el
inciso 1° del precepto 366 del Codigo General del Proceso.



TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente, esto es, UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.000).

CUARTO: En firme la presente decision, devuélvanse el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

La Magistrada, @

£ .
GLORIA PATRIXI ONTOYA ARBELAEZ
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