
 
 

 
 

 
 
 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

MAGISTRADO   

 
 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

TRIBUNAL SUPERIOR  

SALA DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, primero de febrero de dos mil veintitrés 
 
Proceso:  RECURSO DE REVISION 
Demandante:  ELDA DELIA TORO VARGAS 
Demandado:  IVAN DARIO GIRALDO 
Asunto:  Confirma. 
Radicado:       05001 22 03 000 2022 00553 00 
Auto No.  002 
 

 
Procede la Sala a resolver sobre el recurso de súplica, interpuesto 

por el apoderado judicial de la parte demandante señora Elda Delia 

Toro Vargas, contra el auto dictado por la Magistrada Ponente Dr. 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO, el 17 de noviembre de 2022, 

mediante el cual se rechazó in limine el recurso extraordinario de 

revisión. 

 

ANTECEDENTES 

 
Correspondió por reparto recurso extraordinario de revisión 

presentado por la señora Elda Delia Toro Vargas en contra de las 

decisiones tomadas por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de 

Medellín dentro del proceso ejecutivo instaurado por Iván Darío 

Giraldo, a la Dra. Ospina Patiño; quien en providencia del 17 de 

noviembre de 2022 rechazó el mismo. 

 

Frente a dicha providencia el inconforme interpuso el recurso de 

súplica, pretendiendo fuera revocada la decisión y exponiendo en 

síntesis, que con anterioridad al recurso se había presentado ante 

este Tribunal en contra del Juzgado Dieciséis Civil Municipal de 
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 Medellín y Juzgado Octavo Civil del Circuito acción de tutela por 

indebida notificación; Corporación que mediante decisión del 15 de 

julio de 2022 manifestó que no procedía la acción de amparo pues 

no se había cumplido con el requisito de subsidiariedad, pues no se 

había agotado el requisito de revisión con base en el numeral 7º del 

Art. 355 del código adjetivo, la cual fuera confirmada por la Corte 

Suprema de Justicia. Indicó que llama la atención la notoria 

disparidad de criterios en un asunto de tanto interés, pues se está 

discutiendo la vulneración al derecho fundamental al debido proceso; 

señaló que en este caso el derecho adjetivo no puede prevalecer 

sobre el sustancial y menos en un caso en el que se ha puesto de 

presente el sin fin de embelecos que se adelantaron para evitar que 

se pudieran proponer excepciones que sin lugar a dudas hubieran 

dado al traste con el pretendido título ejecutivo; refirió que la 

demandante le notificó a los señores Ochoa y Giraldo su nuevo 

domicilio en el lugar del establecimiento, pese a ello lo hicieron en 

Medellín y como salió infructuosa solicitaron emplazamiento; refirió 

que la notificación se dejó pendiente, pese a que a que aparece 

gestionada la notificación, constituyéndose en una falsedad; 

manifestó que existía prueba de lo debido al Dr. Hincapié y lo debido 

por los arrendadores en lo atinente a las mejoras, sin que se 

entendiera la razón por la cual la arrendataria evadiera la notificación 

cuando de ello dependía el pago de los dineros; refirió que tampoco 

se utilizó el correo de la arrendataria para hacerle saber que existían 

procesos en su contra, vía expedita para solucionar definitivamente 

el trámite de notificación. Finalmente afirmó que se debió aceptar el 

recursos con el fin de procurar la protección de los derechos de la 

pretensora; además porque la normatividad señalada solo permite el 

rechazo en dos situaciones, cuando no se presentó en el término 

legal o se carece de legitimación para hacerlo, sin que este sea el 

caso.  
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 Siendo el momento para decidir, a ello se procede previas las 

siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

  
1. El recurso de súplica encuentra su regulación legal a partir de lo 

dispuesto en los artículos 331 y 332 del Código General del Proceso 

y procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, 

dictados por el magistrado ponente de un Tribunal Superior o de la 

Corte Suprema de Justicia, “…en el curso de la segunda o única instancia, o 

durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el auto que 

resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación y contra los autos 

que en el trámite de los autos que en el trámite de los recursos extraordinarios de 

casación o revisión profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza 

hubieran sido susceptibles de apelación…”; de tal suerte que la súplica 

equivale al recurso de reposición ante el juez único, aunque éste y la 

súplica son recursos autónomos y cada uno tiene aplicación en la 

respectiva etapa procesal. La finalidad que puede perseguir el 

recurrente es la de revocatoria, reforma o aclaración de la 

providencia dictada por el ponente.  
 

2. La tesis que plantea el recurrente en revisión y hoy suplente, pese 

al esfuerzo argumentativo, en realidad no es suficiente para hacer de 

lado la regla adjetiva que de manera expresa consagra, que el 

proveído que se emite al interior del proceso ejecutivo, cuando el 

ejecutado es notificado y no se opone al cobro ni ejerce defensa 

alguna, ordenando seguir adelante con la ejecución, es un auto, 

como lo indica el inciso segundo del Art. 440 del C. General del P. Lo 

anterior debido a que la orden de seguir adelante con la ejecución, 

cuando no hay oposición, no es suficiente para que la providencia 

que la contenga por si sola adquiera la calidad o características de 

una sentencia, pues se hace necesario que se decida sobre la 

obligación materia de cobro y se estudien los medios defensivos del 

deudor, oposición que en este caso no se dio. 
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Al respecto es importante considerar que el recurso extraordinario de 

revisión no procede contra cualquier tipo de providencias que al 

interior del proceso se profieran. La doctrina1 sobre el tema dijo: “Que 

el recurso de revisión no procede contra providencias del juez que se llaman autos, 

cualquier quesea su contenido y lo en ellos dispuesto, así ostenten la fuerza de 

cosa juzgada material, es principio jurisprudencial que siempre ha doctrinado la 

Corte Suprema de Justicia y que se presente como congelado y destinado en 

Colombia a inmutabilidad eterna.” 

 

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha 

sido reiterada en advertir que se trata de un auto y no de una 

sentencia, la providencia que ordena seguir adelante con la 

ejecución, cuando al interior del mismo no se formulan excepciones 

así se refirió en reciente sentencia de tutela STC2092-2021 del 4 de 

marzo de 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios, decisión en la que 

reafirma su criterio de vieja data frente a la naturaleza de la decisión 

aquí analizada, indicando lo siguiente: 

 
“Se determinó que las providencias cuestionadas (aquella que ordena seguir 
adelante con la ejecución y la que aprueba el remate) tienen la calidad de 
autos, mas no de sentencias ejecutoriadas. Por tanto, no era posible la 
admisión del recurso extraordinario de revisión, al no cumplirse uno de los 
elementos sine qua non de su procedencia a voces de lo previsto en el 
artículo 354 del Código General del Proceso. 
 
Tal postura se halla ajustada a la jurisprudencia existente sobre la 
procedencia del recurso de revisión en procesos ejecutivos. En efecto, esta 
Sala ha sostenido que  
 
«Por último se hace necesario precisar, que aunque el accionante también 
se duele del auto de13 de septiembre de 2015, por medio del cual la Sala 
Civil del Tribunal Superior de esta capital resolvió «declarar improcedente 
el recurso de revisión interpuesto por Jorge Enrique Rueda Párraga, contra 
el auto proferido el 1º de agosto de 2012 por el Juzgado 10º Civil del 
Circuito de Bogotá, en el proceso ejecutivo con título hipotecario con 
radicación No. 2012-00140», no cabe duda que dicha decisión carece de 
arbitrariedad, pues aunque a través del citado recurso extraordinario el 
ejecutado (aquí accionante), pretendió dejar sin efecto la decisión de seguir 
adelante con la ejecución en su contra, alegando no solo la falta de 
reestructuración del crédito, sino la indebida notificación del mandamiento 

 
1 MURCIA BALLEN, Humberto, Recurso de Revisión Civil, Tercera Edición, Editorial Ibañez, Pág. 
207 
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 de pago, porque, en su criterio, se configuraron las causales previstas en 
los numerales 6º y 8º del artículo 380 del C.P.C., lo cierto es que tal y como 
lo consideró la citada Corporación, la orden de darle continuidad a la 
ejecución fue dada por el juez del conocimiento por medio de auto, ante la 
falta de formulación de excepciones, razón por la cual la improcedencia del 
recurso, el que de conformidad con las previsiones del artículo 379del 
Estatuto en cita, procede contra las sentencias ejecutoriadas de la Corte 
Suprema, los tribunales superiores, los jueces del circuito, municipales y de 
menores» (CSJ sentencia del 16de diciembre de 2015, exp. 2015-02994-
00).” 

 

De manera que, admitir la posición que plantea el recurrente en esta 

instancia, significa desconocer las características excepcionales que 

revisten el recurso de revisión y dar un alcance de aplicación para el 

cual no está previsto dentro del ordenamiento jurídico. 

 

En este orden de ideas, sin necesidad de consideraciones adicionales, 

permite concluir que en este caso el auto objeto de súplica debe ser 

CONFIRMADO. 

DECISIÓN 
 

 
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN, SALA DUAL DE DECISIÓN CIVIL 

 
 

RESUELVE 

 
 

PRIMERO:  CONFIRMAR el auto proferido por la doctora MARTHA 

CECILIA OSPINA PATIÑO, en calidad de Magistrada Ponente, el día 

17 de noviembre de 2022.  

 
 
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la magistrada ponente. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
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(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Tribunal 
Superior de Medellín, conforme el artículo 105 del Código General del Proceso, en 

concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022) 
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 

 
 

 

 

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Tribunal 
Superior de Medellín, conforme el artículo 105 del Código General del Proceso, en 

concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022) 
MARIO ALBERTO GOMEZ LONDOÑO 

Magistrado 

 


