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Medellín, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
Proceso EJECUTIVO  

Radicado 05 001 31 03 003 2020 00057 04 

Demandante OMNILATAM S.A.S. 

Demandada IVANAGRO S.A. 

Juzgado origen TERCERO CIVIL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 
El apoderado de la sociedad demandada presenta memorial solicitando la 
suspensión por prejudicialidad con ocasión de una investigación penal que se 
adelanta en la Fiscalía General de la Nación y versa sobre la factura de 
compraventa que es objeto de cobro en este proceso. Sin embargo, no aportó 
soporte alguno. 
 
El 162 del CGP dispone en lo pertinente: 

“ARTÍCULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSIÓN Y SUS 
EFECTOS. Corresponderá al juez que conoce del proceso resolver 
sobre la procedencia de la suspensión. 

La suspensión a que se refiere el numeral 1 del artículo precedente 
solo se decretará mediante la prueba de la existencia del 
proceso que la determina y una vez que el proceso que debe 
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o 
de única instancia (Negrilla fuera del texto). 

Conforme la norma en cita, se requiere que la parte demandante allegue prueba 
de la existencia del proceso sobre el cual edifica la solicitud de suspensión por 
prejudicialidad, a fin de examinar su procedencia en los términos del numeral 
1 del artículo 161 del CGP1 y como en este caso no se aportó tal soporte, el 
Despacho, 
 

RESUELVE 
 

NEGAR la solicitud de suspensión por prejudicialidad promovida por la parte 
demandada. 

NOTIFÍQUESE 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

                                                           
1 Norma que dispone:  
“ARTÍCULO 161. SUSPENSIÓN DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la 
sentencia, decretará la suspensión del proceso en los siguientes casos: 
1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso 
judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante 
demanda de reconvención. El proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso declarativo 
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del título ejecutivo, si en 
este es procedente alegar los mismos hechos como excepción”. 
 


