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Medellin, treinta de enero de dos mil veintitrés

Radicado: 05001-31-03-020-2022-00320-01
Decision: Confirma

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto proferido el 4 de noviembre de 2022 por el Juzgado Veinte
Civil del Circuito de Medellin, en el que admiti6é la demanda, nego y decretd

medidas cautelares.
ANTECEDENTES

1. Neisa Gisela Céspedes Meneses presenté demanda de nulidad absoluta
de contrato de compraventa de participacion accionaria de Antonio Abad
Mendivil Buelvas en la sociedad Quimicolor S.A.S. en favor de su hijo
Daniel Abad Mendivil Céspedes. Adujo que el contrato nunca existio
porque se hizo para defraudar la sociedad conyugal. Subsidiariamente
pretende que se declare que el contrato fue absolutamente simulado, y de no

prosperar, que sea declarado relativamente simulado.

2. Lo pretendido consecuencialmente es que se cancele la transferencia de
acciones en el libro de accionistas y las 600.000 acciones de Quimicolor

S.A.S. regresen al patrimonio de Antonio Abad Mendivil Buelvas.
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3. Como medidas cautelares la demandante solicité las siguientes: 1)
inscripcién de la demanda en el registro mercantil de Quimicolor S.A.S.; 2)
embargo del 100% de las acciones de Quimicolor S.A.S.; 3) inscripcién de la
demanda en el libro de accionistas de Quimicolor S.A.S.; 4) “prohibicion” de
transferir las acciones de Quimicolor S.A.S.; 5) “prohibiciéon” de enajenar
activos de Quimicolor S.A.S.; 6) “prohibiciéon” de entregar rendimientos,
utilidades, excedentes o cualquier beneficio a los socios; 7) Que el revisor
tiscal certifique el acatamiento de las medidas; 8) “instruir” al representante
legal y al revisor fiscal para que se abstengan de comercializar las acciones de
Quimicolor S.A.S.; 9) “oficiar” al revisor fiscal para que vele porque los
gastos se limiten al desarrollo del objeto social de la empresa; 10) las demas
que se consideren pertinentes; 11) compulsar copias a las autoridades que
deban participar en el presente tramite; 12) se oficie al revisor fiscal para que

certifique el cumplimiento de las medidas.

4. El Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante auto del 4 de
noviembre de 2022, admiti6 la demanda, decret6 las medidas deprecadas en
los numerales 1 y 3; y negd las demas medidas cautelares por cuando no se

configuraba ninguno de los supuestos del articulo 590 del C.G.P.

5. La demandante interpuso el recurso de reposicién y, en subsidio, el de
apelacion. Expuso que todas las medidas resultaban pertinentes y necesarias
para proteger los intereses de la actora. Indicé que la demandante es la
conyuge y madre de los contratantes y, por lo tanto, tiene conocimiento de
todos los gastos excesivos que vienen realizando éstos con el haber social, en
detrimento de los derechos que le corresponden en la sociedad conyugal. Por
ende, solicité que se decretaran las demas medidas o, al menos, un mayor

numero de éstas.

6. El a guo, mediante auto del 12 de diciembre de 2022, no repuso la decision;
expuso que las medidas limitan el ejercicio de actividades econdémicas de
Quimicolor S.A.S. que no es parte en el proceso y posee un patrimonio

auténomo al de sus accionistas; que es prematura la orden de embargo en el
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marco de un proceso declarativo en el que solo hay pruebas documentales
insuficientes para decretar una medida tan gravosa. Expuso que la inscripcion
de la demanda es suficiente porque los eventuales adquirentes de las acciones
deberan restituir las mismas en caso de que prospere la simulacién.

Finalmente, concedio el recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

En el sub examen, la teleologia de las pretensiones de nulidad y simulacion

absoluta y simulacién relativa es que las 600.000 acciones de la sociedad

Quimicolor S.A.S. retornen al patrimonio de Antonio Abad Mendivil

Buelvas para que puedan ser tenidas en cuenta en la liquidacion de la

sociedad conyugal de éste con Neisa Gisela Céspedes Meneses; e¢ryo, las

medidas cautelares deben atender a esa misma finalidad y ello sera
determinante para resolver si la decision de primer grado debe ser

confirmada o revocada. Veamos.

Las solicitudes precautorias negadas se pueden clasificar en tres grupos: @)
las que pretenden evitar al comercializacién o transferencia de las acciones y
el reparto de sus rendimientos (numerales 2, 4, 6 y 8); &) las que persiguen
limitar la actividad econémica de Quimicolor S.A.S. (numerales 5y 9) y; ¢)

las que no son medidas cautelares stricto sensu (numerales 7, 10, 11 y 12).

1. Primer grupo: “las que pretenden evitar al comercializacion o transferencia de las

acciones y el reparto de sus rendimientos (numerales 2, 4, 6 y 8)”.

En éstas se depreco el embargo de las 600.000 acciones transferidas entre los
aqui demandados. Lo primero que debe precisarse es que el embargo saca
los bienes del comercio y cualquier negocio realizado sobre los mismos
adolece de objeto ilicito, por lo que estas medidas, deprecadas como distintas,
tiene el mismo efecto de inhibir la transferencia y comercializacién de las
acciones. Sin embargo, la inscripcién de la demanda ya decretada sobre el

100% de las acciones es suficiente para un escenario declarativo -derecho
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incierto e insatisfecho- como el que nos convoca. Y la funcién de asegurar el

cumplimiento de la sentencia ya se colma con esta medida cautelar.

La inscripcion de la demanda no saca los bienes del comercio pero “quien
los adquiera con posterioridad estara sujeto a los efectos de la sentencia”
(articulo 591 inciso 2°); si la finalidad de la pretensién es que las acciones
retornen al patrimonio de Antonio Abad Mendivil Buelvas, con la medida se
asegura que, ante la eventual prosperidad de lo deprecado, la decision le sea
oponible al futuro comprador en los término de ley, por lo que evitar la
comercializacion de las acciones se torna innecesario; en todo caso, el

adquirente debera acatar el fallo por la inscripcién de la demanda.

Lo mismo puede predicarse de los rendimientos, utilidades y derechos
derivados de la titularidad que se ostenta frente a las acciones; de prosperar
la pretension y retornar éstas al patrimonio de Antonio Abad Mendivil
Buelvas, se deberan efectuar las respectivas restituciones por parte del
demandado Daniel Abad Mendivil Céspedes como actual titular o por
cualquier tercero adquirente a quien los efectos de la sentencia le alcanzan

por la inscripcion de la demanda.

En definitiva, el embargo no se advierte necesario para el escenario
declarativo que nos convoca, por cuanto la inscripcion de la demanda asegura
que los efectos de la sentencia se extiendan a futuros adquirientes y que, de
ser el caso, se asegure la restitucion de las acciones y sus derechos tal cual se

pretende.

2. Segundo grupo: “as que persiguen limitar la actividad econdmica de Quimicolor

S AS. (numerales 5 y 9)”

Las dos medidas cautelares que aqui se agrupan pretenden limitar la
enajenacion de activos y que los gastos se limiten al desarrollo del objeto
social. Al respecto debe indicarse que es cierto, como lo expuso el z guo, que

Quimicolor S.A.S. no es parte dentro del proceso y los efectos de las medidas
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cautelares no deben alcanzar a limitar su actividad econémica y su patrimonio
que, en todo caso, es autbnomo al de los socios; pero, aun teniendo en cuenta
que las acciones pueden retornan al patrimonio del vendedor y el manejo de
los recursos serfan de interés de la demandante, lo cierto es que ello desborda
el objeto del presente proceso y, en todo caso, los socios tendran las acciones
derivadas de la responsabilidad del administrador en caso tal de que exista un
indebido manejo de los activos de la sociedad o una negligente

administracion.

La limitacion deprecada excede el objeto del presente proceso cuya teleologia
gira en torno al retorno de las acciones por la invalidez o, subsidiariamente,
la simulacién del negocio juridico; el desarrollo del objeto social y los
pormenores del manejo de la empresa desbordan el presente debate y en
nada aportan a asegurar el aludido retorno de las acciones que aqui se

persigue.

3. Tercer grupo: “las que no son medidas cauntelares stricto sensu” (numerales 7, 10,

11y 12).

- En la solicitud nimero 10 en la que pretende que se decrete cualquier
medida que el juez encuentre “pertinente”, no hay una pretension en
concreto; el actor lo dej6o a discrecionalidad del juez y éste no encontrd
ninguna medida por la cual hacer uso de dicha facultad.; por lo que no resulta

plausible deducir una negativa que deba ser considera en esta instancia.

- Las solicitudes numero 7 y 12 no son medidas cautelares que hayan sido
negadas, sino la peticion de la actora de que las tutelas precautorias que se

decreten sean cumplidas y ello sea certificado.

- La solicitud 11 tampoco es una medida cautelar sino una solicitud de
vinculacion al proceso de las autoridades “que deban participar en el presente
tramite” por la violencia intrafamiliar puesta de presente en la demanda. Ello

también desborda el presente proceso relacionado exclusivamente con la
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nulidad o posible simulacién del contrato de compraventa de participacion
accionaria; lo referente a la violencia intrafamiliar que se puso de presente en

la demanda, debera ventilarse ante las autoridades competentes.
Conclusion

Por lo anterior, se observa que los reparos presentados por la parte
demandante en contra del auto del 4 de noviembre de 2022 no son

suficientes para revocar la decision, por lo que la misma sera confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Confirmar el auto del 4 de noviembre de 2022
proferido por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, en virtud de

lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase

SIS ™~
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



