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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL  

 
Medellín, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2.023) 
 
MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
APELACIÓN DE AUTO: 05001 31 03 003 2009 00001 02 
 
Proceso: Pertenencia con reivindicatorio en reconvención. 
Demandante: LUIS CARLOS MALDONADO (actor primigenio) 
Demandado: OTILIA ZULUAGA DE SERNA y AURA GÓMEZ DE ZULUAGA.  
Extracto: Al no acreditarse por los opositores el elemento posesión, la 

oposición corre la suerte del fracaso. Confirma. 
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

  

Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por los opositores 

HENRY DE JESÚS ACEVEDO MALDONADO y QUIDER CAMILO GIL 

ACEVEDO, contra el auto del diecisiete (17) de agosto de dos mil 

veintidós (2.022), proferido por el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellín. 

 

 

ANTECEDENTES   

 

 

El 31 de enero de 2.018 dentro del referenciado, se profirió sentencia 

de primera instancia en los siguientes términos:  

 

“PRIMERO: DESESTIMAR, las pretensiones invocadas en la demanda 
ordinaria de declaración de pertenencia, instaurada por el señor LUIS 
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CARLOS MALDONADO ACEVEDO en contra de OTILIA ZULUAGA DE 
SERNA y AURA GÓMEZ DE ZULUAGA y personas indeterminadas, por no 
cumplir con el término de prescripción extraordinaria al momento de impetrar 
la demanda. 
 
“SEGUNDO: ACOGER las pretensiones invocadas en la demanda ordinaria 
de reconvención con pretensión reivindicatoria, instaurada por OTILIA 
ZULUAGA DE SERNA y AURA GÓMEZ DE ZULUAGA en contra del señor 
LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO. 
 
“TERCERO: CONDENAR al señor LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO 
al pago de frutos por la suma de $71.455.244, en favor de las señoras OTILIA 
ZULUAGA DE SERNA y AURA GÓMEZ DE ZULUAGA. 
 
“CUARTO: CONDENAR a las señoras OTILIA ZULUAGA DE SERNA y 
AURA GÓMEZ DE ZULUAGA al pago de las mejoras útiles por la suma de 
$77´934.101 en favor del señor LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO. 
 
“QUINTO: CONDENAR en costas en la demanda principal y de la demanda 
en reconvención al señor LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO a favor 
de las señoras OTILIA ZULUAGA DE SERNA y AURA GÓMEZ DE 
ZULUAGA, las cuales serán liquidadas por la Secretaría, incluyendo, como 
agencias en derecho, el equivalente a tres salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 
 
“QUINTO: ORDENAR el levantamiento de la medida de inscripción de la 
demanda que pesa sobre el inmueble distinguido con Folio de Matrícula 
Inmobiliaria No 001-240869. Por Secretaría ofíciese informando al respecto 
a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín, zona sur.” (sic). 

Negrilla en el texto original. Ver folios 130-132 cuaderno principal 2. 
 

Tal decisión fue apelada por el demandante primigenio y demandado 

en reconvención, pero en auto del 1° de marzo de 2.018 esta 

Corporación declaró desierta esa alzada (folios 12-13 C. 5). Es decir, 

la sentencia de primera instancia quedó en firme. 

 

En la diligencia de entrega del inmueble objeto del pleito1 realizada el 

21 de diciembre de 2.021, in situ se encontraron dos viviendas, 

presentándose oposición por los ciudadanos QUIDER CAMILO GIL 

ACEVEDO y HENRY DE JESÚS ACEVEDO MALDONADO, quienes, 

en síntesis, manifestaron que son poseedores de buena fe y ejercen 

actos de señores y dueños sobre el predio, incluso que construyeron 

mejoras e instalaron los servicios públicos.  

                                                 
1 Corresponde al identificado con la Matrícula Inmobiliaria 001-240869, ubicado en la Calle 

48 # 99 – 111/115 de la nomenclatura urbana de Medellín. 
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Como pruebas presentaron documentos dimanados de las Empresas 

Públicas de Medellín y pidieron recepcionar los testimonios de 

BLANCA AMELIA GUEVARA ROJAS, LUIS EMIDIO PALACIO 

ARROYAVE y MIGUEL ÁNGEL SALAZAR MAYA, quienes “declararan 

sobre el tiempo que llevan habitando y residiendo de forma 

permanente”. 

 

 

De la decisión del a quo: 

 

Tramitado el incidente del caso y agotado lo pertinente, mediante el 

auto recurrido se declaró infundada la oposición, al concluirse que los 

opositores no demostraron el señorío que dicen tener. 

 

Como sustento de la decisión, el a quo empezó citando los artículos 

309 del C. G. del P. y 762 del C. C., indicó que la posesión exige dos 

elemento: uno, el material sobre el bien (corpus); y dos, el subjetivo 

(animus), siendo carga de quien alega demostrar tales circunstancias. 

 

Que los opositores GIL ACEVEDO y ACEVEDO MALDONADO, son 

familiares de quien es parte, LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO,  

demandante primigenio y contra quien se profirió la orden de entrega; 

es más, en la demanda de pertenencia se indicó que HENRY DE 

JESÚS ACEVEDO MALDONADO no era dueño, sino que trabajaba 

para el actor, quien era su tío, por ende, que no tenía derechos sobre 

la cosa, lo que hace caer su dicho de poseedor. 

 

Sobre los interrogatorios, se realizaron de forma separada a los 

opositores, siendo ellos incongruentes, pues GIL ACEVEDO manifestó 

que hace más de veinte (20) años vivía en el sitio, que él construyó en 

el año 2.002, situación también dicha por los testigos; sin embargo, ello 
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no resulta creíble ya que para ese año tal opositor tenía 14 años de 

edad, por lo que frente a este tampoco se acreditaron las situaciones 

de hecho para considerarlo señor y dueño, y si bien señaló que fue su 

padre RICARDO HUMBERTO GIL ACEVEDO quien edificó hace 

cuarenta (40) años, es contradictorio con la demanda de prescripción 

y lo aducido por el otro opositor. 

 

De los testimonios destacó que no fueron concretos ni certeros, aunque 

todos dicen ser vecinos y que hace más de veinte (20) años conocen 

a los opositores, no sucede lo mismo frente al actor original, pese a 

que este en el año 2.009 presentó demanda de pertenencia, aunado a 

que el testigo LUIS EMIDIO PALACIO ARROYAVE con su declaración 

apoyó la demanda de pertenencia, diciendo que reconocía a LUIS 

CARLOS MALDONADO ACEVEDO como dueño, pero en esta ocasión 

dijo que no lo conocía a este último y que el poseedor era HENRY DE 

JESÚS ACEVEDO MALDONADO. 

 

Finalizó indicando que los opositores incumplieron su carga probatoria, 

no acreditándose la condición alegada (minutos 00:00 a 32:00, archivo 

19, Expediente Digital).  

 

 

Del recurso de alzada: 

 

Los opositores apelaron aduciendo que en los interrogatorios 

manifestaron que su posesión es continua y viene desde hace más de 

veinte (20) años, refiriéndose al corpus y al animus sostuvieron que 

cada uno construyó vivienda para sus familias, HENRY DE JESÚS lo 

hizo en el año 1.999, mientras que la construcción de la casa que 

habita QUIDER CAMILO fue iniciada por su fallecido padre RICARDO 

HUMBERTO GIL ACEVEDO, tal como se demostró testimonialmente. 
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En cuanto a la familiaridad con LUIS CARLOS MALDONADO 

ACEVEDO (demandante primigenio de pertenencia), que deben 

mirarse los actos concretos, esto es, las mejoras que plantaron, así 

como que frente a todos sus vecinos son considerador los dueños, 

situaciones que acreditan la posesión de buena fe (archivo 20 E.D.). 

 

Así las cosas, ha de resolverse la alzada según lo previsto en los 

artículos 321.9 y 35 del C.G. del P., previas: 

 

 

CONSIDERACIONES 

  

 

Del artículo 320 del C. G. del P. se tiene que el recurso de apelación, 

tiene como objetivo que el Superior estudie la decisión proferida en 

primera instancia, con el fin de revocarla o reformarla, sentido en el 

cual se dirigirá el siguiente análisis, todo ello dentro de los límites que 

impone el artículo 328 ibidem. 

 

El ordenamiento jurídico establece medios de protección para quienes 

no son parte en el proceso y pueden verse afectados con las 

decisiones que allí se generen. De ahí que la oposición a la diligencia 

de entrega prevista en el artículo 309 del C. G. del P., constituye un 

mecanismo de defensa para quienes no participaron en el trámite, pero 

que alegan tener derechos sobre los bienes respecto a los que hubo 

definición judicial.  

 

Tal disposición procesal, autoriza la oposición a la persona en cuyo 

poder se encuentre el bien y contra quien la sentencia no produzca 

efectos; “… si en cualquier forma alega hechos constitutivos de 

posesión y presente prueba siquiera que los demuestre”.  
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Así, para que prospere la oposición, el opositor debe demostrar que 

ejerce posesión respecto al correspondiente bien objeto; donde para 

definir tal concepto, la posesión, el artículo 762 del C. C., indica: “… es 

la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea 

que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por 

otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.”.  

 
 

Tal supuesto normativo comprende los elementos corpus, en cuanto a 

la tenencia de la cosa; y animus, al prever que ello es “con ánimo de 

señor o dueño”. 

 

La posesión material se prueba con hechos positivos conforme el 

artículo 981 del C.C., los cuales deben dar lugar a la configuración de 

los elementos que la conforman, "ánimus y corpus"; constituido el 

primero por el querer volitivo, subjetivo del individuo o intención que la 

cosa le pertenece, sin reconocer dominio ajeno, traducido en su 

señorío; y, el segundo, la tenencia física o aprehensión del bien. 

 

 

De la solución al caso: 

 

En el caso en estudio para resolver la oposición presentada, 

entraremos a analizar los elementos probatorios para validar si en los 

opositores confluye la calidad de poseedores.  

 

El inmueble en controversia, es un solo lote, pero de la demanda 

principal, la de reconvención, así como la diligencia de entrega, se tiene 

que en el mismo están construidas dos viviendas; una es la distinguida 

como Calle 48 con número 99–111, y otra con ídem calle pero con la 

numeración 99–115, ambas de la nomenclatura urbana de Medellín. 

QUIDER CAMILO alega posesión de la primera; mientras HENRY DE 

JESÚS hace lo propio frente a la segunda. 



05001 31 03 003 2009 00001 02  7 

  

 

El a quo resolvió indicando, entre otras cosas, que los opositores son 

familiares de LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO, quien es el 

demandante primigenio, persona contra a quien se le dio la orden de 

entrega en la sentencia de primera instancia. 

 

Sobre tal familiaridad no hace per se que la sentencia surta efectos 

contra los hoy opositores, las decisiones judiciales, en principio, solo 

tienen efectos inter partes2, por lo que a pesar del reseñado vínculo, si 

de las probanzas se acredita la posesión del opositor, tendría que 

declararse próspera la oposición, sin que tal cercanía fuese obstáculo 

para que el interesado obtuviera el efecto jurídico perseguido. 

 

Vía alzada se manifestó que existe posesión continua de más de veinte 

(20) años, de la que se dice quedó demostrada en los interrogatorios y 

testimonios, y el apoyo de tales dichos son las mejoras realizadas por 

los opositores, específicamente las construcciones atrás referidas. 

 

Revisada la demanda de pertenencia, ella fue presentada el 19 de 

diciembre de 2.008 por el señor MALDONADO ACEVEDO contra las 

señoras ZULUAGA DE SERNA y GÓMEZ DE ZULUAGA, en ella el 

actor pretendía la usucapión del lote que hoy dicen los opositores que 

                                                 
2 Según la Corte Constitucional los efectos de una decisión judicial, primeramente, se 

producen entre las partes del proceso, ver sentencia T 583 de 2006. Además, ello debe verse 

sistemáticamente con el principio de cosa juzgada, del que la misma alta Corporación 

indicó: “… La cosa juzgada es una institución jurídico procesal mediante la cual se otorga 

a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter 

de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposición 

expresa del ordenamiento jurídico para lograr la terminación definitiva de controversias y 

alcanzar un estado de seguridad jurídica. De esta definición se derivan dos consecuencias 

importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento 

constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre 

determinación, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un 

valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento jurídico. Es 

decir, se prohíbe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, 

volver a entablar el mismo litigio.” (Subraya adrede) (sentencia C 774 de 2001). 
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está bajo su posesión, destacándose que desde esa fecha se afirmó 

que en el lugar existían dos casas. 

 

En esa oportunidad el actor indicó que él era poseedor del bien desde 

el año 1.981, y que el acto principal y concreto para demostrar tal 

calidad era la construcción de “dos casas de vivienda, en las cuales 

habita el, en compañía de sus familiares” (sic). (Ver hecho 3° demanda 

pertenencia, carpeta “expediente físico”), lo que lleva a preguntarnos; 

¿Si el demandante levantó tales edificaciones, por qué los hoy 

opositores dicen que ellos las construyeron hace más de veinte años? 

 

Respondiendo a lo anterior se advierte incongruencias entre uno y 

otros, entre el demandante primigenio y los opositores, ya que estos  

se valen de esas mejoras pretendiendo acreditar la calidad que dicen 

tener, e impugnaron explicando que ese es el acto positivo que acredita 

las posesión, y así lo indicaron en la cuestionada diligencia de entrega, 

y fue reiterado en los correspondientes interrogatorios. 

 

En relación a la posesión que dice tener HENRY DE JESÚS, en la 

audiencia realizada el 17 de agosto de 2.022, manifestó que entró al 

lote en el año 1.992, y que para el 2.000 construyó lo que ahora se 

identifica como “Calle 48 # 99 – 115”; no obstante, también reconoció 

que LUIS CARLOS estuvo en el bien hasta su muerte en el año 2.015 

(minutos 39:24 a 53:00, archivo 18 –audiencia- E.D.). 

 

En el interrogatorio que otrora se le realizó al reconvenido en 

reivindicación, este dijo que; “Henry siempre ha vivido conmigo y 

trabajado conmigo diario, toda la vida, pero él no tiene nada” (folios 17-

20, interrogatorio, archivo 4 pruebas demanda reconvención). En ese 

orden, queda en entredicho la afirmación de la cual se vale el 

mencionado opositor, sin que esté claro si la mejora la realizó él u otra 
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persona, coligiéndose en ese punto contradicción con la prueba 

documental que obra en el plenario. 

 

Es posible que el título de HENRY DE JESÚS puede mutar, pasando 

de mero tenedor a poseedor (interversión); sin embargo, no demostró 

cuándo ocurrió esa situación o desde qué fecha tiene la calidad que 

dice tener, aspecto que va de la mano con el señorío y ánimo de señor 

y dueño, elemento necesario de la posesión y que aquí se echa de 

menos, consecuencialmente, tal interesado no probó lo pertinente. 

 

Por otro lado, GIL ACEVEDO sostuvo que quien construyó fue su 

finado padre RICARDO HUMBERTO GIL ACEVEDO, situación que 

también riñe con los hechos de la demanda de pertenencia, a lo que 

se agrega la ausencia en el detalle de la posesión que dijo tener sobre 

la parte distinguida como “Calle 48 # 99–111”, y tal como sucedió con 

el otro opositor, no hubo prueba más allá de su dicho, y tampoco 

describió actos positivos –diferentes a la construcción alegada-, que 

dieran luces sobre el particular. 

 

Ciertamente aquel opositor afirmó que en el año 2.021 gestionó para 

el predio la instalación del servicio de gas, de lo que aportó soporte 

documental dimanado de las Empresas Públicas de Medellín, aspecto 

que no es suficiente ni tiene la fuerza de cara a obtener lo pretendido, 

pues para ser usuario o suscriptor de un servicio público, no implica la 

calidad de poseedor. 

 

Sobre los testimonios, inicialmente se escuchó lo expresado por 

BLANCA AMELIA GUEVARA ROJAS y MIGUEL ÁNGEL SALAZAR 

MAYA, quienes no aportaron mayor información, no atestaron sobre la 

ejecución de actos concretos de señorío, únicamente coinciden en que 

QUIDER CAMILO empezó a construir en el año 2.002, cuando apenas 
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tenía 14 años de edad, sin que brindaran una narración sólida que 

permita corroborar la versión de quienes dicen son poseedores. 

 

En relación a la declaración de LUIS EMIDIO PALACIO ARROYAVE, 

para la Sala esta carece de credibilidad, ya que en la audiencia del 17 

de agosto de 2.022, luego de jurar decir la verdad, dijo que no conocía 

LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO, y reconociendo como 

poseedor a HENRY DE JESÚS (minutos 1:11:50 a 1:17:50 archivo 18); 

sin embargo, el mismo testigo en su exposición en el trámite de 

pertenencia primigenio, el 7 de octubre de 2.010 expresó que el actor 

era el poseedor de las dos edificaciones ubicadas en el lote de marras, 

ocasión en la que también arrimó declaración jurada en la que indicó: 

 

“Declaro que hace veintidós años estoy cuadrando carros en el parqueadero 
ubicado en la calle 48 con la carrera 99 nros 99-57, 99-115 y 99-111, y Don 
Luis Carlos Maldonado le ha hecho mejoras hace por hay veintidós años y le 
coloco telefono, agua, servicios, luz y el paga todos esos gastos. Hasta la 
fecha no ha habido ningun inconveniente.” (sic). Ver folio 69 archivo 01 y 

folios 6 a 8 del archivo 2, ambos de la Carpeta “Expediente Físico”, E.D. 
 

Dicha circunstancia evidencia una exposición no fidedigna, por lo que 

no será considerada de cara a lo pretendido por los opositores. 

 

Por todo lo dicho como la calidad invocada por los recurrentes no se 

demostró, y siendo ausente el mérito probatorio para tomar una 

decisión diferente a la de primera instancia, se confirmará lo recurrido.  

 

En cuanto a costas en esta instancia, no habrá condena en la medida 

que no se comprobó su causación (artículo 365.8 C. G. del P.). 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín; 

 

 

RESUELVE 

 



05001 31 03 003 2009 00001 02  11 

  

 

PRIMERO:  CONFIRMAR el auto proferido en el referenciado el 

diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidós (2.022), 

según se motivó. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada está providencia, vuelva el expediente al 

Despacho de origen para lo de cargo. Sin costas. 

 

Notifíquese; 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ    MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

     MAGISTRADO            MAGISTRADO 


