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PROCESO: Ejecutivo Conexo
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C.U.D.R.: 05001 31 03 006 2021 00021 - 01

RADICADO INTERNO: 008-22

PROVIDENCIA: A.l1. 021/23

TEMA: Para la consulta de las actuaciones que se surtan en un proceso,
el Consejo Superior de la Judicatura implement6 varios sistemas, los
cuales se han ampliado debido al valor que la ley les ha dado a los
mensajes de datos, que resultaron de mayor utilidad en razon de la
pandemia. Por tanto, la informacion que se deposite a través de todos
estos sistemas debe ser fidedigna, de tal manera que las partes puedan
confiar en ellos. La notificacion de las providencias que no deba hacerse
personalmente, se debe realizar por estados, por lo que los datos que se
inserten en el mismo deben permitir la identificacion del asunto por parte
de los interesados, para efectos de que se cumpla con dicha finalidad.
REVOCA.

Procedente del JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, arrib6 a esta Corporacién el proceso EJECUTIVO a
continuacion de declarativo, instaurado por EDUARDONO S.A.S. en

contra de IBS AB, con miras a desatar el recurso de apelacién interpuesto



por el apoderado judicial de la sociedad demandante, frente al auto que
data de abril 12 de 2021, que deneg6 la solicitud de nulidad de todo lo

actuado en el referenciado asunto.

1.0. ANTECEDENTES.

El 26 de enero de 2021, la sociedad EDUARDONO S.A.S., present6 ante
el a quo, solicitud de ejecucion de la sentencia proferida dentro del
proceso verbal que habia formulado en contra IBS AB, radicado con el
No. 05001 31 03 006 2010 00349 -00 (O1-

SolicitudEjecutivoAcontinuacion).

Con fundamento en lo anterior, el juzgado de primer grado, otorgd al
proceso ejecutivo conexo, el radicado No. 05001 31 03 006 2021 00021 -
00, dentro del cual, mediante auto del 16 de febrero de 2021, libro
mandamiento de pago, en los términos que estimd procedentes, que
notificd por estados No. 027 del 19 del mismo mes y afio (02-

LibraMandamientoPago).

Es escrito remitido por correo el 23 de febrero de 2021, al proceso
primigenio, el vocero judicial de la demandante, peticiono se incluyera
dentro de la orden de pago el valor correspondiente a las costas
liquidadas y aprobadas por el despacho judicial, en razén que dicha
actuacion se habia surtido con posterioridad a la presentacion de la
solicitud de ejecucion de la condena impuesta en la sentencia (03-
Solicitud).



Posteriormente, esto es, el 25 de febrero de 2021, envio escrito
solicitando la nulidad de todo lo actuado en el proceso y
subsidiariamente, formulando recurso de reposicion y en subsidio, el de
apelacion en contra del auto que libré6 mandamiento ejecutivo, por no
haber sido notificado, y manifestando que se daba notificado por
conducta concluyente, con la presentacion de ese escrito, arguyendo que
de manera unilateral el juzgado habia decidido dar apertura a un proceso
nuevo (ejecutivo), al que asigno un radicado diferente al inicialmente
adelantado (verbal) y donde se emitié la sentencia, sin notificarle dicha
circunstancia, y que si bien, el cambio de radicacion era un acto de
tramite que podia realizar el despacho, éste debia notificarse a las partes,
sin importar su naturaleza, ya que ante la era informatica resultaba
indispensable conocer tal aspecto para garantizar el debido proceso y que
como en este caso no se habia efectuado, se configuraba la causal 82 del

articulo 133 del Cédigo General del Proceso .

En cuanto al inicio de un proceso nuevo proceso, sefialé que tal proceder
contrariaba lo establecido en el articulo 306 ibidem, que contemplaba que
el proceso ejecutivo para el cobro de una condena impuesta en sentencia
judicial, se rituaba como parte del proceso en el cual se hubiera proferido
dicha providencia, por lo que al optar por tramitarlo de manera
independiente, debié el a quo notificar a las partes para que éstas
pudieran promover los recursos de ley, garantizando el derecho de

contradiccion.

De otro lado, arguyé que el juzgado de primera instancia habia incurrido
en varios errores al librar el mandamiento de pago: 1) Respecto de la
fecha a partir de la cual se cobrarian intereses moratorios, contrarid lo

ordenado en la sentencia condenatoria, pues en ésta se indico que los



mismos se causarian transcurridos treinta (30) dias, contados a partir de
la ejecutoria de esa providencia, y dicho ente judicial, dispuso que dicho
término se contabilizaria desde la ejecutoria del auto que ordend cumplir
lo resuelto por el superior, sin considerar que la parte demandada desistio
del recurso de apelacién que formulé en contra del fallo; aunado a ello,
no indico que manera expresa la fecha exacta en la que se cumplia dicho
plazo, en aras de la claridad que debe imperar en las ejecuciones de
obligaciones; 2) Con relacion a la tasa sobre la cual se liquidarian dichos
intereses, toda vez que ordend que se hiciera a la tasa del 6% anual,
cuando ambas partes son comerciantes resultando aplicable el articulo
884 del Cadigo de Comercio, al tenor de lo establecido en los preceptos

20y 21 del mismo compendio normativo.

Mediante auto fechado el 12 de abril de los corrientes, se resolvid no
acceder a la declaratoria de nulidad pretendida y se negaron los recursos
interpuestos en contra del auto dictado el 16 de febrero de 2021, por

extemporaneos.

Fundamenté el a quo la decision emitida frente a la solicitud de nulidad,
que, contrario a lo arguido por la parte demandante, el mandamiento
ejecutivo se habia notificado en la forma establecida en el articulo 430
del Codigo General del Proceso, esto es, por estados electronicos, el 18
de febrero de 2021, conforme se evidenciaba en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163727/63040169/21 -
21.pdf/Oadfec16-f782-437d-902c-a29f30925a4c

Por tanto, consideré que no se configuraba ninguna de las hipdtesis
contempladas en el articulo 133 ibidem, que conllevara a declarar la

nulidad pretendida.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163727/63040169/21-21.pdf/0adfec16-f782-437d-902c-a29f30925a4c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36163727/63040169/21-21.pdf/0adfec16-f782-437d-902c-a29f30925a4c

En relacion con los reparos relacionados con el nimero de radicado que
le fue asignado al presente tramite ejecutivo, precisd que se trataba de
actos de orden administrativo de la rama judicial, para efectos de tener
una clara identificacion de los expedientes, y segun los distintos tipos de
procesos, Y no una determinacién de contenido juridico, resultando

improcedente cualquier contradiccion por las partes del litigio.

En consecuencia, afirmd que, al tratarse de acto interno y meramente
instrumental, no podia considerarse como vulnerador de los derechos de
defensa y contradiccion, y que el mismo era conocido por las partes una
vez notificado la orden de apremio, lo que efectivamente se habia hecho
en este caso por estados, sin que se formulara recurso alguno en su contra

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Oportunamente, el vocero judicial que asiste los intereses de la parte
demandante formuld recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion
en contra de esta Gltima decision, reiterando los argumentos enunciados

en el escrito contentivo de la solicitud de nulidad.

En proveido del 23 de septiembre de 2021, fueron negados ambos
recursos, por considerar el a quo que los mismos estaban encaminados a
reprochar nuevamente el mandamiento ejecutivo, por lo que resultaban
extemporaneos, y que, de cualquier manera, dicha providencia no era
susceptible de apelacion, por expresa disposicion del articulo 438 del

Caodigo General del Proceso.

Dentro del término legalmente establecido, el apoderado judicial de la

parte actora, impetrd recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacién



en contra de la referida decision, precisando que los recursos alli
negados, se habian promovido en contra de la decisién de negar la
nulidad solicitada por indebida notificacion, adoptada en auto del 12 de
abril de 2021, y no frente al mandamiento ejecutivo como lo habia
entendido el juzgado; y en consecuencia, solicita que se revoque dicho
rechazo y proceda el despacho, a resolver la reposicion y en el evento de
mantenerse la decision de negar la nulidad, conceder la alzada formulada

de manera subsidiaria.

El uno de noviembre de 2021, el a quo resolvio reponer la decision de
rechazar los recursos de reposicion y apelacion promovidos por la
sociedad demandante en contra de la negativa a la declaracion de nulidad
adoptada en auto del 12 de abril de 2021 y, en su lugar, se pronuncié
frente a la reposicion que interpuso dicha parte en contra de ésta
providencia de manera desfavorable, con fundamento en los argumentos
expuestos en la providencia cuestionada y concedio la alzada en el efecto

devolutivo.

20. CONSIDERACIONES.

2.1. DE LAS NULIDADES PROCESALES.

El fundamento de la nulidad radica en el precepto constitucional del
debido proceso; pues es precisamente en aras de garantizar éste que el
legislador ha tipificado como causales de nulidad las circunstancias o

hechos que puedan impedir que en el adelantamiento de una actuacion



judicial o administrativa se vulnere este derecho. Es decir, la
consagracion de esta figura tiene como finalidad la observancia plena de

todas las reglas propias de cada juicio.

Sin embargo, en aras de evitar que fuese el intérprete el que determinara
en cuales casos existia violacion al debido proceso, y por influencia de la
orientacion francesa sobre el particular, en el sistema colombiano fue
acogido el principio de la taxatividad en materia de nulidades, segun el
cual, "sin norma expresa no hay nulidad" (pas de nullité sans texte); esto
es, que solo puede ser alegada con éxito la nulidad con fundamento en un
hecho que previamente se encuentre tipificado en una norma como

generador de tal efecto.

Significa lo anterior que en la normatividad civil procesal impera el
principio de la especificidad de las nulidades, pues ésta sdlo puede
producirse por las causales que expresamente se encuentran enunciadas
en el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica y en el
precepto 133 del Codigo General del Proceso, o en otra ley, lo que
elimina cualquier posibilidad de que tales causales puedan ser ampliadas

por analogia bajo ningun pretexto.

2.2. PRESUPUESTOS PARA ALEGAR UNA NULIDAD

También fue regulado de manera especifica quienes estan legitimados
para alegar determinadas causales, la oportunidad en la que las mismas
deben ser alegadas y la forma como se sanean las mismas, de ser el caso;

presupuestos que deben satisfacerse para invocar la existencia de una



nulidad procesal, pues de lo contrario, su acogimiento se hara

improspero.

Por ello, debe el solicitante indicar el interés que le asiste para hacerlo y
los hechos en que se funda, amén de la ausencia de culpa de su parte en
la produccion del hecho vicioso, ya que como bien se sabe, nadie puede

alegar en su favor su propia culpa.

Tampoco es dado alegar la existencia de una nulidad procesal cuando
ésta se funda en hechos que pudieron haberse aducido como constitutivos
de excepciones previas, o cuando el vicio se ha saneado, o cuando
carezca de legitimacion (art. 135 C.G.P.) o cuando se alega

extemporaneamente (Art.136 1b.).
El saneamiento consiste en el medio juridico que, salvo las excepciones

expresamente sefialadas por la ley, hace desaparecer la nulidad por obra

del consentimiento expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

2.3. DE LAS FORMAS DE NOTIFICACION.

Con el fin de que las partes involucradas en un proceso se enteren de las
decisiones adoptadas dentro del mismo, el legislador consagré varias
formas para darlas a conocer, atendiendo a circunstancias especificas de

la providencia o del proceso.

La principal y més importante es la notificacion personal, que busca

primordialmente garantizar que las partes o, en ocasiones, terceros se



enteren del adelantamiento de determinado tramite procesal, con el fin de

que ejerzan su derecho de contradiccion.

Es asi como el articulo 291 del Estatuto General de Proceso, establece
que deberd notificarse de manera personal, al demandado o a su
representante o apoderado judicial, el auto que libra mandamiento de
pago, y la primera providencia que se dicte en todo proceso. Sin
embargo, esta regla tiene su excepcion en el articulo 306 ibidem, y se
refiere a la ejecucion de las sentencias, y alli se establece que el auto que
libre mandamiento de pago se notificara por estado, si la solicitud para
que se profiera orden de pago se presenta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del auto de

obedecimiento a lo dispuesto por el Superior.

3.0.CASO CONCRETO.

En el sub judice, solicito la parte demandante se declarara la nulidad de
todo lo actuado dentro del asunto de la referencia y, en su
secundariamente, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de
apelacién en contra del mandamiento de pago librado el 16 de febrero de
2021.

Fundamenté la parte actora la referida solicitud de nulidad, en la causal
82 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, por considerar que el
mandamiento de pago librado dentro del presente no habia sido
debidamente notificado, en razon de que a pesar de tratarse de un asunto

que debia tramitarse a continuacion del declarativo en el que se dicto la



sentencia objeto de ejecucion, se le habia dado un radicado diferente,
como si se tratara de otro asunto, lo que impidi6 que las partes se

enteraran de la decision referenciada.

Significa lo anterior, que el recurrente no cuestiona la forma en que se
hizo la notificacién del mandamiento ejecutivo, que como lo sefiald el
juzgado de primer grado fue por estados electronicos, al tenor de lo
establecido en el articulo 306 del Codigo General del Proceso; si no que
dirige su inconformidad frente al cambio de radicacion de la ejecucion de
la sentencia dictada en el proceso declarativo que formulé en contra de
IBS AB, y su tramite independiente de éste, cuando la norma 306 del
Cadigo General del Proceso, expresamente sefiala que dicha ejecucion se
adelanta “a continuaciéon y dentro del mimo expediente en que fue

dictada” y por ende, a esto se reduce el objeto de la apelacion.

Efectivamente, la sociedad EDUARDONO S.A.S., formulé ante el a quo,
solicitud de ejecucion de la sentencia emitida en el proceso declarativo,
que formul6 en contra de la sociedad IBS AB, y que fuera radicada con el
Codigo Unico de Radicacion 05001 31 03 006 2010 00349 -00.

Al respecto, resulta necesario precisar que dicho codigo fue establecido
como una forma de identificacion de los procesos judiciales regulada en
el Acuerdo 201 de 1997 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio del cual se derogo totalmente el Acuerdo 069
de 1997 y con el que se determind la construccion de la nomenclatura en
22 digitos, que posteriormente, se aumento a 23 digitos, mediante el
Acuerdo 1412 de 2002.
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A través de esta estructura numerica, se buscaba la identificacion plena
de cada uno de los asuntos que se radicaran en los despachos judiciales a
nivel nacional, dado que esta compuesto por codigos que permiten
establecer la ubicacion geografica del despacho e individualizar el
proceso al interior del mismo, con el cual se identificarian igualmente,
los asuntos que se acumularan a un tramite o que se tramitaran a
continuacion de otro o de manera conexa, de acuerdo con las directrices
dadas en la Circular 11 de 1998.

No obstante, a raiz de los inconvenientes que se fueron presentado a nivel
estadistico y para efectos de mantener la proporcionalidad del reparto
entre los despachos judiciales, se adoptd como solucion administrativa,
que los asuntos que a las ejecuciones que se presentaran a continuacion
de los procesos declarativos o a los ejecutivos conexos, se les otorgara un
Codigo Unico de Radicacion diferente al proceso primigenio, pero bajo
los mismos parametros que se establecen en las disposiciones normativas
sobre la conformacion de dicha codificacion y respetandose la forma y

términos que se contemplan para el tramite del mismo

Por tanto, la asignacién de un cdodigo a la ejecucion de una sentencia,
diferente al proceso en el cual fue dictada esta providencia, no implica el
desconocimiento de las disposiciones procesales que regulan el tramite
de tales asuntos, y como lo sefiala el a quo, se trata de simples actos
administrativos de organizacion interna y conformacion estadistica, que
no tienen ningun efecto juridico, ni afectan el procedimiento legalmente

establecido.

Es asi, que a partir de la entrada en vigencia de dicho cddigo (Uno de

enero de 1998), los despachos judiciales y sus usuarios, han venido
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identificando los procesos con el mismo, de tal manera, que dentro de los
datos que se relacionan en el listado de los estados para la identificacidn
de los asuntos en los que se estan notificando providencia por este medio,

se incluye, como referencia principal, el Cadigo Unico de Radicacion.

Ahora, considerando que al tenor de lo establecido en el articulo 306 del
Cadigo General del Proceso, en algunos casos el mandamiento de pago
que se profiera en las ejecuciones para el recaudo de condenas impuestas
en sentencias declarativas, se realiza a traves de estados, resulta
indispensable que las partes involucradas en tales ejecuciones, sean
enteradas, del cambio de radicacion y del Codigo Unico de Radicacion
que se asigne a dicho tramite, una vez éste se fije, para garantizar el
oportuno conocimiento de las providencias que se dicten dentro de este
ultimo, y cumplir de esta manera con la finalidad de la notificacion de las
decisiones judiciales, que no es otro que permitir que las partes ejerzan su
derecho de contradiccion y defensa como pilares fundamentales del

derecho al debido proceso.

Y es que, en sana logica, no podrian las partes, ni sus apoderados de
manera oportuna enterarse del nuevo cddigo que se le dio a la ejecucion,
si éste no es informado por el despacho judicial, una vez realice su
asignacion, pues es posible que el mismo pueda ser obtenido a través de
la basqueda del proceso en la pagina web de la rama judicial por las
partes de este, o indagando directamente en el despacho, lo que puede

conllevar a que la obtencion de esta informacion sea tardia.
Por tanto, considera la Sala que, en aras de garantizar el debido proceso,

resulta imperioso que una vez se radique el ejecutivo conexo, debe el

juzgado dar a conocer el mismo, ya sea a través de una constancia
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secretarial, 0 una simple anotacidon en el sistema de gestion siglo XXI, en
el proceso declarativo, cuyo radicado ya es conocido por las partes y sus
apoderados, la cual, ademas, puede verse reflejada en la consulta que de
este proceso realicen los mismos, y que les permitira remitirse al radicado
asignado al trdmite ejecutivo a continuacidn, y consultar el estado de éste

de manera pronta y oportuna.

Asi las cosas, la omision del despacho en enterar a las partes sobre el
nuevo Codigo Unico de Radicacion que debian consultar o con el cual se
identificaria en el listado de los estados el tramite que se surtiera en la
ejecucion, impidio que se cumpliera con finalidad del acto procesal de la
notificacion, cual era, el dar a conocer a los interesados las decisiones
que se adoptaran en el mismo, impidiendo el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, derivando en una indebida notificacion, defecto
enmarcado en la causal 82 del articulo 133 del Codigo General del

Proceso, como constitutivo de nulidad.

En consecuencia, se REVOCARA el auto del 12 de abril de 2021, que
negd la solicitud de nulidad, para en su lugar, declararla a partir del acto
de notificacion, esto es, del 18 de febrero de 2021, precisandose que solo
beneficia a la parte demandante, quien la alego, al tenor de lo establecido

en el inciso final del precepto 134 ejusdem.

Por tanto, acorde con lo contemplado en el ultimo inciso del articulo 301
del citado compendio normativo, la notificacion del mandamiento de
pago a la sociedad demandante, se entiende surtida por conducta
concluyente desde el 25 de febrero de 2021, fecha en que solicito la

nulidad, pero los terminos de ejecutoria de dicha providencia, empezaran
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a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que orden

cumplir lo resuelto por esta Corporacion.

En cuanto a los reparos planteados frente al contenido de dicha decision,
considera este tribunal que no hacen parte de los argumentos que
soportan la peticion de nulidad, sino que deben ser alegados a través de
los recursos que la parte demandante estime proceden en contra del
mandamiento de pago, por lo que se abstendra este despacho de realizar

pronunciamiento al respecto.

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Medellin en Sala

Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado el 12 de abril de 2021, por el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dentro
del proceso EJECUTIVO CONEXO instaurado por la sociedad
EDUARDONO S.A.S. en contra de la sociedad IBS AB, por las razones

esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, se DECLARA LA NULIDAD del tramite

surtido a partir de la notificacion del mandamiento ejecutivo a la parte

demandante, esto es, desde el 18 de febrero de 2021, por indebida
notificacion, y se entiende surtido dicho acto desde el 25 de febrero del

mismo afio, pero el término de ejecutoria de aquélla providencia,
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empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto

que orden cumplir lo resuelto por esta corporacion.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas. Articulo 365, num. 8°

del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria comuniquese lo resuelto al Juzgado de origen.
Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente digital
correspondiente al trdmite de esta instancia, para que se incorpore al

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

L
GLORIA PATRI ONTOYA ARBELAEZ

C.U.D.R.: 05001 31 03 006 2021 0021 -01
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