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SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — Responsabilidad civil contractual
DEMANDANTE Oscar Antonio Jiménez Lopez y otros
DEMANDADO Continental de Canteras S.A.S. y otros
RADICADO 05001 31 03 003 2019 00371 02
DECISION Declara inadmisible recurso de apelacion

Medellin, treinta y uno de enero de dos mil veintitrés

El despacho se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Mediante memorial de 28 de febrero de 2022 el demandado Ramon Alberto
Alvarez Rodriguez solicité aclaracion del dictamen pericial decretado de oficio
por el despacho, en tanto, eran dos inmuebles objeto de promesa de
compraventa identificados con matriculas inmobiliarias No. 001-764334 y 001-
644922. Adicionalmente, requirid la ampliacién del dictamen para que se
determinara el valor de las mejoras hechas a los inmuebles y para que se
estableciera el rendimiento generado por lo verdaderamente pagado.

2. En providencia de 10 de marzo de 2022 el Juzgado 003 Civil del Circuito de
Medellin negd la aclaraciéon y ampliacion del dictamen pericial decretado de
manera oficiosa, en tanto, respecto de la aclaracién se tenia que el dictamen
tuvo en cuenta ambos inmuebles para establecer los frutos civiles, puesto que
el despacho dio acceso de todo el expediente al perito, quien pudo elaborar la
experticia teniendo en cuenta todos los datos, por lo cual no era necesario
aclarar que se trataba de dos inmuebles. Ahora, frente a la ampliacién del
dictamen solicitada con el objetivo de que el dictamen se extendiera a
determinar cuales fueron las mejoras que los demandados principales hicieron
y que se estableciera el rendimiento generado por lo verdaderamente pagado,
el despacho la consideréd improcedente, debido a que, el dictamen fue
decretado de oficio y para un aspecto puntual, como se puso en conocimiento
de todas las partes sin que se hubieren manifestado al respecto. Ello sumado
a que los fundamentos presentados por el demandado se refieren al fondo de
las pretensiones, lo cual sera resuelto en la sentencia, es decir, todo lo atinente
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a las restituciones mutuas, se decidira en la sentencia, por lo que, no era esta
la oportunidad procesal para solicitar dictamenes periciales ni obtener el
decreto de nuevas pruebas.

3. Inconforme con esa decisidn, el demandado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, con el fin de que la providencia impugnada fuera
revocada y en su lugar se accediera a la ampliacion del dictamen pericial. Como
fundamento adujo que no se dio un trato igualitario en el proceso, porque el
dictamen pericial decretado de oficio solo beneficiaria a la parte demandante y
demandada en reconvencion, ya que la ampliacidon requerida daria claridad
respecto a los valores que eventualmente serian reconocidos en caso de que
las pretensiones de la demanda principal salieran avante.

4. Surtido el traslado del recurso, la contraparte se pronuncid. Pidid se
confirmara lo resuelto y adujo que la peticion probatoria del demandado era
extemporanea, e igualmente que, el peritaje decretado de oficio solo puede
ser ampliado en el evento en que el juzgado lo considere necesario.

5. Mediante auto de 2 de noviembre de 2022 el Juzgado 003 Civil del Circuito
de Medellin resolvid la reposicion de manera desfavorable al recurrente, es
decir, mantuvo incélume la decision y concedid la alzada. Las razones de lo
resuelto se concretaron en que la peticion de ampliacion del dictamen era
improcedente, ya que no era la oportunidad procesal para pedir pruebas, pues
el demandado podia hacerlo en la contestacion de la demanda y en el escrito

de las excepciones, salvo que se tratara de la prueba de hechos sobrevinientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del Cddigo General del Proceso, dispone cudles son las
providencias susceptibles de ser recurridas via apelacion.

"ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. E/ que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.
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2. El gque niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El gue niegue el decreto o /a practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el gue
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso €jecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El gque niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
/. El gue por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El gue resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impediria o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo. "

(Subraya de este espacho)
CASO EN CONCRETO

La sola lectura de la norma, contrastada con el tema del recurso propuesto
revela que la decision recurrida en apelacion por la parte demandada, no es de
las que se enmarca en el articulo 321 y tampoco hay norma especial que asi lo
establezca, en tanto, la providencia enjuiciada en ningln momento neg6 el
decreto o la practica de una prueba, sino de la decisién que negd solicitudes
de una parte en relacidon con la prueba que ya habia sido decretada de oficio
por el juez, lo cual no da paso al recurso de alzada.

En efecto, a esta judicatura corresponde declarar inadmisible el recurso de
apelacion incoado, por improcedencia del mismo al no estar incluido entre los
enlistados en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, ni en las demas
normas concordantes, de acuerdo con lo cual este despacho

RESUELVE:

DECLARAR inadmisible el recurso de apelacién y ORDENAR la devolucion de
las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Vi
MARTH CILIA LEMA VILLADA

Magistrada



