TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia
y de la paz social”
A-12
Procedimiento: Verbal
Demandante: Juan David Isaza Mufioz
Demandados: Bancolombia S.A
Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 020 2020 00146 03
Procedencia: Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin
Asunto: Admite recurso de apelacién adhesivo, ordena tramite, resuelve

solicitud probatoria
Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Realizado el examen de que tratan los articulos 322 y 325 del Codigo General
del Proceso, se ADMITE el recurso de apelacion adhesivo interpuesto
por la parte demandante, en lo desfavorable, en contra de la sentencia
proferida el 28 de octubre de 2022, por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de
Medellin.

Por tanto, y teniendo en cuenta que del escrito en el que se radicd el recurso
de apelacion adhesiva se compartid copia a la parte demandada (pdf 08
segunda instancia), a partir del siguiente en que se notifique este auto correra
el término de cinco (5) dias para que esa parte se pronuncie al respecto de la

apelaciéon aqui admitida (paragrafo art. 9° ley 2213).

Con respecto a la solicitud probatoria formulada por la apelante adhesiva,

valga recordar que la misma consiste en lo siguiente:

"Por la causal 2 del articulo 327 C.G.P..

1 Sélo a este numeral se hace mencidén, muy a pesar de que renglones atras la parte demandante
manifestd: "(L)a solicitud de pruebas presentada también es procedente de conformidad con e/
numeral 2° y 39 del articulo 327 C.G.P., y es oportuna por encontrarse en el término de ejecutoria,
como fue esbozado anteriormente”



Primera. En atencion al amparo por pobreza del demandante JUAN
DAVID ISAZA MUNOZ, se decrete y practique prueba pericial rendida
por un auxiliar de la justicia gue sea nombrado y asignado conforme al

procedimiento de ley, que sirva esclarecer los siguientes puntos (...)”

Esa solicitud, que tiene por objeto la respuesta técnica de once preguntas, se
elevo con base en el mentado numeral 2° del articulo /bidem, segun el cual
“las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los siguientes casos: (...) 2. Cuando decretadas en primera
instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio” (negrillas

fuera del texto original).

Para resolver, se hace necesario recordar que el régimen probatorio en
segunda instancia es restrictivo y limitado, al punto que se reduce a los
supuestos tipicos enlistados en la norma citada. Entonces, se advierte que la
peticidon probatoria simplemente se basa en que la parte demandante ya habia
informado al a-guo sobre algunas diferencias con el perito que inicialmente
habia contratado, quien incluso realizé un informe pericial con base en el cual
se presento la demanda, esencialmente por el incumplimiento de unos pagos
correspondientes a los servicios prestados. No obstante, para la Suscrita esta
claro que esa solicitud de pruebas no encaja en los supuestos contemplados

en la norma ibidem.

Lo anterior, porque la prueba pericial de que trata el memorial pudo haberse
aportado dentro de la oportunidad procesal correspondiente, como en efecto
se hizo, en tanto que la demandante bien disponia de tiempo suficiente para
presentar la demanda, amén que también pudo aportarla cuando se dispuso
el traslado de las excepciones de mérito propuestas por los sujetos que
integran la parte demandada. Cosa diferente es que el perito no compareciera
a la audiencia, con las consecuencias que ello trajo para los intereses del

actor.

Ademas, esta claro que segun el articulo 227 del C.G.P "(L)a parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas”. Incluso, esa norma prevé que "(Cluando e/
término previsto sea insuficiente para aportar €l dictamen, la parte interesada
podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del término

que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferfor a diez (10) dias”.
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Por tanto, la dinamica de la prueba pericial evidentemente tuvo sustanciales
modificaciones a partir de la expedicion del Estatuto Procesal vigente, y quizas
una de las mas resaltables es la obligacion de aportar toda experticia que
pretenda hacerse valer. Luego, la segunda instancia no es el momento
procesal oportuno para cumplir con cargas que no se cumplieron en la

primera.

Por otro lado, es apenas evidente que los hechos materia de la prueba pericial
requerida por el demandante ocurrieron antes de que transcurrieran las
oportunidades para solicitar y decretar pruebas, mas la parte no acredita que
su falta de practica obedeciera a imposibilidad, caso fortuito o fuerza mayor,
mucho menos que se trate de un medio de conviccidon que se dejo de practicar
por asuntos no imputables a culpa suya o por obra de la parte contraria, por
lo cual tampoco se da el supuesto consagrado en el numeral 3° de la norma
que regula el régimen probatorio en este grado. En nada cambia la solucion,
incluso si se tiene en cuenta que el actor afirma que su insolvencia tiene origen
en la responsabilidad de la entidad demandada porque, naturalmente, ese el
asunto que debe discutirse de fondo por via de apelacion y por ende no puede

asumirse como cierto con base en una simple afirmacion.

Por todo lo anterior, se NIEGA la solicitud probatoria elevada por la parte

demandante.
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