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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
APELACION DE AUTO: 05001 31 03 003 2009 00001 02

Proceso: Pertenencia con reivindicatorio en reconvencion.

Demandante: LUIS CARLOS MALDONADO (actor primigenio)

Demandado: OTILIA ZULUAGA DE SERNA y AURA GOMEZ DE ZULUAGA.
Extracto: Al no acreditarse por los opositores el elemento posesion, la

oposicion corre la suerte del fracaso. Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los opositores
HENRY DE JESUS ACEVEDO MALDONADO y QUIDER CAMILO GIL
ACEVEDO, contra el auto del diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2.022), proferido por el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellin.

ANTECEDENTES

El 31 de enero de 2.018 dentro del referenciado, se profirié sentencia

de primera instancia en los siguientes términos:

“PRIMERO: DESESTIMAR, las pretensiones invocadas en la demanda
ordinaria de declaracion de pertenencia, instaurada por el sefior LUIS
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CARLOS MALDONADO ACEVEDO en contra de OTILIA ZULUAGA DE
SERNA y AURA GOMEZ DE ZULUAGA y personas indeterminadas, por no
cumplir con el término de prescripcion extraordinaria al momento de impetrar
la demanda.

“‘SEGUNDO: ACOGER las pretensiones invocadas en la demanda ordinaria
de reconvencion con pretension reivindicatoria, instaurada por OTILIA
ZULUAGA DE SERNA y AURA GOMEZ DE ZULUAGA en contra del sefior
LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO.

‘TERCERO: CONDENAR al sefior LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO
al pago de frutos por la suma de $71.455.244, en favor de las sefioras OTILIA
ZULUAGA DE SERNA y AURA GOMEZ DE ZULUAGA.

“CUARTQ: CONDENAR a las sefioras OTILIA ZULUAGA DE SERNA y
AURA GOMEZ DE ZULUAGA al pago de las mejoras utiles por la suma de
$77°934.101 en favor del sefior LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO.

“‘QUINTO: CONDENAR en costas en la demanda principal y de la demanda
en reconvencion al sefior LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO a favor
de las sefioras OTILIA ZULUAGA DE SERNA y AURA GOMEZ DE
ZULUAGA, las cuales seran liquidadas por la Secretaria, incluyendo, como
agencias en derecho, el equivalente a tres salarios minimos legales
mensuales vigentes.

“‘QUINTO: ORDENAR el levantamiento de la medida de inscripcion de la
demanda que pesa sobre el inmueble distinguido con Folio de Matricula
Inmobiliaria No 001-240869. Por Secretaria oficiese informando al respecto
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur.” (Sic).

Negrilla en el texto original. Ver folios 130-132 cuaderno principal 2.

Tal decision fue apelada por el demandante primigenio y demandado
en reconvencion, pero en auto del 1° de marzo de 2.018 esta
Corporacion declaré desierta esa alzada (folios 12-13 C. 5). Es decir,

la sentencia de primera instancia quedo en firme.

En la diligencia de entrega del inmueble objeto del pleito?! realizada el
21 de diciembre de 2.021, in situ se encontraron dos viviendas,
presentandose oposicion por los ciudadanos QUIDER CAMILO GIL
ACEVEDO y HENRY DE JESUS ACEVEDO MALDONADO, quienes,
en sintesis, manifestaron que son poseedores de buena fe y ejercen
actos de sefiores y duefos sobre el predio, incluso que construyeron

mejoras e instalaron los servicios publicos.

! Corresponde al identificado con la Matricula Inmobiliaria 001-240869, ubicado en la Calle
48 # 99 — 111/115 de la nomenclatura urbana de Medellin.
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Como pruebas presentaron documentos dimanados de las Empresas
Plblicas de Medellin y pidieron recepcionar los testimonios de
BLANCA AMELIA GUEVARA ROJAS, LUIS EMIDIO PALACIO
ARROYAVE y MIGUEL ANGEL SALAZAR MAYA, quienes “declararan
sobre el tiempo que llevan habitando y residiendo de forma

permanente”.

De la decisidon del a quo:

Tramitado el incidente del caso y agotado lo pertinente, mediante el
auto recurrido se declar6 infundada la oposicion, al concluirse que los

opositores no demostraron el sefiorio que dicen tener.

Como sustento de la decision, el a quo empezd citando los articulos
309 del C. G. del P. y 762 del C. C., indicd que la posesiéon exige dos
elemento: uno, el material sobre el bien (corpus); y dos, el subjetivo

(animus), siendo carga de quien alega demostrar tales circunstancias.

Que los opositores GIL ACEVEDO y ACEVEDO MALDONADO, son
familiares de quien es parte, LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO,
demandante primigenio y contra quien se profirié la orden de entrega;
es mas, en la demanda de pertenencia se indicO6 que HENRY DE
JESUS ACEVEDO MALDONADO no era duefio, sino que trabajaba
para el actor, quien era su tio, por ende, que no tenia derechos sobre

la cosa, lo que hace caer su dicho de poseedor.

Sobre los interrogatorios, se realizaron de forma separada a los
opositores, siendo ellos incongruentes, pues GIL ACEVEDO manifestd
gue hace mas de veinte (20) afos vivia en el sitio, que él construy6 en

el afio 2.002, situacion también dicha por los testigos; sin embargo, ello
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no resulta creible ya que para ese afio tal opositor tenia 14 afios de
edad, por lo que frente a este tampoco se acreditaron las situaciones
de hecho para considerarlo sefior y duefio, y si bien sefial6 que fue su
padre RICARDO HUMBERTO GIL ACEVEDO quien edific6 hace
cuarenta (40) afios, es contradictorio con la demanda de prescripcion

y lo aducido por el otro opositor.

De los testimonios destacé que no fueron concretos ni certeros, aunque
todos dicen ser vecinos y que hace mas de veinte (20) afios conocen
a los opositores, no sucede lo mismo frente al actor original, pese a
gue este en el afio 2.009 presentd demanda de pertenencia, aunado a
que el testigo LUIS EMIDIO PALACIO ARROYAVE con su declaraciéon
apoyo la demanda de pertenencia, diciendo que reconocia a LUIS
CARLOS MALDONADO ACEVEDO como duefio, pero en esta ocasion
dijo que no lo conocia a este ultimo y que el poseedor era HENRY DE
JESUS ACEVEDO MALDONADO.

Finalizé indicando que los opositores incumplieron su carga probatoria,
no acreditandose la condicién alegada (minutos 00:00 a 32:00, archivo
19, Expediente Digital).

Del recurso de alzada:

Los opositores apelaron aduciendo que en los interrogatorios
manifestaron que su posesion es continua y viene desde hace mas de
veinte (20) afos, refiriéndose al corpus y al animus sostuvieron que
cada uno construyo vivienda para sus familias, HENRY DE JESUS lo
hizo en el afio 1.999, mientras que la construccién de la casa que
habita QUIDER CAMILO fue iniciada por su fallecido padre RICARDO
HUMBERTO GIL ACEVEDO, tal como se demostré testimonialmente.
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En cuanto a la familiaridad con LUIS CARLOS MALDONADO
ACEVEDO (demandante primigenio de pertenencia), que deben
mirarse los actos concretos, esto es, las mejoras que plantaron, asi
como que frente a todos sus vecinos son considerador los duefios,

situaciones que acreditan la posesion de buena fe (archivo 20 E.D.).

Asi las cosas, ha de resolverse la alzada segun lo previsto en los
articulos 321.9y 35 del C.G. del P., previas:

CONSIDERACIONES

Del articulo 320 del C. G. del P. se tiene que el recurso de apelacion,
tiene como objetivo que el Superior estudie la decisién proferida en
primera instancia, con el fin de revocarla o reformarla, sentido en el
cual se dirigira el siguiente analisis, todo ello dentro de los limites que

impone el articulo 328 ibidem.

El ordenamiento juridico establece medios de proteccion para quienes
no son parte en el proceso y pueden verse afectados con las
decisiones que alli se generen. De ahi que la oposicion a la diligencia
de entrega prevista en el articulo 309 del C. G. del P., constituye un
mecanismo de defensa para quienes no participaron en el tramite, pero
gue alegan tener derechos sobre los bienes respecto a los que hubo

definicion judicial.

Tal disposicion procesal, autoriza la oposicion a la persona en cuyo

poder se encuentre el bien y contra quien la sentencia no produzca

113

efectos; . Si en cualquier forma alega hechos constitutivos de

posesion y presente prueba siquiera que los demuestre”.



05001 31 03 003 2009 00001 02 6

Asi, para que prospere la oposicién, el opositor debe demostrar que
ejerce posesion respecto al correspondiente bien objeto; donde para
definir tal concepto, la posesion, el articulo 762 del C. C., indica: “... es
la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por

otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.”.

Tal supuesto normativo comprende los elementos corpus, en cuanto a
la tenencia de la cosa; y animus, al prever que ello es “con animo de

senor o dueno”.

La posesion material se prueba con hechos positivos conforme el
articulo 981 del C.C., los cuales deben dar lugar a la configuracion de
los elementos que la conforman, "animus y corpus"; constituido el
primero por el querer volitivo, subjetivo del individuo o intencidn que la
cosa le pertenece, sin reconocer dominio ajeno, traducido en su

sefiorio; y, el segundo, la tenencia fisica o aprehension del bien.

De la soluciéon al caso:

En el caso en estudio para resolver la oposicion presentada,
entraremos a analizar los elementos probatorios para validar si en los

opositores confluye la calidad de poseedores.

El inmueble en controversia, es un solo lote, pero de la demanda
principal, la de reconvencion, asi como la diligencia de entrega, se tiene
gue en el mismo estan construidas dos viviendas; una es la distinguida
como Calle 48 con numero 99-111, y otra con idem calle pero con la
numeracion 99-115, ambas de la nhomenclatura urbana de Medellin.
QUIDER CAMILO alega posesion de la primera; mientras HENRY DE

JESUS hace lo propio frente a la segunda.
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El a quo resolvié indicando, entre otras cosas, que los opositores son
familiares de LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO, quien es el
demandante primigenio, persona contra a quien se le dio la orden de

entrega en la sentencia de primera instancia.

Sobre tal familiaridad no hace per se que la sentencia surta efectos
contra los hoy opositores, las decisiones judiciales, en principio, solo
tienen efectos inter partes?, por lo que a pesar del resefiado vinculo, si
de las probanzas se acredita la posesion del opositor, tendria que
declararse prospera la oposicion, sin que tal cercania fuese obstaculo

para que el interesado obtuviera el efecto juridico perseguido.

Via alzada se manifestd que existe posesion continua de mas de veinte
(20) anos, de la que se dice queddé demostrada en los interrogatorios y
testimonios, y el apoyo de tales dichos son las mejoras realizadas por

los opositores, especificamente las construcciones atras referidas.

Revisada la demanda de pertenencia, ella fue presentada el 19 de
diciembre de 2.008 por el seiior MALDONADO ACEVEDO contra las
sefioras ZULUAGA DE SERNA y GOMEZ DE ZULUAGA, en ella el

actor pretendia la usucapion del lote que hoy dicen los opositores que

2 Segun la Corte Constitucional los efectos de una decision judicial, primeramente, se
producen entre las partes del proceso, ver sentencia T 583 de 2006. Ademas, ello debe verse
sistematicamente con el principio de cosa juzgada, del que la misma alta Corporacién
indico: “... La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter
de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias
importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un
valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio. ” (Subraya adrede) (sentencia C 774 de 2001).
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esta bajo su posesion, destacandose que desde esa fecha se afirmoé

qgue en el lugar existian dos casas.

En esa oportunidad el actor indicé que él era poseedor del bien desde
el aflo 1.981, y que el acto principal y concreto para demostrar tal
calidad era la construccion de “dos casas de vivienda, en las cuales
habita el, en compafiia de sus familiares” (sic). (Ver hecho 3° demanda
pertenencia, carpeta “expediente fisico”), lo que lleva a preguntarnos;
¢, Si el demandante levantd tales edificaciones, por qué los hoy

opositores dicen que ellos las construyeron hace mas de veinte aios?

Respondiendo a lo anterior se advierte incongruencias entre uno y
otros, entre el demandante primigenio y los opositores, ya que estos
se valen de esas mejoras pretendiendo acreditar la calidad que dicen
tener, e impugnaron explicando que ese es el acto positivo que acredita
las posesion, y asi lo indicaron en la cuestionada diligencia de entrega,

y fue reiterado en los correspondientes interrogatorios.

En relacion a la posesion que dice tener HENRY DE JESUS, en la
audiencia realizada el 17 de agosto de 2.022, manifestd que entro al
lote en el afio 1.992, y que para el 2.000 construy6 lo que ahora se
identifica como “Calle 48 # 99 — 115”; no obstante, también reconocio
que LUIS CARLOS estuvo en el bien hasta su muerte en el afio 2.015
(minutos 39:24 a 53:00, archivo 18 —audiencia- E.D.).

En el interrogatorio que otrora se le realiz0 al reconvenido en
reivindicacion, este dijo que; “Henry siempre ha vivido conmigo y
trabajado conmigo diario, toda la vida, pero €l no tiene nada” (folios 17-
20, interrogatorio, archivo 4 pruebas demanda reconvencién). En ese
orden, queda en entredicho la afirmacion de la cual se vale el

mencionado opositor, sin que esté claro si la mejora la realiz6 él u otra
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persona, coligiéndose en ese punto contradiccion con la prueba

documental que obra en el plenario.

Es posible que el titulo de HENRY DE JESUS puede mutar, pasando
de mero tenedor a poseedor (interversion); sin embargo, no demostro
cuando ocurrié esa situacion o desde qué fecha tiene la calidad que
dice tener, aspecto que va de la mano con el sefiorio y animo de sefior
y duefio, elemento necesario de la posesion y que aqui se echa de

menos, consecuencialmente, tal interesado no probo lo pertinente.

Por otro lado, GIL ACEVEDO sostuvo que quien construyé fue su
finado padre RICARDO HUMBERTO GIL ACEVEDO, situacién que
también rifle con los hechos de la demanda de pertenencia, a lo que
se agrega la ausencia en el detalle de la posesion que dijo tener sobre
la parte distinguida como “Calle 48 # 99-111", y tal como sucedi6é con
el otro opositor, no hubo prueba mas alla de su dicho, y tampoco
describié actos positivos —diferentes a la construccion alegada-, que

dieran luces sobre el particular.

Ciertamente aquel opositor afirmé que en el afio 2.021 gestiond para
el predio la instalacién del servicio de gas, de lo que aportd soporte
documental dimanado de las Empresas Publicas de Medellin, aspecto
gue no es suficiente ni tiene la fuerza de cara a obtener lo pretendido,
pues para ser usuario o suscriptor de un servicio publico, no implica la

calidad de poseedor.

Sobre los testimonios, inicialmente se escuchd lo expresado por
BLANCA AMELIA GUEVARA ROJAS y MIGUEL ANGEL SALAZAR
MAYA, quienes no aportaron mayor informacién, no atestaron sobre la
ejecucién de actos concretos de sefiorio, Unicamente coinciden en que

QUIDER CAMILO empez06 a construir en el afio 2.002, cuando apenas
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tenia 14 afios de edad, sin que brindaran una narracion soélida que

permita corroborar la version de quienes dicen son poseedores.

En relaciéon a la declaracion de LUIS EMIDIO PALACIO ARROYAVE,
para la Sala esta carece de credibilidad, ya que en la audiencia del 17
de agosto de 2.022, luego de jurar decir la verdad, dijo que no conocia
LUIS CARLOS MALDONADO ACEVEDO, y reconociendo como
poseedor a HENRY DE JESUS (minutos 1:11:50 a 1:17:50 archivo 18);
sin embargo, el mismo testigo en su exposicion en el tramite de
pertenencia primigenio, el 7 de octubre de 2.010 expresé que el actor
era el poseedor de las dos edificaciones ubicadas en el lote de marras,

ocasion en la que también arrimo declaracion jurada en la que indico:

“Declaro que hace veintidos afios estoy cuadrando carros en el parqueadero
ubicado en la calle 48 con la carrera 99 nros 99-57, 99-115y 99-111, y Don
Luis Carlos Maldonado le ha hecho mejoras hace por hay veintidos afios y le
coloco telefono, agua, servicios, luz y el paga todos esos gastos. Hasta la
fecha no ha habido ningun inconveniente.” (sic). Ver folio 69 archivo 01 y

folios 6 a 8 del archivo 2, ambos de la Carpeta “Expediente Fisico”, E.D.

Dicha circunstancia evidencia una exposicion no fidedigna, por lo que

no sera considerada de cara a lo pretendido por los opositores.
Por todo lo dicho como la calidad invocada por los recurrentes no se
demostro, y siendo ausente el mérito probatorio para tomar una

decision diferente a la de primera instancia, se confirmara lo recurrido.

En cuanto a costas en esta instancia, no habra condena en la medida

gue no se comprobo su causacion (articulo 365.8 C. G. del P.).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin;

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en el referenciado el
diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2.022),

segun se motivo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al

Despacho de origen para lo de cargo. Sin costas.

Notifiquese;

Al S
Q;)ri‘?‘”/é

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

RAUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ

/

I\/IAGISTRAD?~ MAGISTRADO

SER



