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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

Medellin D.E. de C., T., e I, primero de febrero de dos mil veintitrés

Radicacion n°. | 05266-31-03-001-2014-00130-01

Proceso. Verbal.
Demandante. Jaime Gonzalez Espinosa.
Demandado. Luz Amparo Montoya Palacio.
. Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Procedencia. -

Envigado.
P Magistrado José Gildardo Ramirez
onente. ;

Giraldo.
Asunto. Declara impedimento.

En cumplimiento del principio de la imparcialidad; buscando determinar la
aptitud de los funcionarios judiciales para administrar justicia, y que no se
encuentren ligados por interés directo o indirecto en la cuestion objeto de debate, o
atados por el presunto afecto hacia una de las partes o sus apoderados, o por la
presuncion de odio o de enemistad hacia uno de ellos, o por amor propio o el apego
a sus ideas, se han consagrado circunstancias excepcionales en que les es

permitido separarse del conocimiento de un asunto.

Las causales de impedimento son las mismas de recusacion consagradas en
el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, las cuales se caracterizan por ser
taxativas y de interpretacion restringida, por lo que no esta autorizado que un Juez
0 Magistrado se abstenga de Juzgar con fundamento en hechos que no configuran
ninguna de las catorce causales de impedimento establecidas en la citada norma,
pero si la situacion concreta encaja en alguno de esos motivos de excusacion
procesal, es deber del funcionario advertirlo y abstenerse de conocer el caso, pues

de ese modo el orden juridico se mantendria incélume.

Pues bien, recibido el presente proceso para revision del suscrito, advierto
que la sefora iudex a quo fue conyuge de este revisor, con quien se procrearon dos
hijos. Ademas, tras el divorcio es notoria la distancia, con ribetes de enemistad que
existe entre nosotros, de manera que en el sub judice se encuentra configurada la
causal novena de impedimentos, enlistada en el mencionado canon 141, que es del
siguiente tenor: “Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de

las partes, su representante o apoderado.”
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Por consiguiente, el suscrito Magistrado DECLARA SU IMPEDIMENTO para
revisar esta segunda instancia, y DISPONE remitir el proyecto al Magistrado

Ponente para que decida en torno del impedimento.

CUMPLASE
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MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado



