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Medellín, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
Proceso DECLARATIVO VERBAL RCE 

Radicado 05001 31 03 012 2022 00072 01 

Demandante LUIS FERNANDO VARGAS RAIGOSA Y OTROS 

Demandada SEBASTIAN LARA BOTERO Y OTROS 

Juzgado origen DOCE CIVIL CIRCUITO MEDELLÍN 

 
Decide la Sala la apelación interpuesta frente al auto del 28 de octubre 
de 2022, mediante el cual se decretaron las pruebas solicitadas por 
las partes.  
 

1. ANTECEDENTES. 
 
Mediante auto del 28 de octubre de 2022, el juzgado de origen señaló 
fecha para llevar cabo las audiencias previstas en los artículos 372 y 
373 del CGP y decretó pruebas, particularmente, resolvió negar la 
ratificación de documentos solicitada por los demandados Laura 
Carolina Vargas Jiménez y Sebastián Lara Botero con relación a los 
numerales 1 a 4 de la contestación a la demanda, por cuanto no se 
individualizaron los documentos, ni se manifestó la persona llamada 
a la ratificación1.  
 
El apoderado de los demandados Carolina Vargas Jiménez y Sebastián 
Lara Botero interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación 
contra la decisión en comento2. 
 

2. DEL RECURSO. 
 
Indicó el recurrente que, en lo concerniente a la negativa en la 
ratificación de documentos, sí se encuentran debidamente 
individualizados y se entiende que la persona que los suscribió sería 
la encargada de comparecer a ratificarlos, además que de igual forma 
los enunció la parte actora en la demanda. 
 
Mediante auto del 21 de noviembre de 2022, el Juzgado resolvió no 
reponer la decisión. Como razón de la decisión indicó que, de manera 
general e indeterminada se solicitó la ratificación de varios 
documentos de los cuales no se especificó ni señaló la persona que 
pretende sea citada, lo que es necesario para que los documentos no 
sean confundidos con otros, pues la inasistencia de las personas 
llamadas a ratificar tiene consecuencias procesales, mismas que 
deben ser impuestas sobre cada documento y no de forma general 

                                                           
1 Ver ruta carpeta 01PrimeraInstancia / C01Prinicipal / 47.AutoDecretaPruebas 2022_72 
2 Ibid. archivo 48.ImpugnacionAuto_2022_00072 
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como lo solicitan los codemandados, así, mantuvo incólume su 
decisión y concedió la apelación en el efecto devolutivo 3. 
 
Del recurso se corrió traslado, en la debida oportunidad se pronunció 
la parte demandante, quien estimó que debe mantenerse la decisión, 
toda vez que, los demandados de una manera general y desprovistos 
de técnica en materia probatoria no determinaron ni especificaron los 
documentos a los que hacían referencia, tampoco dónde se 
encontraban y lo que ellos contenían, carga que correspondía a 
quienes solicitan la prueba y que no puede ser trasladada al juez, pues 
en principio, su función es valorar los documentos sin necesidad de su 
ratificación4. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 321 del CGP, el recurso de apelación 
contra los autos procede contra los allí determinados, o precisados en 
normas especiales, listado taxativo dentro del que se encuentra el 
proveído atacado en el numeral 3. 
 
Para resolver, dispone el artículo 328 de la misma obra que, salvo 
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su 
análisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente. 
 
3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Le corresponde a esta Sala unitaria, determinar si por no haber 
individualizado los documentos objeto de ratificación y los llamados 
a hacerlo, había lugar a negar la práctica de dicha prueba. 
 
3.3  FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 
Rechazo de pruebas (normatividad) 
 
El artículo 168 del CGP prevé las causales por las que debe motivarse 
el rechazo de cualquier medio de prueba, a saber, las “ilícitas, las 
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente 
superfluas o inútiles”, categorización a la que debe acudirse en el 
marco del examen de admisibilidad probatoria. 
 

                                                           
3 Ibid. archivo 57 AutoReponeParcialmenteConcedeApelacion_2022_72 (1) 
4 Ibid. archivo 52 DescorroTraslado_2022_00072(vero) 
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Ratificación de documentos (normatividad) 
 
El artículo 262 del C.G.P., dispone: “Documentos declarativos 
emanados de terceros. Los documentos privados de contenido 
declarativo emanados de terceros se apreciarán por el juez sin 
necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite 
su ratificación.” 
 
3.4. CASO EN CONCRETO. 
 
Las reglas concernientes a la aportación, decreto, practica y 
valoración de pruebas se encuentran consolidadas en el Código 
General del Proceso, concretamente, el juicio de admisibilidad 
probatoria exige del funcionario judicial un control de pertinencia, 
necesidad y legalidad congregado en el artículo 168 del CGP, norma 
que regula las causales por las cuales debe motivarse el rechazo de 
una prueba, esto es, la  ilícita, impertinente, inconducente, la 
manifiestamente superflua o inútil, de manera que, existiendo norma 
que regula la admisión probatoria resulta ineludible motivar el 
rechazo probatorio con fundamento en tales presupuestos legales, así 
como en los que de manera especial se establece para cada medio de 
prueba. 
 
En tratándose de ratificación de documentos, el artículo 262 señala 
que respecto de los documentos aportados como prueba al proceso 
es posible solicitar la ratificación de aquellos declarativos emanados 
de terceros, siempre y cuando la contraparte lo haya solicitado, así, la 
eficacia probatoria de los documentos de tal naturaleza puede ser 
limitada por falta de ratificación cuando la contraparte lo ha 
requerido. 

 
En el asunto bajo examen, sostiene el recurrente que la negativa no 
tiene ningún fundamento, a su juicio, sí fueron individualizados los 
documentos que pretende sean ratificados y los mismos contienen la 
persona que debe ser citada, pues de igual manera fueron enunciados 
en la demanda. 
 
Examinado el expediente digital, el despacho observa que, en el escrito 
de demanda, específicamente en el acápite de pruebas documentales, 
la parte actora enlistó como pruebas documentales las que denominó: 
“9. Soporte de gastos, entre ellos: formulas médicas, alimentación, 
equipos de rehabilitación, transporte, compra de una cama especial, 
banda caminadora, de masajes, etcétera; (…) 11. Diplomas y 
reconocimientos por su actividad ciclista; 12. Correos electrónicos de 
inscripción para participar en la carrera de ciclismo “La leyenda 2020”; 



 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 
Ponente: Sergio Raúl Cardoso González 

Rad. 05001 31 03 012 2022 00072 01 

 
 

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 

   Página 4 de 5 

 

(…) 17. Certificación de ingresos al servicio de arrecifes de la abadía”5. 
Denominación que idénticamente utilizaron los demandados en su 
contestación para solicitar la ratificación. 
 
Adicionalmente, se advierte que, los documentos cuya ratificación se 
solicita fueron aportados con la demanda, pues se allegaron los 
soportes de gastos, el diploma y reconocimiento por la actividad de 
ciclista, los correos electrónicos tendientes a la inscripción en carrera 
de ciclismo, así como un certificado de ingresos de la Constructora 
Altos de la Abadía que da cuenta del contrato laboral e ingresos de Luis 
Fernando Vargas Raigosa 6. 
 
Así las cosas, si bien la parte demandada no individualizó, ni identificó 
cada uno de los documentos en la contestación de la demanda, bastaba 
acudir a la enunciación de la prueba documental realizada en la 
demanda y revisar los anexos que la acompañaron para identificar la 
documentación que se solicitó ratificar, en cuyo contenido se puede 
evidenciar tanto la naturaleza del documento como su autor. 
 
En ese contexto, encuentra el Despacho que la razón de la decisión de 
negar la ratificación no tiene justificación, pues el ejercicio implicaba 
realizar el juicio de admisibilidad probatoria en apego a los criterios 
generales que, para el rechazo de pruebas dispone el artículo 168 del 
CGP, así como acudir al artículo 262 ibidem que dispone la ratificación 
concretamente para documentos declarativos que emanen de 
terceros, siendo tales presupuestos normativos la hoja de ruta del 
juez para definir la admisión o el rechazo de la solicitud probatoria. 
 
No obstante, la motivación se encuentra por fuera de tales 
presupuestos normativos y, además, se funda en una justificación que 
no se estima razonable, pues la verificación del contenido de los 
documentos cuya ratificación se reclama, entre ellos, la autoría y la 
naturaleza de la declaración allí contenida, bien puede examinarla el 
funcionario judicial acudiendo a los anexos que militan en expediente. 
 
En ese orden de ideas, resulta desacertada la negativa a decretar la 
prueba de ratificación, como quiera que no es cierto que la solicitud 

                                                           
5 Ibid. archivo 03  8  Demanda Luis Fernando Vargas Raigoza Vs. Mapfre páginas 22, 23 
6 Ver archivos “03 6 FacturasRelacionadas”; “03 7 GastosDemandantes” (Soportes Gastos); “03  2 
PruebasDemandante” página 30 (diploma y reconocimiento ciclista); “03  2 PruebasDemandante” 
página 31, 32, 33 (correos electrónicos inscripción); “03 3PruebasDemandante” página 10 (Certificación 
de ingresos al servicio de arrecifes de la abadía) 
 
 

 
 



 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 
Ponente: Sergio Raúl Cardoso González 

Rad. 05001 31 03 012 2022 00072 01 

 
 

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 

   Página 5 de 5 

 

hubiere sido etérea o indeterminada, por el contrario, fue concreta y 
precisa y no se advierte motivación adicional que se funde en una 
causa legal. 
 
En ese orden de ideas, la ratificación no fue pedida para documentos 
aportados de manera desordenada o que no se pudieren ubicar e 
identificar, el artículo 168 del CGP no establece esa exigencia para la 
práctica de la prueba y, específicamente, el artículo 262 sólo se limita 
a disponer qué clase de documentos son objeto de la misma, esto es, 
los de contenido declarativo que emanen de terceros, pero no requiere 
la especificación de ellos, por consiguiente, no puede adicionarse 
requisitos que no contempla la normativa referida.  
 
En definitiva, el Juzgado efectuó una interpretación errada de la 
regulación en cita y los argumentos de su decisión carecen de sustento 
legal, que permitan mantenerla, razón por la cual se revocará el auto 
recurrido en lo pertinente, en su lugar, el juez de instancia debe 
disponer lo pertinente, esto es, a resolver sobre el decreto de la prueba 
teniendo en cuenta lo expuesto y sin volver a acudir nuevamente a las 
razones que dieron lugar al presente recurso. 
 
No se impondrán costas por no haberse causado las mismas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 

4. RESUELVE. 
 

PRIMERO: REVOCAR el auto del 28 de octubre de 2022 en cuento a la 
negativa de la prueba de ratificación solicitada por los demandados 
Carolina Vargas Jiménez y Sebastián Lara Botero, por lo expuesto. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para que 
disponga lo pertinente según lo dispone el artículo 329 del mismo 
estatuto, esto es, para que proceda a resolver sobre el decreto de la 
referida prueba, teniendo en cuenta lo expuesto y sin volver a acudir 
nuevamente a la razón que dio lugar al presente recurso. 
 
TERCERO: No condenar en costas. 

 
NOTIFIQUESE 

 
 

SERGIO RAUL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 


