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Medellín, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

Proceso  DECLARATIVO DIVISORIO 

Radicado  05266 31 03 002 2018 00278 01 

Ejecutante FARLEY DE JESÚS MONTES MONTOYA 

Ejecutado  SARA PAULINA MONTES HINCAPIÉ 

Juzgado Origen SEGUNDO CIVIL CIRCUITO MEDELLÍN 

 
Decide la Sala la apelación interpuesta frente al auto del 27 de mayo 
de 2022, mediante el cual se declaró el desistimiento tácito del 
incidente de oposición al secuestro, formulado por DIANA MARÍA 
HINCAPIÉ CADAVID.  
 

1. ANTECEDENTES. 
 
El 9 de mayo de 2022 el apoderado de la parte accionada solicitó  que 
se decretara el desistimiento tácito del proceso, al haber transcurrido 
el término de un año, sin que se adelantara ninguna actuación 
procesal. 
 
El Juzgado, mediante auto del 27 de mayo de 2022, negó la 
terminación del proceso por desistimiento tácito porque con 
posterioridad a la última providencia del despacho se presentó escrito 
de complementación a la oposición al secuestro por parte de la 
opositora y solicitud de impulso procesal del actor, los cuales estaban 
pendientes de resolver. 
 
No obstante, en la misma providencia el Juzgado decretó la 
terminación del incidente de oposición al secuestro formulado por la 
recurrente, al considerar que desde el 1 de noviembre de 2019, fecha 
en la que se expidió el auto en el que se fijó caución a cargo de la 
tercera opositora, conforme a lo estipulado en el artículo 309 del CGP,  
transcurrió más de un año sin que se cumpliera con tal la carga, razón 
por la cual aplicó el numeral 2 del artículo 317 de dicho estatuto.  
 

2. LA APELACIÓN. 
 
Contra la decisión, el apoderado de la opositora interpuso recurso de 
reposición y en subsidio apelación, argumentando que la caución 
requerida era insustancial, pues existían pruebas suficientes de la 
legitimidad de la opositora al secuestro tales como copia de la 
demanda de pertenencia, copia del auto admisorio y la contestación 
de la demanda, las cuales fueron aportadas dentro del término legal 
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al despacho, en el escrito de oposición y, sin embargo, el despacho 
sin valorarlas, decidió desistir tácitamente la actuación.  
 
Sostuvo que la inactividad no le es atribuible a la opositora, toda vez 
que el juez tenía peticiones pendientes sobre las cuales pronunciarse 
y, de pretender decretar el desistimiento tácito de la actuación, debía 
requerirla formalmente para que cumpliera la carga impuesta, 
conforme al numeral 1 del artículo 317 del CGP, pues el numeral dos 
del mismo artículo no es aplicable al caso, toda vez que la tercera 
opositora no es parte en el proceso. 
 
El juzgado negó la reposición al considerar que, conforme al artículo 
317 del CGP, son varios los eventos en los que puede ocurrir el 
desistimiento tácito, uno es el consagrado en el numeral 1, que 
establece la posibilidad de requerir a la parte para cumplir la carga 
que le asiste, antes de decretar el desistimiento y, otro el del numeral 
2, que fue el aplicado, conforme al cual el desistimiento se configura 
incluso para la continuidad de un incidente o cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, que requiera una carga procesal, la 
cual, de no realizarse en el término de un año, sin que se deba requerir. 
Como el actor no realizó ninguna actuación, ni cumplió con la carga de 
prestar la caución en un transcurso superior a un año, sin justificación 
alguna o solicitud que conllevara a la exoneración del pago, el 
despacho aplicó la consecuencia.  
 
Agregó que no era posible realizar una valoración de las pruebas 
aportadas al incidente, toda vez que no se prestó la caución y por lo 
tanto no se continuó con el trámite. 
 
Concedido el recurso y allegado el expediente al Tribunal, 
corresponde decidir. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 321 del CGP, el recurso de apelación 
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma 
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales, como en el 
caso bajo estudio en que así está previsto por el literal e) del numeral 
2 del referido artículo 317. 
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Para resolver, dispone el artículo 328 de la misma obra que, salvo 
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su 
análisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente. 
 
3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Le corresponde a la Sala determinar si había lugar al desistimiento 
tácito de la oposición al secuestro, por haber transcurrido el término 
de un año sin actividad procesal, con fundamentó en el numeral 2 del 
artículo 317 del CGP.   
 
3.3 FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 
 
El Código General del Proceso consagra varias hipótesis para la 
terminación anormal del proceso por desistimiento tácito, una de 
ellas corresponde a la inercia de las partes o terceros cuando a cargo 
de ellos se encuentra pendiente una carga procesal, previo 
requerimiento desatendido; otra se presenta cuando el proceso 
permanece inactivo por un año y no tiene sentencia y; la otra cuando 
dispone de sentencia y la inactividad se extiende por 2 años: 
 

“ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 
tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera 
otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera 
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la 
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez 
le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 
siguientes mediante providencia que se notificará por 
estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el 
trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte 
ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 
respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la 
que además impondrá condena en costas. 
 
… 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, 
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la 
secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
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ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a 
petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por 
desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. 
En este evento no habrá condena en costas "o perjuicios" a 
cargo de las partes. 
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no 
se contará el tiempo que el proceso hubiese estado 
suspendido por acuerdo de las partes; 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 
el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años; 
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en 
este artículo; …” 
 

Es importante advertir que la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, en sede de tutela, unificó jurisprudencia 
respecto de lo previsto en el literal c) que antecede y explicó que el 
término “cualquier actuación” no se debe interpretar exclusivamente 
en su literalidad, ya que la interpretación debe ser sistemática y por 
ello la actuación desplegada para que interrumpa el término previsto 
en la norma es aquella que guarde relación con la carga requerida o 
que sea suficiente, idónea y apropiada para el impulso del trámite, así 
se le da sentido útil y eficaz a la directriz.1 
 
3.4 CASO EN CONCRETO. 
 
El 9 de mayo de 2021 el apoderado de la parte demandada solicitó que 
se decretara el desistimiento tácito del proceso, al considerar que 
había transcurrido el término de un año sin actuación procesal2; el 27 
de mayo de 2022 el Juzgado de origen negó el desistimiento tácito del 
proceso, al considerar que habían actuaciones pendientes de resolver, 
entre ellas la ampliación del incidente de oposición al secuestro, 
motivo por el cual se interrumpió el término legal para el 
desistimiento, pero en su lugar, decretó el desistimiento tácito del 

                                                           
1 Ver STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 
2 Ver archivo “07MemorialSolicitaDesistimiento” 
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incidente de oposición promovido por DIANA MARÍA HINCAPIÉ 
porque trascurrió más de un año sin actuación, particularmente 
porque no se aportó la caución decretada a efectos de continuar su 
trámite3.  
 
Como se indicó, son diversas las causas que pueden dar lugar a la 
terminación anormal del proceso por desistimiento tácito y 
precisamente por ello no se pueden confundir, pues cada una se aplica 
en circunstancias particulares. 
 
Así, las hipótesis son: i) cuando el trámite del proceso pende de una 
carga procesal de parte, el juzgado está en la obligación de requerir a 
la parte y brindarle la oportunidad para que la cumpla dentro de los 
30 días siguientes; ii) cuando no hay carga de parte y el proceso está 
en Secretaría sin sentencia e inactivo por más de un año  y; iii) cuando 
permanece en Secretaría, con sentencia e inactivo por más de dos 
años. Entonces, cuando se configura alguno de tales escenarios, habrá 
lugar a la terminación de la correspondiente actuación o del proceso, 
advirtiendo que, en cualquiera de dichos casos, los términos legales 
son susceptibles de interrupción si se realiza una actuación apta y 
apropiada para “«impulsar el proceso» hacia su finalidad”. 
 
En el caso bajo estudio es irrelevante analizar si acaso se interrumpió 
el término legal para declarar el desistimiento tácito del incidente de 
oposición al secuestro porque, estando pendiente su continuidad del 
cumplimiento de la carga impuesta mediante auto del 1 de noviembre 
de 2019, consistente en prestar caución, la causal de desistimiento a 
aplicar era la del numeral 1 del artículo 317 del CGP, no se podía 
confundir con ninguna otra, como lo hizo el Juzgado y, por tanto, era 
deber del despacho requerir a la opositora para que cumpliera con la 
carga so pena de desistimiento y solamente en caso de renuencia 
había lugar a la terminación anormal del proceso por dicha razón. 
 
Se insiste, las causales de desistimiento tácito del numeral 2 del 
artículo 317 no eran aplicables para efectos de la terminación del 
incidente de oposición en la medida que existía una carga para la 
opositora que no se podía evadir, razón suficiente para revocar la 
decisión apelada.   
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil, 
 

4. RESUELVE. 
                                                           
3 Ver archivo “08NiegaTerminacionDesisteOposición”  
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PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo resolutivo del auto del 27 de 
mayo de 2022 dentro del proceso de la referencia y ORDENAR la 
devolución del expediente al juzgado de origen.    
  
SEGUNDO: No condenar en costas. 
  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 
 

SERGIO RAUL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 


