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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 
 

Medellín, veinticinco de enero de dos mil veintitrés.  
 
Tipo de pretensión:  Responsabilidad Civil Extracontractual 
Procedencia:    Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellín 
Demandante:  Gilberto Elías Posada Posada  
Demandados:  Maryorie Cardona Zapata 
Radicado:   05 001 31 005 2021 00135 01 
Asunto:  Confirma parcialmente. Declara probada excepción de 

causa extraña 
 

ASUNTO 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante en contra de la sentencia proferida en audiencia del 29 de 

agosto de 2022, en la que se desestimaron todas las pretensiones, proferida 

por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellín, dentro del proceso 

en referencia.  

 

ANTECEDENTES 

 

1. Demanda (Cp-Cpi- C01 Archv.06)  
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Gilberto Elías Posada Posada presentó demanda contra de Maryorie 

Cardona Zapata, en la que integra pretensión de responsabilidad civil 

extracontractual, fundada en hecho causado en un accidente de tránsito.  

 

En el libelo se indicó que el siniestro ocurrió el 2 de enero de 2019, en la 

vía que de Medellín conduce al Urabá Antioqueño. Se dijo que el 

demandante se desplazaba en una motocicleta marca Auteco a 40 

kilómetros por hora, la cual fue impactada por el lado izquierdo, por el 

vehículo de placa IOT 887, marca Nissan March, conducido y de 

propiedad de la demandada. Ello generó que el actor cayera sobre el 

pavimento, causándole lesiones en su cuerpo, daños en su motocicleta y 

la destrucción de su teléfono celular.  

 

Se manifestó que una vez ocurrido el accidente, los ocupantes del 

automóvil movieron al señor Gilberto a la orilla del carril, afirmando que 

no le había pasado nada grave. El actor resaltó que la demandada se 

encontraba de afán, porque iba de vacaciones y no deseaban perder 

tiempo, por lo que abandonó el lugar sin llamar a las autoridades de 

tránsito.  

 

Luego de ello, el demandante fue trasladado al Hospital San Juan de Dios 

del Municipio de Santa Fe de Antioquia, donde fue sometido a un 

procedimiento quirúrgico en el hombro izquierdo, y la implantación de 

platinas en la mano derecha, permaneciendo hospitalizado hasta el 5 de 

enero del mismo año.  

 

El 2 de julio de 2019, el Instituto Nacional de Medicina Legal certificó al 

pretensor una incapacidad de 55 días. Luego, el 20 de agosto de 2019, la 
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Junta de Calificación de Invalidez de Antioquia certificó una pérdida de 

capacidad laboral del 18,92% a causa de las lesiones producidas por el 

accidente.  

 

El actor precisó que después de haberle realizado una serie de 

intervenciones médicas, en mayo de 2020 los galenos determinaron que, a 

causa de las lesiones producidas en su mano, no era apto para trabajar en 

alturas, ni tampoco podía levantar pesos superiores a tres kilogramos por 

brazo. Tal situación produjo que el demandante perdiera la posibilidad de 

ascender en su trabajo, por cuanto se dedicaba a la construcción de 

estructuras metálicas en la empresa Manesco S.A.S. 

 

Por todo lo anterior, el pretensor solicitó, con base en la responsabilidad 

civil extracontractual, la condena al pago de los siguientes conceptos:  

Daño emergente: $2.298.000; Lucro cesante consolidado $29.911.000; 

Lucro cesante futuro $57.570.369; Perjuicio moral subjetivo 120 SMMLV; 

Perjuicio a la salud 90 SMMLV; y, Daño a bienes personalísimos 93 

SMMLV. 

 

2. Contestaciones a la demanda  

 

2.1 Contestación de la demandada (cfr. Cp-Cpi- C01- 

archivo.25) 

 

Maryorie Cardona Zapata respondió frente al libelo, admitiendo la 

ocurrencia del siniestro vial, pero precisando que el accidente sucedió 

porque el señor Posada trató de hacer una maniobra de adelantamiento 

por el lado derecho del carro, la cual no logró de forma eficiente. 
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Manifestó que el actor rozó con las puertas de la derecha del vehículo, 

hasta el punto de rayarlas, provocando la pérdida del equilibrio de la 

motocicleta que lo hizo caer detrás del automóvil en el carril contrario. 

 

Se indicó que no es cierto que el demandante haya sido movido del lugar 

de los hechos por parte de los ocupantes del automóvil, sino que este por 

su cuenta se orilló hasta la berma. Igualmente, se dijo que al momento del 

accidente no se percibió un daño sustancial en la motocicleta, y la misma 

fue retirada del lugar por un conocido del actor.  

 

Por otro lado, la demandada negó la afirmación de que había abandonado 

de forma presurosa el lugar del accidente. Por el contrario, afirmó que se 

mantuvo allí hasta que la ambulancia transportó al señor Posada al hospital 

de Santa Fe de Antioquia. 

 

Asimismo, se resaltó que no se llamaron a las autoridades de tránsito por 

expresa solicitud del demandante y de sus familiares, quienes indicaron 

que cada una de las partes sería la encargada de asumir los efectos adversos 

del accidente.  

 

Respecto de las afectaciones en la salud producidas al actor, la parte pasiva 

si bien acepta que se le realizaron una serie de intervenciones quirúrgicas 

en el hombro y brazo, no reconoce que estos impedimentos sean de 

carácter permanente.  

 

En últimas, la demandada se opuso a todas las pretensiones, y propuso 

como defensas las siguientes: concurrencia de actividades peligrosas, culpa 

exclusiva de la víctima, compensación de culpas, despliegue de una actividad peligrosa, 
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principio de confianza- riesgo permitido, falta de prueba de los daños, falta de 

legitimación en la causa por activa, inexistencia de perjuicios extrapatrimoniales, 

sobrevaloración de los perjuicios pretendidos.  

 

2.2 Contestación del llamado en garantía (cfr. Cp-Cpi- C02- 

archivo.09) 

 

La demandada llamó en garantía a Seguros Comerciales Bolívar S.A. con 

quien tenía suscrita una póliza de responsabilidad civil extracontractual, 

esta contestó la demanda oponiéndose a todas las pretensiones con base 

en las siguientes consideraciones.  

 

Se dijo que no le consta la ocurrencia del accidente, ni las lesiones que se 

le causaron al demandante, ni los procedimientos que se le realizaron, por 

cuanto no estuvo involucrada de forma directa con los hechos. Por ello, 

su contestación se basó a partir de los anexos que le fueron remitidos. 

 

Inicialmente, se indicó que, si bien parecía cierto que el vehículo de placas 

IOT 887 propiedad de Maryorie Cardona había estado involucrado en un 

siniestro vial con la motocicleta PIZ47B, no hay certeza de que este haya 

sido causado por un actuar negligente de su asegurada. En este sentido, 

dijo que era carga de la prueba del demandante demostrar la culpa de ella.   

 

Por otro lado, se negó el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que 

dijo tener el actor; se afirmó que lo verdaderamente expresado por la Junta 

Regional de Calificación de Invalidez de Antioquia fue de 18,86%. 

Asimismo, se precisó que no hay prueba alguna de que esto haya sido 

causado por un accidente de tránsito ocasionado por la demandada.  
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También, sobre las afectaciones en la salud del pretensor, la llamada en 

garantía dijo que eran de carácter temporal, más no permanente como se 

hizo ver en la demanda.  

 

Por último, se expresó que no había prueba que demostrara que al 

momento de la ocurrencia del siniestro vial el demandante estaba 

aspirando a un ascenso laboral, como tampoco se demostró una 

disminución en el salario de este después del accidente.  

 

Con base en ello, propuso las siguientes defensas: inexistencia de 

responsabilidad de la señora Maryorie Cardona, hecho exclusivo de la víctima, 

inexistencia del daño y perjuicio.   

 

 3. Sentencia de primera instancia (cfr. Cp-Cpi- C01- 

archivo.74) 

 

El a quo inició con el recuento de los elementos de la responsabilidad civil 

extracontractual, indicando que no hay duda sobre el accidente vial como 

hecho generador, como tampoco que las lesiones físicas y los desgastes en 

los bienes del actor eran el daño. Sobre la causalidad, manifestó que ambas 

partes involucradas en el siniestro estaban ejerciendo actividades 

peligrosas, circunstancia que impone la aniquilación de la presunción de 

culpa a favor del actor. Por ello, según el despacho de primer grado, el 

demandante asumía la carga de demostrar que el actuar de la demandada 

fue el determinante para la generación del daño.  

 



05 001 31 005 2021 00135 01 
M.P. Martín Agudelo Ramírez 
Confirma parcialmente sentencia.  
Declara probada excepción culpa exclusiva de la víctima 

7 
Al respecto, el juzgado precisó que al litigio solo se allegaron las pruebas 

del testimonio de parte y del interrogatorio de testigos como elementos de 

convicción para determinar las circunstancias de modo en el que se generó 

el accidente.  

 

No obstante, para el fallador en primera instancia la declaración del 

demandante no tuvo la entidad suficiente para demostrar los supuestos 

necesarios de responsabilidad de la demandada, por cuanto la técnica del 

interrogatorio y/o declaración de parte es la de expresar elementos que le 

sean desfavorables y le lleven a la confesión. Además, se dijo que, el hecho 

de narrar situaciones que favorecen de forma exclusiva a la parte 

declarante contraviene el principio de que a nadie le es lícito crear su 

propia prueba.  

 

Entonces, como el actor no presentó otro medio de convicción sobre ello, 

y los testimonios dados por las personas que presenciaron el hecho no dan 

cuenta de la responsabilidad de la demandada, el juzgado consideró que se 

encontró probada “la excepción” que denominó como “concurrencia de 

culpas” y, en consecuencia, condenó en costas al demandante.  

 

  4. Apelación del demandante (Cp-Csi- Archv.05) 

 

La parte actora apeló la sentencia alegando que el a quo hizo una indebida 

valoración de la prueba testimonial. En principio, para el apelante el 

juzgado no tuvo en cuenta las contradicciones en las cuales incurrió la 

demandada al momento de rendir el interrogatorio de parte, tales como la 

posición de la motocicleta y los golpes recibidos, argumentos que debían 

tenerse a favor del actor.   
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Por otro lado, se dijo que el testimonio de Andrés Mauricio Restrepo, 

quien era ocupante del vehículo, está tachado de falsedad por ser el esposo 

de la resistente, además porque contradice la versión de la demandada 

respecto a la hora en la que salieron de Medellín.  

 

También, para el recurrente hay una contradicción entre la declaración de 

la demandada y el testimonio de Nelson Andrés, por cuanto, el testigo dijo 

que el golpe se sintió en el lado derecho del automóvil, pero la demandada 

manifestó que fue en “el derecho e izquierdo”.  

 

Adicionalmente, para la parte el fallador no tuvo en cuenta las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que ocurrieron los hechos, 

como tampoco se percató de que los testigos pudieron adecuar su 

testimonio de acuerdo a lo narrado por la demandada en la audiencia 

inicial.  

 

En segundo lugar, se expresó que el a quo omitió factores de la “lógica” y 

la “física” para fallar, por cuanto si el impacto se produjo en la parte de 

atrás del carro – como lo dijo la demandada-, el efecto sería de rebote y 

no de atracción, por lo que era imposible que rayara las puertas del 

vehículo.  

 

Asimismo, el demandante dijo que el juzgado ignoró la experiencia que en 

la conducción tenía el actor, la cual mostraba como improbable que este 

realizara una maniobra peligrosa e imprudente al manejar su motocicleta.  
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En consecuencia, solicitó al Tribunal que revocara la sentencia del a quo, y 

en su lugar estimara todas las pretensiones del libelo. 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Problemas Jurídicos   

 

Para resolver el asunto, la Sala debe solucionar los siguientes problemas 

jurídicos. 

 

- ¿Qué factor de imputación, en cuanto a la norma sustancial, debe 

considerarse para resolver un caso concreto sobre daños causados 

cuando hay concurrencia de actividades peligrosas? ¿Se neutralizan 

las responsabilidades? ¿El actor tiene que probar la culpa de su 

contraparte? 

 

- ¿Qué condiciones deben ser acreditadas al interior de un proceso 

para que prospere la excepción de fondo de culpa exclusiva de la 

víctima? 

 

2. Marco Jurídico.  

 

2.1 Concurrencia de actividades peligrosas 

 

Tratándose de la responsabilidad civil extracontractual generada por el 

ejercicio de una actividad peligrosa, como en efecto lo es la conducción de 

vehículos, el Código Civil a la par de la jurisprudencia ha determinado la 
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existencia de la presunción de culpabilidad en cabeza del guardián o 

propietario de este– artículo 2356 C.C-. 

 

Lo anterior, se conoce como régimen objetivo de responsabilidad, que se 

deriva del hecho de haber generado un riesgo al poner en circulación un 

vehículo automotor y no de conductas subjetivas relativas a la prudencia 

o imprudencia con que se conduce el vehículo.  

 

Para este régimen de imputación, la víctima, que obra como demandante, 

goza de una garantía probatoria, por cuanto no requiere demostrar como 

presupuesto axiológico de la pretensión resarcitoria la culpa del 

demandado, sino que basta con probar la ocurrencia del hecho, la 

generación del daño y el nexo causal entre el primero y el segundo. 

 

Por su lado, el demandado sólo podrá exonerarse de su responsabilidad 

probando una causa extraña, como la fuerza mayor, caso fortuito, hecho 

de un tercero o de la víctima, el cual, debe ser eficiente para romper el 

nexo de causalidad.  

 

Ahora, cuando el hecho es generado en el ejercicio de dos actividades 

peligrosas, como ocurre en accidentes de tránsito cuando ambas partes 

conducen vehículos, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha 

tratado varias teorías al respecto.  

 

La primera de ellas es conocida como la neutralización de culpas, 

indicando que la presunción otorgada por la ley se aniquila, y el régimen 

de responsabilidad objetiva, pasa entonces a ser de culpa probada. Por 

otro lado, está la tesis que mantiene la presunción de culpa a favor de la 
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víctima, en la que el juez debe verificar cual fue la contribución causal de 

cada uno de los vehículos tranzados en la colisión, quedándose en el 

régimen objetivo de responsabilidad.  

 

Para este Tribunal, la regla jurídica a aplicar frente a la concurrencia de 

actividades peligrosa es la segunda tesis, sostenida ampliamente por la 

Corte, por cuanto no se puede privar al demandante de una garantía 

probatoria que la ley le otorgó.  

 

Así las cosas, dentro de esta teoría, para tomar una decisión, el operador 

jurídico deberá evaluar con detenimiento la conducta del demandado para 

verificar si esta fue insubstancial, determinante o meramente concurrente 

con la actividad desplegada por la víctima del hecho lesivo.1     

 

Bajo esta lógica, la mayor carga de la prueba recae en el demandado, que 

debe girar toda su carga probatoria y argumentativa en demostrar una 

causa extraña eficiente para romper el nexo de causalidad, que logre excluir 

el riesgo generado por su propia actividad.  

 

 2.2. La causa extraña: hecho o culpa exclusiva de la victima  

 

El hecho o culpa exclusiva de la víctima para que esté llamado a prosperar 

como excepción, requiere que el demandado acredite que las condiciones 

que determinaron el daño son una consecuencia que se deriva de acciones 

u omisiones imputables únicamente a la víctima, que goce de las 

características de imprevisible, irresistible y no imputable.   

 
1 Cfr. Sentencia del 09 de junio de 2016. Radicado 005-2011-00875; Sentencia del 25 de julio de 2022. 
Radicado 017-2020-00034.  
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La Corte Suprema de Justicia2 ha desarrollado estos conceptos de la 

siguiente manera:  

 

- La imprevisibilidad se entiende como la imposibilidad para el 

demandado de contemplar o anticipar las circunstancias concretas 

del actuar de la víctima, de acuerdo a las reglas de la experiencia, lo 

cotidiano, y a la frecuencia probable del suceso.  

 

- La irresistibilidad es la imposibilidad objetiva absoluta para el 

demandado de evitar el suceso y las consecuencias.  

 
- La no imputación, se refiere a que el suceso dañoso ocurra sin que 

el demandado haya tenido un rol preponderante en la causación del 

daño.  

 

En síntesis, cuando el demandado propone como excepción para salir 

indemne de la pretensión indemnizatoria la culpa exclusiva de la víctima, 

debe demostrar a través de una versión razonable que tal hecho fue 

imprevisible, irresistible y del todo ajeno a su proceder.  

 

Cuando existen dudas sobre los hechos que configuran las circunstancias 

o explicación causal del daño, tanto como si tal explicación es inverosímil 

o razonablemente dudosa, la excepción no estaría llamada a prosperar. Si 

sólo se prueba o se logra explicar una incidencia parcial, el quantum 

indemnizatorio se reduce en la medida preceptuada por el art. 2357 C. C. 

 
2 Cfr. Sentencia del 24 de junio de 2009. Radicado 038-20011-01054- 01 M.P. William Namén Vargas. 
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Por su parte, la carga mínima del demandante consiste en generar una duda 

convincente sobre la hipótesis de la causa extraña presentada por la parte 

demandada, que permita valorar el riesgo originario del demandado como 

una causa determinante del daño.   

 

La insuficiencia del demandante en el cumplimiento de sus cargas puede 

ocurrir o bien porque la hipótesis del demandante se base en hechos que 

no resultaron razonablemente acreditados o bien porque la explicación 

que se ofrece a partir de la evidencia no resulta convincente. Lo anterior, 

con base en los criterios de la sana crítica3. 

 

3. Caso concreto 

 

Sea lo primero indicar que, de acuerdo al marco normativo expuesto en 

esta providencia, la Sala no comparte la regla jurídica que el a quo utilizó 

para la solución del litigio, por cuanto, despojó al actor de una garantía y 

beneficio probatorio, de acuerdo artículo 2356 del Código Civil, pues, la 

concurrencia de actividades peligrosas no aniquila la presunción de culpa 

en contra del demandado. 

 

Así las cosas, no era el señor Posada quien tenía que demostrar que 

Maryorie Cardona causó el accidente de forma culposa, como 

equivocadamente lo expresó el a quo desde la fijación del problema 

jurídico. Acreditado el hecho dañoso y la causalidad, más bien, le 

correspondía a la pasiva probar una causa extraña que la exonerara de la 

 
3  Cfr. Sentencia del 25 de julio de 2022, radicado 05001 31 03 017 2020 00034 01, Tribunal Superior de 
Medellín.  
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responsabilidad.  

 

Adicionalmente, aunque se le impuso a la víctima el deber de probar la 

culpa de la demandada, el juzgado excluyó la valoración probatoria de la 

declaración de parte, que era el único elemento de convicción que el actor 

tenía sobre las circunstancias en las que ocurrió el accidente, ya que los 

declarantes relacionados por la parte no fueron testigos directos del 

siniestro.  

 

Para el Tribunal, esta posición del juez es contraria a las disposiciones del 

Código General del Proceso, toda vez que, el artículo 165 ibídem establece 

que la declaración de parte y la confesión son dos medios de prueba 

distintos. La primera, perfectamente obtenida a través del interrogatorio 

regulado en el artículo 198, tiene como finalidad aclarar y conocer hechos 

relacionados con el litigio según la perspectiva de la parte. Por el contrario, 

la confesión, concierne de forma exclusiva a aquellas manifestaciones de 

reconocimiento de hechos y que traen una consecuencia jurídica adversa 

a la parte que la rinde – artículo 191 CGP- 

 

Por ello, si bien es cierto que mediante el interrogatorio de parte se busca 

la confesión del declarante, no se puede perder de vista que, a la luz del 

Código General del Proceso, lo narrado que no constituye confesión es 

una declaración de parte que debe ser valorada por el juez al momento de 

dictar sentencia. 

 

La negativa del juez en valorar y confrontar la declaración del demandante 

se constituyó en razón definitiva para la negación de las pretensiones, no 

porque se haya encontrado probada una causa extraña, sino por falta de la 
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prueba en la culpa, presupuesto que no era necesario demostrar, teniendo 

en cuenta las consideraciones ya esbozadas.  

 

En otros términos, no puede ser el argumento jurídico sobre 

neutralización de presunciones la regla para la solución del caso, por 

cuanto esta impone una carga probatoria al actor de la cual ya se 

encontraba liberado. Tampoco se puede negar la valoración de la 

declaración de parte, como un medio de convicción válido, solo por el 

hecho de contener afirmaciones que le son favorables al declarante.  

 

 Sobre los presupuestos axiológicos de la pretensión  

 

Superado lo anterior, con base en los medios de convicción allegados al 

proceso, para la Sala los presupuestos de ocurrencia del hecho y 

generación del daño se encuentran superados  

 

1. El hecho: De acuerdo con lo dicho en la demanda4, en la contestación5, 

en  los interrogatorios de parte6,  y en los informes de atención de la 

ambulancia7 y de la concesión vial8, se tiene que, el 2 de enero de 2019, 

alrededor de mediodía, en la vía que de Medellín conduce al Urabá, ocurrió 

una colisión vial en el que se vieron involucrados el automóvil Nissan 

March de placas IOT 887, propiedad y conducido por Maryorie Cardona, 

y la motocicleta con placas PIZ47B conducida por Gilberto Elías Posada.  

 

 
4 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.06, p.2  
5 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.25, p.1. 
6 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.52, min.15:28 al 19:00 y min 1:06:28 al 1:08:32 
7 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.06, p.23 
8 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.55, p.2 
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2. El daño: Al señor Posada se le generaron daños en su cuerpo – hombro 

izquierdo y mano derecha-  tal como se evidencia en el informe de la 

ambulancia9, la certificación de incapacidades10, y la incapacidad de 

Medicina Legal11.  También, se le produjo daños en su patrimonio, como 

la destrucción de su teléfono celular, circunstancia que es confirmada con 

la confesión que realizó la propia demandada en la contestación12, así 

como en los testimonios de Nelson Quintero13 y Andrés Mauricio 

Restrepo14. 

 

Ahora, respecto al presupuesto axiológico de la causalidad, la Sala 

considera que la carga probatoria que en principio debe cumplir la parte 

actora se encuentra satisfecha. Ser presentaron unos daños como 

consecuencia de la colisión vial, como se advierte con el reporte diario del 

servicio de ambulancia15y con la certificación de incapacidades laborales y licencias16. 

 

Como los referidos presupuestos se superan, se impone evaluar si hay una 

causa extraña –culpa exclusiva de la víctima- que conduzca a enervar lo 

solicitado por el actor, toda vez que, esta se propuso como excepción de 

fondo. 

 

Sobre la culpa exclusiva de la víctima 

 

Como hecho que sustenta su excepción, la resistente desde la contestación 

 
9 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.62, p.1 a 4 
10Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.03, p.42 
11 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv 03, p.27 a 28 
12  Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.25, p.2 sobre el hecho segundo.  
13 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72, min.1:30:01 a 1:28:01 
14 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 min 1:59:01 a 2:02:03 
15 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.03 p.23 
16 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.03 p.42 



05 001 31 005 2021 00135 01 
M.P. Martín Agudelo Ramírez 
Confirma parcialmente sentencia.  
Declara probada excepción culpa exclusiva de la víctima 

17 
a la demanda17, ratificado en el interrogatorio de parte18, expresó que el 

accidente se produjo porque el señor Posada trató de adelantar el 

automóvil por el lado derecho, sin lograrlo, colisionó con las puertas de la 

derecha del carro -trasera y delantera-, luego cayó boca abajo al lado 

contrario de la vía. 

 

Por su parte, la tesis planteada por el actor, de acuerdo a lo expresado en 

el interrogatorio de parte rendido19, es que el retrovisor del carro golpeó 

su hombro izquierdo, lo que le hizo perder el equilibrio de la moto, 

rayando las puertas del lado derecho, y cayendo al lado contrario de la vía.  

 

Nótese que desde la misma narración que hacen las partes en la audiencia 

inicial, se encuentra que hay unos hechos concordantes en la historia: (i) 

que ambos vehículos estaban ocupando el carril derecho; (ii) que el golpe 

se produjo en el lado derecho del automóvil; (iii) que el conductor de la 

motocicleta cayó en el lado contrario de la vía, después de haber 

zigzagueado para tratar de no perder el equilibrio.  

 

Estos mismos elementos se encuentran presentes en los testimonios de 

Andrés Mauricio Restrepo20 y Nelson Quintero21 al indicar la dirección de 

viaje del automóvil, la ubicación del impacto y la forma como cayó el actor. 

También, la declaración de Leydi Maryorie22, que manifestó ver los 

rayones de las puertas del lado derecho del automóvil. Asimismo, el 

 
17 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.25 p.1 
18 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.52 min 1:07:20 a 1:10:10 
19 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.52 min 16:52 a 18:00 
20 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 min 
21 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 min 
22 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 min 
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testimonio de la esposa del demandante,23 que expresó su sorpresa al ver 

que su esposo se encontraba al lado contrario en el que se dirigían.  

 

Lo anterior, permite concluir que, el accidente ocurrió en el instante que 

la moto y el carro se encontraban en el mismo tramo de la vía, de forma 

paralela, para que se haya generado el rayón de las puertas del lado 

derecho. Lo que resulta problemático, es establecer cuál de los dos 

automotores fue el que generó el golpe.  

 

Así, la Sala debe resolver si fue el demandante, al tratar de adelantar por la 

derecha del auto, quien colisionó con las puertas del carro y luego cayó al 

pavimento. De ser cierto, se encontraría fundado el hecho exceptivo de 

causa extraña propuesto por la parte opositora. Claro está, para el 

reconocimiento de este, se tendría que acreditar lo siguiente: (i) que previo 

al accidente la motocicleta se encontraba detrás del vehículo; (ii) que la 

motocicleta trató de adelantar por el lado derecho del carro, colisionando 

con el vehículo.  

 

(i) Que previo al accidente la motocicleta se encontraba detrás del vehículo   

 

El demandante en su declaración manifestó que antes de la colisión se 

encontraba delante del carro, porque fue el primero en salir de un pare y 

siga que se encontraba en la vía. Por cierto, esta manifestación no tiene 

respaldo probatorio. Nótese que ningún testigo, al preguntársele sobre el 

trayecto y el estado de la vía, refirió la existencia de un pare y siga previo. 

Por el contrario, la propia esposa del demandante indicó que la vía se 

 
23 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 min 
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encontraba en muy buenas condiciones.24  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta la descripción del hecho exceptivo 

propuesto por la pasiva, la Sala encuentra coherencia en las versiones 

dadas por las personas que estaban en el automóvil.  

 

Es así como, desde la declaración de parte, se indicó que en ningún 

momento se percibió otro vehículo delante del carro; es más, la pasiva solo 

se percató de la motocicleta después del impacto, en el momento que su 

esposo le dice “para que este hombre nos dio”. 

 

Lo mismo dice el testigo Nelson Andrés Quintero Cortés, quien era el 

ocupante trasero y estaba sentado en el lado izquierdo del carro, al explicar 

que en ningún momento observó delante del automóvil algún vehículo, y 

que solo ve la motocicleta en la parte de atrás, después del golpe25.  

 

Asimismo, el testimonio de Andrés Mauricio Restrepo, “copiloto” del 

carro, guarda coherencia con lo dicho por la demandada, en tanto afirmó 

que al estar en la silla delantera tenía la visión total de la vía, y en ningún 

momento observó algún vehículo delante del auto26. 

 

Dado lo anterior, resulta más verosímil para la Sala la versión de la 

demandada, toda vez que, los ocupantes del vehículo tuvieron la 

visibilidad completa del entorno delantero. Era de día, en una vía 

despejada, recta, sin ningún tipo de vegetación que dificultara la visibilidad, 

 
24 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 min 
25 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72  
26 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72  
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de acuerdo a las fotografías de los folios 57 y 61 del expediente digital.  

 

Así las cosas, para el Tribunal resulta creíble que antes de la ocurrencia del 

siniestro vial delante del automóvil Nissan March no se encontraba ningún 

automotor. 

 

(ii) Que la motocicleta trató de adelantar por el lado derecho del carro y terminó 

colisionando con este, rayándole las puertas del lado derecho.  

 

En considerandos previos se estableció como resultado final de la colisión 

que: (a) las puertas de la derecha del vehículo resultaron rayadas; (b) el 

señor Gilberto Posada después de la colisión zigzagueo; (c) el motociclista 

cayó al lado contrario de la vía.  

 

Si bien ninguno de los testigos presentes en el accidente afirmó que vio a 

Gilberto Posada adelantar por la derecha, Andrés Mauricio Restrepo,27 

copiloto del carro, manifestó que el motociclista nunca llegó hasta el 

retrovisor del automóvil. Después del impacto, evidenció que, el señor 

Posada se fue quedando detrás del vehículo, como si hubiera aplicado el 

freno, perdiendo el equilibrio y cayendo al lado contrario.  

 

Esta versión es compartida por Nelson Quintero28, pasajero de la parte de 

atrás del carro, quien dijo que después del golpe ve por el vidrio trasero al 

motociclista perder el equilibrio y caer al otro lado del carril.  

 

Por su parte, la explicación que da el actor sobre la posición de su caída es 

 
27 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 
28 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 
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que, después del golpe, intencionalmente precipitó la motocicleta para el 

lado izquierdo, con el fin de evitar caer a una cuneta. Momento en el cual, 

con el manubrio raya las puertas del lado derecho del vehículo.  

 

Para este operador judicial, los hechos propuestos por la demandada son 

más coherentes con el resultado final de la colisión. Toda vez que, solo se 

puede explicar la posición final del actor, a partir de una maniobra 

determinada que él realizó.  

 

El Tribunal estima que, en efecto, como dicen los testigos directos del 

accidente, el conductor de la moto, al colisionar con las puertas de la 

derecha del vehículo, indiscutiblemente, debió haber aplicado el freno, con 

el fin de recuperar la estabilidad que había perdido por el impacto. Al 

disminuir la velocidad, el motociclista tiene la maniobrabilidad para 

direccionar su vehículo, quedando detrás del auto, como bien dicen los 

terceros que lo vieron. Esta situación es la que permite que el actor caiga 

al lado contrario de la vía, en la búsqueda de conseguir el equilibrio 

perdido.  

 

Por su parte, la  Sala considera que, la versión del demandante es 

insuficiente para sustentar cómo fue que su cuerpo cayó en el carril 

contrario. Nótese que de acuerdo a la declaración del actor, el automóvil 

Nissan March nunca invadió el carril izquierdo29, es decir, que ambos 

vehículos estaban ubicados en el mismo carril - la motocicleta en la 

derecha y el automóvil a la izquierda.  

 

 
29 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.52 
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Si el manubrio de la moto se recostó sobre el lado derecho del carro – 

como dice el demandante-, una vez este pasara, el conductor hubiera caído 

hacia la izquierda en el carril derecho, más o menos en lugar que se ubicaba 

el carro. No obstante, ello no quedó probado, por el contrario, lo que se 

acreditó de acuerdo a la declaración del actor, a lo dicho por la demandada, 

Nelson Quintero y Andrés Mauricio Restrepo, el demandante cayó fue en 

el carril izquierdo, sentido Urabá- Medellín. 

 

Adicionalmente, como la motocicleta se estaba desplazando por la derecha 

del carril, no es probable que habiendo recibido un golpe, el conductor 

lograra desplazarse hasta el lado izquierdo. Al tener el auto mayor fuerza 

hubiera hecho caer al señor Gilberto en su propio carril.  

 

Con lo expuesto hasta ahora, la parte demandada ha cumplido con la carga 

de la prueba respecto de la excepción de causa extraña- culpa exclusiva de 

la víctima. Por cuanto, ha demostrado una versión verosímil sobre la 

ocurrencia del siniestro vial, dando cuenta que la causa eficiente y 

determinante del accidente fue el actuar del pretensor.  

 

Esta circunstancia, necesariamente imponía al actor introducir una duda 

razonable que enervara el supuesto exceptivo presentado por la pasiva. En 

el caso concreto, la parte demandante planteó que la causa eficiente del 

accidente fue el golpe generado por el retrovisor del vehículo en su 

hombro.  

 

Para el Tribunal, resulta poco probable que esto haya sucedido, pues para 

que ocurriese solo existen dos posibilidades: (i) que el automóvil (carro) 

fuera demasiado alto, o (ii) que el conductor de la motocicleta fuera 
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demasiado inclinado hacia adelante. Ninguno de los dos anteriores 

supuestos se encontró acreditado, por lo que la versión del demandante 

pierde credibilidad.  

 

Lo que se probó, es que el automóvil Nissan March es de tamaño pequeño, 

ello se evidencia no solo con la fotografía que obra en el folio 60 del 

expediente digital, sino que de ello dan fe los mismos testigos del 

demandante. Por ejemplo, cuando se les preguntó sobre la altura del 

vehículo, Leydi Maryorie dijo que era más o menos de su tamaño30, Libia 

Acevedo insistió en que era un auto pequeño31, y Oscar Marino ubicó el 

retrovisor a la altura de su cintura.  

 

Adicionalmente, de acuerdo a las fotografías de los folios 56, 59 y 60 del 

expediente digital, se evidencia que la motocicleta PIZ47B, marca Auteco 

Discover es de una altura promedio, en la cual el torso del conductor 

queda bastante elevado del manubrio de la moto.  

 

En este sentido, resulta imposible, que un conductor de motocicleta 

conservando la posición recta de su torso alcance con su hombro el 

retrovisor. En principio, la única parte de una moto que queda a la misma 

altura del retrovisor de un automóvil es el manubrio.  

 

Sobre la segunda posibilidad –que el conductor fuere profundamente 

inclinado hacia adelante- no hay prueba alguna, ni siquiera la propia 

declaración del demandante, en la que diera indicios de algo al respecto.  

 

 
30 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 
31 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 
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Además de eso, si la versión del golpe en el hombro del actor fuera cierta, 

resulta lógico pensar que producto del impacto el retrovisor hubiera 

recibido algún tipo de golpe o daño. Pero, cuando se le preguntó a Leydi 

Maryorie sobre los daños que logró percibir en el carro, ella solo mencionó 

los rayones de las puertas del lado derecho.  

 

Ello tiene coherencia con la versión de Andrés Mauricio Restrepo32, 

esposo de la demandada y pasajero del asiento delantero, quien manifestó 

que nunca el actor llegó a estar en paralelo con el retrovisor. 

 

Así las cosas, para la Sala, la parte demandada cumplió con la carga de la 

prueba en demostrar una versión de los hechos que acreditara la 

configuración de una culpa exclusiva de la víctima. El demandante, por su 

parte, no cumplió la carga de introducir una duda razonable sobre los 

hechos que son fundamento de la excepción.   

 

Por eso, para el Tribunal los hechos de la colisión vial se generaron porque 

la motocicleta de placas PIZ47B conducida por Gilberto Posada Posada, 

previo a entrar a una curva, trató de adelantar por el costado derecho al 

vehículo Nissan March, con placas IOT 887, conducido y propiedad de 

Maryorie Cardona. Sin lograrlo, colisionó con el vehículo, rayándole las 

puertas del lado derecho, lo que lo hizo zigzaguear y luego caer al lado 

contrario en el que se dirigía.  

 

Las condiciones propias de la causa extraña se cumplen, como se explica 

seguidamente:   

 
32 Cfr.Cp-Cp1-C01-Archv.72 
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- Imprevisible:  Para todo conductor está prohibido adelantar por la 

derecha (art. 73, Código Nacional de Tránsito). Además, téngase en cuenta 

que para cualquier conductor es más difícil prever una maniobra de 

reacción sobre un costado que no está viendo plenamente.  Por cierto, 

para la Sala, resulta claro que a Maryorie Cardona le fue imprevisible el 

adelantamiento por la derecha realizado por Gilberto Posada, por cuanto 

no es una conducta permitida en la conducción. Por su parte, se demostró 

que la motocicleta no realizó acciones tendientes a poner sobre aviso la 

imprudencia vial, lo que limitó el grado de reacción de la conductora del 

automóvil que, en confianza legítima, consideró que todos los actores 

viales respetan las normas de tránsito.  

 

- Irresistible:  De acuerdo a lo que resultó probado en el proceso, el 

automóvil Nissan March se encontraba transitando por su carril, previo a 

entrar a una curva cerrada a la derecha, momento en el cual la motocicleta 

colisiona. En ese contexto, para Maryorie Cardona le era imposible realizar 

acciones tendientes a impedir la ocurrencia del hecho, ya que de forma 

imprevista el señor Posada impacta el automóvil, sin tener ella la 

oportunidad de reaccionar.  

 

  - No imputable:  Para la Sala, a pesar de que la demandada generó un 

riesgo al estar en la conducción, que per se es una actividad peligrosa, esta 

no constituyó la causa del daño. Como ya se mostró, fue de forma 

exclusiva el actuar de la víctima, que estando también en ejercicio de la 

conducción, colisiona con el lado derecho del vehículo, lo que lo hace caer 

y lesionarse su mano y hombro. Es así como, para el Tribunal, el actuar de 

la demandada no tuvo un rol preponderante en el daño causado a Gilberto 

Posada, sino que, fueron sus propios hechos lo que le produjo colisionar 
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con el vehículo y posteriormente caer al pavimento.  

 

Sobre los cuestionamientos del recurrente frente a ciertas declaraciones 

sospechosas referente a testigos.  

 

Ahora, si bien en el recurso de alzada se “tachó” el testimonio de Andrés 

Mauricio Restrepo, por ser el esposo de la demandada, para la Sala no hay 

razones de peso para acoger el cuestionamiento del recurrente, no solo 

por su ausencia de alegación en la oportunidad procesal correspondiente, 

sino también porque para el Tribunal el relato ofrecido por el tercero, 

testigo presencial de los hechos, es espontaneo, coherente, y da cuenta de 

una versión organizada de los hechos.  

 

Igualmente, esos argumentos de cuestionamiento servirían para poner en 

tela de juicio los testimonios obtenidos a instancia de la parte demandante, 

toda vez que los declarantes eran personas cercanas por vínculos 

familiares, como también los de la parte demandada.   

 

Asímismo, en la apelación se insinuó que los testigos de la demandada 

habían ajustado su testimonio, para que fuera coherente con lo expresado 

por la resistente en el interrogatorio de parte, surtido en la audiencia inicial 

el 23 de junio de 2022. La Sala tampoco acoge este reparo, pues no hay 

razones para considerar que la versión de los testigos fue acomodada a lo 

dicho por la demandada; los referidos terceros fueron testigos directos de 

los hechos, y que se advierta ciertas correspondencias o similitudes en sus 

versiones no significa que no deban ser valoradas. Las posibles 

contradicciones sobre detalles mínimos, es una muestra natural de olvido 

o confusión frente a un suceso que ocurrió hace más de tres años.  
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Adicionalmente, si el Tribunal estimara la posibilidad de que los testigos 

fueron preparados para que sus versiones concordaran con lo narrado por 

las partes en la audiencia inicial – según lo dijo el recurrente- ello también 

podría haber ocurrido con los testimonios de la parte demandante, por lo 

que haría inocua la recepción de los testimonios que, en el presente 

proceso, constituyen elementos sustanciales para probar lo sucedido.  

 

Conclusión 

 

Para la Sala, el demandado cumplió con sus cargas probatorias referidas a 

la excepción de la culpa exclusiva de la víctima. Ante la eventual 

prosperidad de la excepción, el actor tenía la carga de acreditar una mínima 

duda razonable respecto de la causa extraña presentada por la parte 

demandada. No obstante, en el presente caso ello no se cumplió.  

 

En tal sentido, se confirmará parcialmente la parte resolutiva de sentencia 

impugnada, revocando el numeral primero para en su lugar declarar como 

probada la excepción de culpa exclusiva de la víctima. En lo demás será 

confirmado el apartado resolutivo.  

 

4. Costas  

 

Como se resolverá de manera desfavorable el recurso de apelación 

presentado por el demandante, conforme el numeral 1 del artículo 365 del 

CGP, el Tribunal condena en costas al recurrente y fija como agencias en 

derecho la suma de 1 SMMLV. 
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DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión en Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Medellín, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Revocar el numeral primero sentencia del 29 de agosto de 2022 

proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellín, en su lugar, 

declarar probada la excepción culpa exclusiva de la víctima. 

 

Segundo: Confirmar los demás numerales del apartado resolutivo.   

 

Tercero: Se condena en costas a la parte recurrente, y se fijan como 

agencias en derecho la suma de Un Salario Mínimo Mensual Legal Vigente 

(1 SMMLV). 

Notifíquese y Cúmplase 

Los Magistrados, 

 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 

 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 


