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Medellin, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DECLARATIVO DIVISORIO

Radicado 05266 3103 0022018 00278 01
Ejecutante FARLEY DE JESUS MONTES MONTOYA
Ejecutado SARA PAULINA MONTES HINCAPIE
Juzgado Origen | SEGUNDO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién interpuesta frente al auto del 27 de mayo
de 2022, mediante el cual se declaré el desistimiento tacito del
incidente de oposicién al secuestro, formulado por DIANA MARIA
HINCAPIE CADAVID.

1. ANTECEDENTES.

El 9 de mayo de 2022 el apoderado de la parte accionada solicité que
se decretara el desistimiento tacito del proceso, al haber transcurrido
el término de un afo, sin que se adelantara ninguna actuacion
procesal.

El Juzgado, mediante auto del 27 de mayo de 2022, negé la
terminaciéon del proceso por desistimiento tacito porque con
posterioridad a la ultima providencia del despacho se presenté escrito
de complementacién a la oposicion al secuestro por parte de la
opositora y solicitud de impulso procesal del actor, los cuales estaban
pendientes de resolver.

No obstante, en la misma providencia el Juzgado decretd la
terminacion del incidente de oposicion al secuestro formulado por la
recurrente, al considerar que desde el 1 de noviembre de 2019, fecha
en la que se expidid el auto en el que se fijo caucion a cargo de la
tercera opositora, conforme a lo estipulado en el articulo 309 del CGP,
transcurrio mas de un afio sin que se cumpliera con tal la carga, razén
por la cual aplic6 el numeral 2 del articulo 317 de dicho estatuto.

2. LA APELACION.

Contra la decisidn, el apoderado de la opositora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacidon, argumentando que la caucion
requerida era insustancial, pues existian pruebas suficientes de la
legitimidad de la opositora al secuestro tales como copia de la
demanda de pertenencia, copia del auto admisorio y la contestacion
de la demanda, las cuales fueron aportadas dentro del término legal
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al despacho, en el escrito de oposicidn y, sin embargo, el despacho
sin valorarlas, decidi6 desistir tacitamente la actuacion.

Sostuvo que la inactividad no le es atribuible a la opositora, toda vez
que el juez tenia peticiones pendientes sobre las cuales pronunciarse
y, de pretender decretar el desistimiento tacito de la actuacién, debia
requerirla formalmente para que cumpliera la carga impuesta,
conforme al numeral 1 del articulo 317 del CGP, pues el numeral dos
del mismo articulo no es aplicable al caso, toda vez que la tercera
opositora no es parte en el proceso.

El juzgado negé la reposicion al considerar que, conforme al articulo
317 del CGP, son varios los eventos en los que puede ocurrir el
desistimiento tacito, uno es el consagrado en el numeral 1, que
establece la posibilidad de requerir a la parte para cumplir la carga
que le asiste, antes de decretar el desistimiento y, otro el del numeral
2, que fue el aplicado, conforme al cual el desistimiento se configura
incluso para la continuidad de un incidente o cualquier otra actuacién
promovida a instancia de parte, que requiera una carga procesal, la
cual, de no realizarse en el término de un afio, sin que se deba requerir.
Como el actor no realiz6é ninguna actuacion, ni cumplié con la carga de
prestar la caucion en un transcurso superior a un afo, sin justificacion
alguna o solicitud que conllevara a la exoneracion del pago, el
despacho aplico la consecuencia.

Agreg6 que no era posible realizar una valoracion de las pruebas
aportadas al incidente, toda vez que no se presto la caucién y por lo
tanto no se continud con el tramite.

Concedido el recurso y allegado el expediente al Tribunal,
corresponde decidir.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicién del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales, como en el
caso bajo estudio en que asi esta previsto por el literal e) del numeral
2 del referido articulo 317.
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Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si habia lugar al desistimiento
tacito de la oposicion al secuestro, por haber transcurrido el término
de un afio sin actividad procesal, con fundament6 en el numeral 2 del
articulo 317 del CGP.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

El Codigo General del Proceso consagra varias hipotesis para la
terminacién anormal del proceso por desistimiento tacito, una de
ellas corresponde a la inercia de las partes o terceros cuando a cargo
de ellos se encuentra pendiente una carga procesal, previo
requerimiento desatendido; otra se presenta cuando el proceso
permanece inactivo por un afio y no tiene sentencia y; la otra cuando
dispone de sentencia y la inactividad se extiende por 2 afnos:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento
tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la
que ademds impondrd condena en costas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
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ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
o0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.
En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a
cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no
se contard el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en
este articulo; ...”

Es importante advertir que la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela, unificé jurisprudencia
respecto de lo previsto en el literal c) que antecede y explicoé que el
término “cualquier actuacion” no se debe interpretar exclusivamente
en su literalidad, ya que la interpretacion debe ser sistematica y por
ello la actuacion desplegada para que interrumpa el término previsto
en la norma es aquella que guarde relaciéon con la carga requerida o
que sea suficiente, idonea y apropiada para el impulso del tramite, asi
se le da sentido util y eficaz a la directriz.

3.4 CASO EN CONCRETO.

El9 de mayo de 2021 el apoderado de la parte demandada solicité que
se decretara el desistimiento tacito del proceso, al considerar que
habia transcurrido el término de un afio sin actuacién procesal?; el 27
de mayo de 2022 el Juzgado de origen neg6 el desistimiento tacito del
proceso, al considerar que habian actuaciones pendientes de resolver,
entre ellas la ampliacion del incidente de oposicidon al secuestro,
motivo por el cual se interrumpiéo el término legal para el
desistimiento, pero en su lugar, decretd el desistimiento tacito del

1Ver STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
2 Ver archivo “07MemorialSolicitaDesistimiento”
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incidente de oposicién promovido por DIANA MARIA HINCAPIE
porque trascurri6 mas de un afio sin actuacién, particularmente
porque no se aportd la caucion decretada a efectos de continuar su
tramite>,

Como se indico, son diversas las causas que pueden dar lugar a la
terminacion anormal del proceso por desistimiento tacito y
precisamente por ello no se pueden confundir, pues cada una se aplica
en circunstancias particulares.

Asi, las hipdtesis son: i) cuando el tramite del proceso pende de una
carga procesal de parte, el juzgado esta en la obligacion de requerir a
la parte y brindarle la oportunidad para que la cumpla dentro de los
30 dias siguientes; ii) cuando no hay carga de parte y el proceso esta
en Secretaria sin sentencia e inactivo por mas de un afio y; iii) cuando
permanece en Secretaria, con sentencia e inactivo por mas de dos
afios. Entonces, cuando se configura alguno de tales escenarios, habra
lugar a la terminacién de la correspondiente actuacion o del proceso,
advirtiendo que, en cualquiera de dichos casos, los términos legales
son susceptibles de interrupcién si se realiza una actuaciéon apta y
apropiada para “«impulsar el proceso» hacia su finalidad”.

En el caso bajo estudio es irrelevante analizar si acaso se interrumpio
el término legal para declarar el desistimiento tacito del incidente de
oposicion al secuestro porque, estando pendiente su continuidad del
cumplimiento de la carga impuesta mediante auto del 1 de noviembre
de 2019, consistente en prestar caucidn, la causal de desistimiento a
aplicar era la del numeral 1 del articulo 317 del CGP, no se podia
confundir con ninguna otra, como lo hizo el Juzgado y, por tanto, era
deber del despacho requerir a la opositora para que cumpliera con la
carga so pena de desistimiento y solamente en caso de renuencia
habia lugar a la terminaciéon anormal del proceso por dicha razon.

Se insiste, las causales de desistimiento tacito del numeral 2 del
articulo 317 no eran aplicables para efectos de la terminacion del
incidente de oposicion en la medida que existia una carga para la
opositora que no se podia evadir, razon suficiente para revocar la
decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

3 Ver archivo “08NiegaTerminacionDesisteOposicion”
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PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo resolutivo del auto del 27 de
mayo de 2022 dentro del proceso de la referencia y ORDENAR la
devolucién del expediente al juzgado de origen.

SEGUNDO: No condenar en costas.

NOTIFIQUESE

L )

// /A [ 2o
AR ,
SERGIO'RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado /
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