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Medellín, dos (2) de mayo de dos mil veinti trés (2022).  

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado de la demandada frente a la decisión adoptada en audiencia 

celebrada el  22 de febrero de 2023 por el  Juzgado Segundo Civi l  del Circuito 

de Ejecución de Sentencias de Medel l ín,  mediante la cual  denegó la 

declaratoria de nul idad .  

 

I . ANTECEDENTES 

 

En el presente proceso ejecut ivo hipotecario incoado por Bancolombia S.A.  

en contra de la señora Luz Amparo Giraldo Ramí rez, se l ibró mandamiento 

de pago el  18 de marzo de 2019, providencia que se ordenó not i f icar 

personalmente a la parte demandada.  

 

Como di rección de la demandada se informó, en el l ibelo geni tor ,  la Carrera 

80 A Nº 32 EE 72 of icina 1209 de Medel l ín, donde se remit ió c i tación para la 

di l igencia de not i f icación personal,  la que no fue efect iva y fue devuelta con 
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la nota de la empresa de servicios postales,  señalando que la persona a 

not i f icar se t rasladó.  

 

Con ocasión de lo anterior,  el  apoderado de la parte demandante sol ici tó se 

autorizara la not i f icación de la demandada en las di recciones informadas por 

ésta al suscribi r el  pagaré base de recaudo, esto  es,  Cal le 45 A Sur Nº 39 B 

101 apartamento 239 de Envigado y Cal le 84 Nº 48 -1 de Medel l ín.  

 

Autorizada por el  juzgado la not i f icación en las referidas di recciones, 

procedió el  apoderado de la parte demandante a remit i r a la primera de las 

di recciones la ci tación para la di l igencia de not i f icación personal ,  con 

constancia de entrega efect iva y, luego, la not i f icación por aviso, igualmente 

con constancia de entrega efect iva.  

 

Vencido el término de t raslado sin contestación o formulación de 

excepciones por parte de la demandada, el  11 de sept iembre de 2019 el  

Juzgado Doce Civi l  del Circuito de Medel l ín, emit ió providencia ordenando 

seguir adelante la ejecución, luego de lo cual l iquidó y aprobó costas y 

remit ió el  proceso a los juzgados de ejecución siendo a signado al Juzgado 

Segundo Civi l  del Circuito de Ejecución de Sentencias de Medel l ín, donde se 

surt ió t rámite de l iquidación del crédito,  aprobación de ésta ,  secuestro del  

inmueble objeto de l i t igio , presentación y t raslado del avalúo.  

 

Luego de lo anterio r,  mediante escri to presentado el 20 de enero de 2022, a 

través de apoderado judicial ,  la demandada formuló  incidente de nul idad 

aduciendo que fue indebidamente not i f icada porque  nunca recibió la ci tación 

y el aviso,  para sustentar su alegación di jo que,  en el pagaré no se indicó el 

número de apartamento; que el inmueble con di rección Cal le 45A Sur #39 B -

101 APTO 239,  era propiedad de Aura Ospina Giraldo  -hi ja de la demandada- 

y que la propietaria suscribió contrato de promesa de compraventa sobre 

dicho inmueble el 12 de junio de 2019 ,  contrato donde estableció la entrega 

del bien al promitente comprador el  20 de junio de 2019 ;  que para la fecha 

de la entrega de la ci tación y el aviso , la demandada no residía en el 

referido inmueble, siendo insuf iciente el  recibido en la portería porque el 
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mismo sólo es un sel lo con anotación de recibi r sin responsabi l idad ; que el 

apoderado de la parte ejecutante debió veri f icar en quien recaía la t i tularidad 

del inmueble aludido para la fecha de not i f icación; que la demanda da no 

tenía el deber ni  obl igación de recoger correspondencia en la di rección 

donde fue not i f icada porque dicho inmueble nunca fue de su propiedad  

(Arch ivo  pd f  denominado 002So l i c i tuddeNu l idad carpeta  pr imera  ins tanc ia /C002) .   

 

Luego del t raslado cor respondiente y el  decreto de pruebas, se real izó 

audiencia donde se surt ió el  interrogatorio de la incident ista y se  emit ió 

decisión denegando la declaratoria de la nul idad.  

 

Para l legar a tal  conclusión di jo el  a quo ,  en resumen, que el Código General 

del Proceso en el art ículo 291 permite entrega en la recepción  cuando la 

di rección del dest inatario se encuentre en una unidad inmobi l iaria cerrada ; 

que la fecha de entrega pactada  a favor del  promitente comprador del 

inmueble donde se real izó la not i f icación, es posterior a la entrega de la 

ci tación, lo que impl ica que la ci tación se entregó antes de que ocurriera la 

supuesta entrega, máxime que no se probó que ésta –la entrega- si  se 

hubiese real izado y la fecha exacta en que acaeció; que para el momento de 

entrega del aviso aún no se había perfeccionado la compraventa y era 

obl igación de la parte demandante entregar el  aviso en la misma di rección 

donde se real izó vál idamente la ci tación; que al haberse real izado la 

transferencia de dominio del inmueble con posteri or idad a las actuaciones de 

not i f icación, imposible resultaba para el apoderado de la parte demandante 

conocer la t ransferencia de dominio porque ésta no constaría aún inscri ta; 

que aunque la demandante otorgó poder desde el año 2021, éste no saneaba 

la nul idad porque no fue aceptado, pero si  evidencia que la demandada 

conocía el proceso porque el poder contenía todos los datos de 

ident i f icación del  proceso; que las di recciones informadas por la parte 

demandante fueron informadas por la misma demandada, qui en incluso la 

puso como su di rección en la promesa de compraventa que t rajo como 

prueba, la cual suscribió la demandada como promitente compradora en 

condición de apoderada de la propietaria (V ideo 05Aud ienc ia Inc identeNul idad  

carpetas  01pr imera  ins tanc ia / 02e jecuc ión / C04Inc identeNu l idad ) .   
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I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión así proferida, formuló la parte incident ista 

recurso de apelación, sustentado en audiencia y luego por escri to, donde 

reiteró los argumentos que expuso al formular el  incide nte; insist ió en que el  

apoderado debía enterar a la demandada di r ectamente,  por conducta 

concluyente o por el  medio electrónico en el que tenía conversaciones con 

ésta;  que “esa jurisprudencia nueva que se viene acatando para efectos de 

tener una persona not i f icada en una portería me parece a mí que no guarda 

una relación con el proceso para la instancia en que se presenta la 

demanda”  máxime que el sel lo de la portería indica exoneración de 

responsabi l idad de la portería; que no había certeza de que la dem andada 

viviera o estuviera domici l iada  en el  inmueble donde se real izó la 

not i f icación; que en el interrogatorio nunca se le indagó a la incident ista por 

la fecha hasta la cual habitó efect ivamente el inmueble ubicado en la Cal le 

45 A Sur #39 B – 101 apartamento 239; que la nul idad no se subsanó con el  

poder al legado el 06 de abri l  del  año 2021 pues el mismo nunca fue admit ido 

por el  Despacho,  por ende la señora LUZ AMPARO GIRALDO no pudo alegar 

la nul idad; que es una “af i rmación acomodada decir que la  señora LUZ 

AMPARO aún vivía en dicho inmueble y que por ende tenía que haber 

recibido estas  noti f icaciones cuando comúnmente se conoce que los 

inmuebles  cuando son para la venta se real iza un desalojo del  mismo, por lo 

anterior  no existe prueba suf iciente que garant ice que la señora LUZ 

AMPARO  GIRALDO RAMÍREZ para la fecha de not i f icación residía en este 

lugar”.  Finalmente pide se revoque la “sentencia”  que negó declarar la 

nul idad (V ideo 05Aud ienc ia Inc identeNu l idad  y  arch ivo  08RecursoApe lac ión  obrantes  en 

carpetas  01pr imera  ins tanc ia /02e jecuc ión /C04Inc identeNu l idad) .   

 

El no recurrente descorrió el  t raslado del recurso señalando que la 

not i f icación se intentó inicialmente en el bien hipotecado, pero debido a la 

devolución por la empresa postal fue necesario real izarla  en las otras 

di recciones que se tenían de la demandada, habiendo aceptado la 

demandada en el interrogator io que la di rección donde f inalmente se surt ió 
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la not i f icación es la que tenía denunciada ante Bancolombia; que el hecho de 

que la demandada tuviera conversaciones con el abogado del banco es 

porque se estaban real izando acuerdos de pago con la deudora, quien los 

incumpl ió, pero el lo no impl ica indebida not i f icación porque, insiste, la 

di rección donde se surt ió la not i f icación es la que la demand ada denunciaba 

para efectos de not i f icaciones; que la parte incident ista no procuró la 

recepción de los test imonios decretados a su instancia, lo que debe tenerse 

como indicio grave en contra de ésta (09MemoApe lac ion .pdf  obrantes  en carpetas  

01pr imera  ins tanc ia /02e jecuc ión /C04 Inc identeNul idad)  

 

Concedida la alzada el expediente arribó a esta Corporación y fue repart ido 

a este Despacho el  22 de marzo de 2023, s iendo procedente resolver de 

plano conforme establece el art ículo 326 del Código General del Proceso.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctrina que la nul idad es una sanción procesal que priva a 

los actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su 

ef icacia, en atención a la inobservancia de ciertas  reglas fundamentales del 

postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía 

de contradicción y las pautas propias del principio de Juez natural.  

 

El Código General del Proceso, en su capítulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  

regula lo at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente 

el proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al pr incipio de 

taxat ividad o especi f icidad, según el cual sólo const i tuyen causales de 

nul idad los asuntos previstos como tales en el  ordenamiento procesal,  de 

donde se concluye que el legislador, luego de precisar en el  inciso 1º del 

art ículo 133 de la obra en ci ta, que el proceso es nulo en todo o en parte 

solamente en los 8 casos que al l í  se enl istan, termina diciendo en el únic o 

parágrafo con que cuenta dicha norma, que “ las demás i rregular idades del  

proceso se tendrán por subsanadas, si  no se impugnan oportunamente por 

los mecanismos que este código establece” .   
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En cuanto a la oportunidad para alegar las nul idades, indica el a rt ículo 134 

del Código General del Proceso que se podrá hacer en cualquiera de las 

instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si  

ocurrieren en el la. Y sobre los requisi tos para alegar la nul idad el art ículo 

135 ibídem establece  en lo pert inente, que “No podrá alegar la nul idad quien 

haya dado lugar al  hecho que la origina, ni  quien omit ió alegarla como 

excepción previa si  tuvo oportunidad para hacerlo, ni  quien después de 

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin propone rla” .   

 

2.  NULIDAD POR AUSENCIA DE NOTIFICACIÓN.  

El numeral 8 del art ículo 133 del Código General del Proceso, consagra 

como causal de nul idad: “8. Cuando no se pract ica en legal forma la 

not i f icación del auto admisorio de la demanda a personas determinad as, o el 

emplazamiento de las demás personas , aunque sean indeterminadas, que 

deban ser c i tadas como partes, o de aquel las que deban suceder en el  

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se ci ta 

en debida forma al Ministerio Públ ico o a cualquier ot ra persona o ent idad 

que de acuerdo con la ley debió ser ci tado”.  

 

Esta causal de nul idad inst i tuye varios supuestos de nul idad, a saber: la 

indebida not i f icación de sujetos dist intos del demandado, que, como los 

terceros, deben vincularse al proceso a través de not i f icación personal o por 

aviso; el  indebido emplazamiento de personas indeterminadas en los casos 

en que éstas deban quedar vinculadas al proceso; la fal ta o indebida 

vinculación al proceso de aquel las personas que deben se r ci tadas como 

partes, con lo cual  se alude a quienes deben integrar el  l i t is consorcio 

necesario; y,  la fal ta de ci tación del ministerio públ ico o ent idad de la cual se 

requiera su intervención.  

 

3.  CASO CONCRETO.  

En el sub judice ,  la discusión radica en la aducida fal ta de not i f icación de la 

ejecutada,  quien alega, en esencia,  que al  momento de la not i f icación no 

residía en el inmueble ubicado en la dirección donde se surt ió ésta .   
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La not i f icación personal  y por aviso se encuentran reguladas,  en princip io,  

en los art ículos 290 a 292 del Código General del Proceso, normas donde se 

establecen las formal idades que dichos actos deben cumpli r ,  así:  

 
“ARTÍCULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL.  
Deberán hacerse personalmente las s iguientes not i f icac i ones:  
 
1.  Al demandado o a  su representante o apoderado jud ic ia l ,  la del auto 
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.  
2.  A los terceros y a los funcionar ios públ icos en su carácter de ta les,  
la del auto que ordene ci tar los.  
3.  Las que ordene la ley para casos especia les.  
 
ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL .  Para 
la práct ica de la not i f icación personal se procederá así:  
 
1.  Las ent idades públ icas se not i f icarán personalmente en la forma 
prevista en e l art ículo 612 de este códi go.  
 
Las ent idades públ icas se not i f icarán de las sentencias que se 
prof ieran por fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el  
art ícu lo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se prof ieran en 
audiencia se not i f icarán en estrados.  
 
2.  Las personas ju ríd icas de derecho pr ivado y los comerc iantes 
inscri tos en el  reg ist ro mercant i l  deberán regist rar  en la Cámara de 
Comerc io o  en la  of ic ina de regist ro correspondiente del  lugar donde 
funcione su sede principal,  sucursal o agencia,  la d irecc ión donde 
recib i rán not i f icac iones jud ic ia les.  Con e l mismo propósito  deberán 
regis trar,  además, una dirección e lect rónica.  
 
Esta disposición también se ap l icará a las personas naturales que 
hayan suministrado a l juez su d irecc ión de correo e lect rónico.  
Si se regist ran var ias direcciones, la not i f icac ión podrá surt i rse en 
cualquiera de el las.  
 
3.  La parte interesada remit i rá una comunicación a quien deba ser  
not i f icado, a su representante o apoderado, por medio de servic io  
postal  autorizado por el  Minister io de Tecnología s de la Información y 
las Comunicaciones,  en la que le informará sobre la existencia  del 
proceso, su natura leza y la fecha de la providencia que debe ser  
not i f icada, prev iniéndolo para que comparezca a l juzgado a recibi r  
not i f icación dent ro de los cinco (5 ) días s iguientes a la fecha de su 
entrega en e l lugar de dest ino.  Cuando la comunicación deba ser  
entregada en munic ip io dist into al  de la sede del juzgado, e l  término 
para comparecer será de diez (10)  días;  y  si  fuere en e l exter ior e l  
término será de t re inta  (30) d ías.  
 
La comunicación deberá ser  enviada a cualquiera de las 
direcciones que le  hubieren sido informadas al juez de 
conocimiento como correspondientes a quien deba ser noti ficado .  
Cuando se trate de persona juríd ica de derecho privado la  
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comunicación deberá remit i rse a la d irección que aparezca regist rada 
en la Cámara de Comerc io o en la of ic ina de regis tro correspondiente.  
 
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad 
inmobil iaria  cerrada, la entrega podrá real izarse a quien atienda la 
recepción.  
 
La empresa de serv ic io postal  deberá cote jar y sel la r una copia de la 
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la  
dirección correspondiente.  Ambos documentos deberán ser  
incorporados a l expediente.  
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser 
notificado, la comunicación podrá  remiti rse por el  Secretario o el  
interesado por medio de correo electrónico .  Se presumirá que el  
dest inatario ha rec ibido la comunicación cuando el in ic iador recepcione 
acuse de rec ibo. En este caso, se de jará  constancia de el lo en el  
expediente y ad juntará una impres ión del mensaje de datos.  
 
4.  Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la di rección 
no existe  o que la persona no res ide o no t rabaja en el lugar,  a pet ic ión 
del interesado se procederá a  su emplazamiento en la forma prevista  
en este código.  
 
Cuando en el lugar de dest ino rehusaren recibi r  la comunicación, la 
empresa de serv ic io postal  la de jará en el lugar y emit i rá constancia de 
el lo.  Para todos los efectos legales,  la comunicación se entenderá 
entregada.  

 
5.  Si la persona por not i f icar comparece al  juzgado, se le pondrá en 
conocimiento la providencia prev ia su ident i f icación mediante cualquier  
documento idóneo, de lo cual se extenderá acta en la qu e se expresará 
la fecha en que se pract ique, e l  nombre del not i f icado y la prov idencia  
que se not i f ica,  acta que deberá f i rmarse por aquel y e l  empleado que 
haga la not i f icac ión. Al not i f icado no se le admit i rán otras 
manifestac iones que la de asent imiento  a lo  resuelto,  la  conva l idación 
de lo actuado, e l  nombramiento prevenido en la providencia y  la  
interposic ión de los recursos de apelación y casación. S i e l  not i f icado 
no sabe, no quiere o  no puede f i rmar,  e l  not i f icador expresará esa 
ci rcunstancia en e l acta.  
 
6. Cuando el ci tado no comparezca dentro de la  oportunidad 
señalada, el  interesado procederá a practicar la notificación por 
aviso.  
 
PARÁGRAFO 1o. La not i f icac ión personal podrá hacerse por un 
empleado de l juzgado cuando en e l lugar no haya empresa de servic io  
postal  autor izado o el  juez lo est ime aconsejable para agi l izar o  
viabi l izar  e l  t rámite  de not i f icac ión. S i la  persona no fuere encontrada,  
e l  empleado dejará la comunicación de que trata este art ícu lo y,  en su 
caso, e l  aviso previsto  en el ar t ículo  292.  
 
PARÁGRAFO 2o. E l interesado podrá so l ic i tar a l  juez que se of ic ie a  
determinadas ent idades públ icas o  pr ivadas que cuenten con bases de 
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datos para que sumin ist ren la información que sirva para loca l izar a l  
demandado.  
 
ARTÍCULO 292. NOTIFICACIÓN POR AVISO.   
Cuando no se pueda hacer la not i f icac ión personal  del  auto admisorio  
de la demanda o del mandamiento ejecut ivo al  demandado, o la del  
auto que ordena ci tar a un tercero,  o la de cualquiera  otra  providencia  
que se debe rea l izar  personalmente,  s e hará por medio de aviso que 
deberá expresar su fecha y la de la providencia que se not i f ica,  e l  
juzgado que conoce del proceso,  su naturaleza,  e l  nombre de las  
partes y  la advertencia de que la not i f icación se considerará surt ida al  
f inal izar e l  día sigu iente al  de la ent rega del aviso en el lugar de 
dest ino.  
 
Cuando se tra te de auto admisor io de la  demanda o mandamiento 
ejecut ivo,  e l  av iso deberá ir  acompañado de copia informal de la  
providencia que se not i f ica.  
 
El aviso será elaborado por el  interesado , quien lo remiti rá a  
través de servicio postal autorizado a la misma dirección a la  que 
haya sido enviada la  comunicación a que se refiere el  numeral 3  
del art ículo anterior .  
 
La empresa de servic io postal  autor izado expedirá constancia de haber 
sido ent regado el aviso en la respect iva dirección, la cua l  se 
incorporará al  expediente,  junto con la copia del av iso debidamente 
cotejada y sel lada. En lo  pert inente se apl icará lo  prev is to en e l  
art ícu lo anter ior .  
 
Cuando se conozca la dirección electrónica de q uien deba ser 
notificado, el  aviso y la providencia que se noti fica podrán  
remit i rse por el  Secretar io o el  interesado por medio de correo 
elect rónico.  Se presumirá que el  dest inatario  ha rec ibido el  aviso 
cuando el  in ic iador recepcione acuse de recibo.  En  este  caso, se 
dejará  constancia  de el lo  en e l  expediente y adjuntará una  impresión 
del mensaje de datos .  (Resaltado intenciona l) ”  

 

Además de lo anter ior,  con ocasión de la pandemia derivada del vi rus 

Covid19 y del  estado de emergencia declarado por el lo, se hizo necesario 

que en uso de las facul tades extraordinarias el Presidente emit iera 

normatividad tendiente a procurar el  avance de los procesos por medios 

vi rtuales, en cuya virtud se prof i r ió  el  Decreto 806 de 2020, norma que 

estableció una forma especialísima de not i f icación personal  por medio  de 

correo electrónico; normatividad que incluso,  luego de perder vigencia 

superado el  estado de emergencia, fue plasmada de forma permanente en la 

Ley 2213 de 2022.  
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En este caso se hará alusión al Decreto referi do, que era la norma vigente 

para el momento en que se surt ió la not i f icación en este proceso , así 

entonces el Decreto 806 de 2020 al regular lo relat ivo a la not i f icación 

personal  dispone:  

 

Artícu lo 8.  Not i f icac iones personales.  Las not i f icac iones que deb an 
hacerse personalmente también podrán  efectuarse con el envío  de la  
providencia respect iva como mensaje de datos a la di recc ión elect rónica 
o si t io que suminist re el  interesado en que se real ice la not i f icac ión, s in  
necesidad del  envío de previa ci tación  o aviso f ís ico o v ir tual.  Los 
anexos que deban entregarse para un tras lado se enviarán por el  mismo 
medio.   
 
El interesado af irmará bajo la gravedad del juramento,  que se entenderá 
prestado con la pet ic ión, que la direcc ión e lectrón ica o  s i t io suministrad o 
corresponde al ut i l izado por la persona a not i f icar,  informará la  forma 
como la obtuvo y al legará las ev idencias correspondientes,  
part icularmente las comunicaciones remit idas a la persona por not i f icar.   
 
La not i f icación personal se entenderá rea l izada una vez t ranscurr idos 
dos días hábi les siguientes al  envío de l  mensaje y los términos 
empezarán a correr a part i r  del  día s iguiente  al  de la not i f icac ión.  
 
Para los f ines de esta  norma se podrán implementar o ut i l izar s is temas 
de conf i rmación de l recibo de los correos elect rónicos o mensajes de 
datos.  
 
Cuando exista d iscrepancia sobre la forma en que se pract icó la 
not i f icación,  la  par te que se considere afectada deberá manifestar ba jo  
la gravedad del juramento, a l  sol ic i tar la declarator ia de nul idad de lo 
actuado, que no se enteró de la providencia ,  además de cumpl ir  con lo  
dispuesto en los art ícu los 132 a 138 del  Código General de l Proceso.  
 
Parágrafo  1.  Lo previsto en este art ículo  se apl icará cua lquiera sea la  
naturaleza de la actuación, inclu idas la s pruebas extraprocesales o del  
proceso, sea este declarat ivo,  dec larat ivo especia l ,  monitor io,  e jecut ivo 
o cualquiera ot ro.   
 
Parágrafo 2.  La autor idad judicia l ,  de of ic io o a pet ic ión de parte,  podrá 
sol ic i tar información de las d irecc iones e lectrónicas o si t ios de la  parte  
por not i f icar que estén en las Cámaras de Comercio,  super intendencias,  
ent idades públ icas o privadas, o ut i l izar aquel las que estén informadas 
en páginas Web o en redes'  soc iales  (Resal tado intenciona l) .  
 
 

Ahora, el  apoderado de la par te incident ista y recurrente alega que , el  

apoderado de la ent idad demandante debió efectuar la not i f icación de la 

demandada, de forma electrónica, mediante WhatsApp por ser ese el medio 

con el que se comunicaba con la demandada, pero el lo no es cierto, po rque 



P á g i n a  1 1  d e  1 5  
M    C    O    P     R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 1 2  2 019  0 0 1 6 8  0 1  

lo que establecen las normas que regulan el asunto reseñadas en 

precedencia es,  la posibil idad  de efectuar la not i f icación por medios 

electrónicos, de donde se concluye claramente que aún sigue exist iendo la 

not i f icación por medio f ísico establecida en el Código General del  Proceso, 

sólo que la parte demandante puede optar por real izarla por medios 

electrónicos, pero se insiste, es una posibi l idad y no una obl igación, 

habiendo,  en este caso, optado vál idamente la parte ejecutante por la 

not i f icación a di rección f ísica en la forma establecida en el Código General 

del Proceso.  

 

Tampoco es verdad que el apoderado del banco pudiera not i f icar 

di rectamente a la demandada entregándole, en una de sus conversaciones el 

traslado de la demanda, porque no existe norma, ni  en el Código General del  

Proceso ni  tampoco en la legislación emit ida con posterioridad al estado de 

emergencia declarado por el  Covid19, que permita una not i f icación en la 

forma planteada por el  recurrente, el lo debido a que la not i f icación debe 

surt ir unas formalidades específ icas, habiendo decidido la parte demandante 

seguir las formalidades establecidas en el  Código General  del Proceso 

consistentes en remisión a dirección f ísica de ci tación para la di l igencia de 

not i f icación y, posteriormente , remisión de aviso a esa misma dirección.    

 

El recurrente arguye que se debió constatar que la demandada residiera en 

el inmueble donde se surt ió la not i f icación e incluso  veri f icar que éste fuese 

de su propiedad, pero esa exigencia no está establecida en  la legislación 

procesal civi l  porque la di rección de not i f icación  no necesariamente debe 

coincidi r  con el domici l io ni  con inmuebles de propiedad de  la demandada;  

claramente ha señalado la Corte Suprema de Just icia que la dirección de 

not i f icación es el si t io “donde con mayor facil idad se puede conseguir al 

demandado para efectos de su noti ficación personal ”1,  esto es, aquel la 

di rección donde el demandado, por determinado motivo, recibe con mayor 

faci l idad correspondencia  y no necesariamente porque resida en ese lugar o 

porque la di rección corresponda a la de un inmueble de su propiedad .   Es 

que af irmar que la di rección para not i f icaciones debe coincidi r  

                                                 
1 Auto AC376-2016. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil.  
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obl igatoriamente con el lugar de residencia  o con la de un inmueble de 

propiedad del demandado, l levaría al absurdo de sostener , por ejemplo,  que 

las not i f icaciones real izadas en la dirección del lugar de t rabajo son 

inadecuadas o que un arrendatario no puede recibi r not i f icaciones en el  bien 

arrendado por no ser de su propiedad ,  aseveraciones que no son cie rtas 

porque la normativa procesal civi l  no establece la necesidad de esa 

coincidencia.  

 

Se insiste, la di rección para not i f icaciones es un si t io donde el demandado 

se contacta y recibe correspondencia con mayor faci l idad, muchas veces, 

como acontece en este evento ,  se trata de la di rección que el mismo 

demandado suminist ra para ese efecto , bien en el negocio jurídico que da 

origen a la demanda o en otra actuación anterior al  proceso.  En este caso la 

señora LUZ AMPARO GIRALDO RAMÌREZ le informó al banco demandante 

como di rección para recibi r  not i f icaciones la Cal le 45 A Sur N° 39 B 101  (Ver  

pagarés  y  escr i tu ra  púb l i ca  ob ran tes  en e l  pd f  004AnexodeDemanda )  y aunque no di jo el  

número de apartamento, los documentos que aporta como anexos a su 

sol ici tud de nul idad,  dan cuenta que la di rección completa con la cual  tenía 

relación la demandada era  efect ivamente la Cal le 45 A Sur N° 39 B 101 

apartamento 239  donde fue not i f icada.  

 

Dice el apoderado de la recurrente que para el momento de not i f icación la 

señora GIRALDO RAMÌREZ ya no residía en la plurimencionada di rección, 

pero además de lo ya expl icado, relat ivo a que no es necesario que la 

di rección de not i f icaciones coincida obl igatoriamente con el  lugar de 

residencia o con un inmueble de propiedad del not i f icado , lo cierto es que la 

incident ista no probó, como era su deber,  que para la fecha de not i f icación 

no tenía ninguna relación con la mencionada di rección.  Véase que ésta 

reconoció en el interrogator io de parte que rindió que la referenciada 

di rección fue una de las que informó al banco demandante y que no real izó o 

informó al banco un cambio  de sus di recciones; además, no arrimó 

documento de entrega del  inmueble donde se demostrara que, en efecto, 

para el momento de la not i f icación  el  bien ya había sido entregado 

materialmente a otra persona, siendo insuf iciente para el lo la promesa 
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arrimada que sólo denota una est ipulación sobre la entrega qu e 

perfectamente pudo ser modif icada  por los contratantes y,  no procuró 

tampoco la parte demandada que comparecieran a rendir declaración los 

test igos que el la misma sol ici tó.  

 

El hecho de que el juez o el apoderado de la parte ejecutante no le hubiesen 

preguntado a la señora GIRALDO RAMÌREZ, en el interrogatorio , por la fecha 

hasta la cual  habitó el inmueble ubicado en la Cal le 45 A Sur N° 39 B 101  

apartamento 239, es si tuación que no resulta relevante porque , la carga de 

probar las af i rmaciones real izadas en el incidente y de demostrar los 

presupuestos para la conf iguración de la nul idad correspondía a la parte 

incidentista ,  no al juzgado, mucho menos a la parte ejecutante;  debiendo 

entonces el  apoderado de la incident ista pedir  la declaración de su propia 

parte si  deseaba preguntarle di rectamente lo que ahora echa de menos o, 

mejor,  procurar la comparecencia de los test igos  e indagarles a esos 

terceros, sin aparente interés en el  proceso , sobre la fecha en la cual la 

demandada dejó de habitar el  plurimencionado inmueble,  o la fecha en que 

éste fue entregado efect ivamente al promitente comprador, conductas que no 

real izó, siendo precisamente esa carencia probatoria la que se echa de 

menos en esta providencia  y que l leva a que no prospere la alegación de 

nul idad.  

 

El recurrente alude en la alzada que la nul idad no se subsanó, no 

entendiendo este Despacho porqué trae a colación ese tópico, si  el  mismo 

juez di jo que el poder que en anterior oportunidad presentó la demandada, al  

no haber sido aceptado,  no podía dar lugar a la subsanación de la nul idad, 

coincidiendo entonces el a  quo con el  recurrente en la inexistencia de 

subsanación. Lo que sí di jo el  juez de pr imera instancia, fue que, el  hecho 

de que la demandada hubiese conferido un poder con los datos del proceso 

antes de formular la nul idad, daba a entender que sí conocía el proceso,  

pero esa af i rmación fue accesoria y no como argumento principal de su 

decisión, porque f inalmente concluyó, se repite, que no podía entenderse 

saneada la nul idad por ese otorgamiento de poder.  

 



P á g i n a  1 4  d e  1 5  
M    C    O    P     R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 1 2  2 019  0 0 1 6 8  0 1  

Señala el recurrente que “esa jurisprudencia nueva que se viene acatando 

para efectos de tener una persona not i f icada en una portería me parece a mí 

que no guarda una relación con el proceso para la instancia en que se 

presenta la demanda”, afi rmación que carece de veracidad porque, primero,  

no se t rata de jurisprudencia , sino del contenido del art ículo 291  del Código 

General del Proceso,  norma que dispone claramente al regular la not i f icación 

personal que “…Cuando la di rección del  dest inatario se encuentre en una 

unidad inmobi l iaria cerrada, la entrega podrá real izar se a quien at ienda la 

recepción…”  y,  segundo, porque precisamente dicha norma está establecida 

para la not i f icación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 

pago, de modo que sí resultaba apl icable a la not i f icación del mandamiento 

de pago que es la que aquí suscita discusión .   

 

Los anteriores argumentos son suf icientes para despachar 

desfavorablemente los reproches de la parte recurrente en alzada, debiendo 

conclui rse que la parte incident ista se quedó corta en su labor probatoria  

para demostrar la fal ta de relación con la di rección y el inmueble donde se 

efectuó la not i f icación del auto que l ibró mandamiento de pago .  Es que la 

prosperidad de una pretensión –en este caso la de declarar la nul idad del  

proceso- impl ica la real ización de una act ividad probatoria  efect iva y 

concluyente para la f inal idad deseada, la que en este caso no se real izó,  

def iciencia que es imputable únicamente a la parte incident ista.   

 

4.  COLOFÓN Y COSTAS.  

En consecuencia, como la nul idad pretendida no fue demostrada , la decisión 

de denegar la misma resulta adecuada y, por ende, debe CONFIRMARSE en 

esta instancia del auto apelado.  

 

No obstante la resolución de la instancia  ser negativa para la parte 

recurrente,  no habrá lugar a imponer condena en costas  en esta sede,  toda 

vez que no se evidencian causadas. Lo anterior atendiendo la regla 8 del 

art ículo 365 del Código General del Proceso.  
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión denegatoria de nul idad adoptada por el  

Juzgado Segundo Civi l  del Circuito de Ejecución de Sentencias de Medel l ín  

en audiencia celebrada el 22 de febrero de 2023, por lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 
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