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PROCESO Ejecutivo conexo

DEMANDANTE Luis Guillermo Suéarez Navarro y otro.

DEMANDADO Ivan Dario Gaviria Alzate y otros.

PROCEDENCIA Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin

CUDR 05001-31-03-004-2019-00442-02

RADICADO INTERNO 043-22

PROVIDENCIA 030-23

DECISION Por expresa disposicién legal, cuando se esté ejecutando

la obligacion contenida en sentencia, el demandado soélo
puede alegar las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre y cuando se hubieren configurada después de
proferida la decision. Los litisconsortes son parte en el
proceso, por tanto, lo que se decida con relacion al objeto
de controversia los vincula, ya sea favorable o
desfavorablemente. CONFIRMA.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la apelacion formulada por la parte
demandada en contra del auto del 28 de abril de 2022, mediante el cual se rechaz6
de plano la excepcién de mérito denominada falta de legitimacién en la causa por

pasiva, por improcedente.

ANTECEDENTES

1.- Hechos y pretensiones. Luis Guillermo Suarez Navarro y Ana Maria
Mesa de Suarez, presentaron demanda constitutiva de proceso ejecutivo en contra
de BBVA COLOMBIA, CENTRAOL DE INVERSIONES Y COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A. EN LIQUIDACION, mediante la cual
pretenden el recaudo de las obligaciones contenidas en las sentencias proferidas
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin el 31 de mayo de 2010,
confirmada por el Tribunal Superior de Manizales en providencia del 29 de agosto
de 2019.
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2.- Oposicion y tramite. Una vez librado el mandamiento de pago en la
forma indicado por este Despacho mediante proveido del 29 de marzo de 2022, los
encausados fueron notificados de la orden de apremio por estados, habiéndose
propuesto por parte del Banco BBVA COLOMBIA S.A. recurso de reposicion contra
el mismo y ademas la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.- El auto apelado. Luego, por providencia del 28 de abril de 2022, el a quo
rechazé el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del cuatro
de abril de 2022, por haber sido presentado de manera extemporanea. Del mismo
modo, rechazo de plano la excepcion de mérito denominada falta de legitimacion en
la causa por pasiva, ante la improcedencia de la misma, por tratarse del cobro de

una obligacion contenida en una sentencia judicial.

4.- La apelacion. Oportunamente el vocero judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, argumentando que, si bien la excepcidn propuesta
no tiene una tipificacion especifica en el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, el exceso de ritualidad no puede perjudicar los derechos sustanciales de
ninguna de las partes del proceso; ello conforme lo establece el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Ademas, insistié en que no le era exigible la obligacién, con base en similares
argumentos a los presentados al momento que interpuso recurso contra el auto del
22 de enero de 2020, el cual ya fue resuelto por esta Corporacion mediante proveido
del 29 de marzo de 2022. En consecuencia, concedio la alzada propuesta por auto

del seis de mayo de 202.

CONSIDERACIONES

1.- Ejecucion de obligacion impuesta en providencia judicial. El articulo
305 del Cadigo General del Proceso que puede exigirse el cumplimiento de una
obligacion impuesta en una providencia judicial, una vez ésta se encuentre
ejecutoriada, o en su defecto, a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto
gue ordena cumplir lo resuelto por el superior, salvo que en la misma decision se
haya otorgado un plazo para el cumplimiento, o se haya sometido a una condicion,
evento en el cual solo podra ejecutarse una vez fenezca el término concedido, el
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cual empezara a correr a partir de la ejecutoria de la respectiva providencia o de la
notificacién del auto antes referenciado, o una vez demostrado el acaecimiento de

la respectiva condicion, segun sea el caso.

El precepto 306 del mismo Estatuto regula la forma como debe adelantarse
el procedimiento ejecutivo, precisando en primer término que no hay necesidad de
presentar demanda, ya que basta la simple solicitud de ejecucion de la providencia
judicial que pretenda hacer cumplir, ante el mismo juez que profirié la profirié para
que se adelante a continuacion del proceso en la que se dict6 y dentro del mismo
expediente.

Del mismo modo indica la citada normativa que, elevada la aludida solicitud,
el funcionario judicial “librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia” que se pretende hacer cumplir por esa via, y de
ser el caso, por las costas judiciales que hayan sido aprobadas en el mismo asunto,
sin gque sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite

anterior.

Por su parte el numeral segundo del articulo 442 ibidem, sefiala que:
“.Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida...”

2.- Caso concreto. En el asunto objeto de estudio, el problema juridico a
resolver sera entonces, si era procedente el rechazo de plano de la excepcion de
mérito de falta de legitimacién en la causa por pasiva, por no encontrarse enlistada

en el numeral segundo del articulo 442 del C. General del Proceso.

En efecto, y frente a ello no existe discusion, de acuerdo con la normativa
citada en las consideraciones, cuando se esté ejecutando la obligacién de contenida

en sentencia, el demandado soOlo puede alegar las excepciones de pago,
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compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre

y cuando se hubieren configurado después de proferida la decision.

No obstante, el recurrente sefiala que aplicar este precepto de manera
objetiva, es situarse en un exceso de ritualidad que afecta su derecho sustancial,
méaxime que éste Ultimo tiene prevalencia sobre el derecho procesal. Para la Sala,
este argumento carece de fundamento para el caso concreto, ya que, como lo
establece el articulo 13 del C. General del Proceso, las hormas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, por tanto, no pueden
ser modificadas por los jueces o las partes. Incluso, obviar la regla procesal, en lugar
contribuir con el derecho sustancial, termina afectando el debido proceso, dado que
se sorprenderia al actual ejecutante con una discusion que estaba zanjada desde

el proceso anterior.

Obsérvese, demas, que la mencionada norma procesal dejo claro que solo
proceden las excepciones alli anotadas, cuando se esté ejecutando un crédito
reconocido por medio de providencia judicial, ello en atenciéon a que el ejecutado
estuvo presente en el tramite antecedente, y, por tanto, tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa alli. En esa medida, habiendo tenido la oportunidad
de haber alegado cualquier medio de defensa al interior del anterior proceso, el
legislador dejo por establecido que, al momento de la ejecucion de la sentencia, no

puedan proponerse excepciones distintas a las ya aludidas.

Sobre la aplicacion y finalidad de las normas procesales, la Corte

Constitucional en sentencia C-029 de 1995, MP. Jorge Arango Mejia, indico que:

“...Las normas procesales tienen una funcion instrumental. Pero es un error
pensar que esta circunstancia les reste importancia o pueda llevar a
descuidar su aplicacion. Por el contrario, el derecho procesal es la mejor
garantia del cumplimiento del principio de la igualdad ante la ley. Es,
ademas, un freno eficaz contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia,
quien pretenda que en un Estado de derecho se puede administrar justicia
con olvido de las formas procesales. Pretension que solo tendria cabida en
un concepto paternalista de la organizacion social, incompatible con el
Estado de derecho...”.

Bajo estas condiciones, se evidencia que en este asunto no se configura el
exceso ritual alegado por el apelante, en tanto la aplicacion de la norma de ninguna
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manera esta siendo obstaculo para la efectividad del derecho sustancial y mucho
menos se esta renunciando a la verdad objetiva del proceso, en los términos de lo

promulgado por nuestro maximo Tribunal Constitucional.

De otro lado, no debe dejarse de lado por parte del apoderado de la parte
apelante que, esta Sala ya habia resuelto lo referente a la ejecucion de las sumas
de dinero cuyo pago se habia impuesto en sentencias judiciales, concluyendo que,
en este caso, la orden de pago no lo debia recaer en contra de su poderdante, sino
también de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. Y COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVO S.A.S. EN LIQUIDACION, teniendo en cuenta su
calidad de litisconsortes reconocidos al interior del proceso donde de profiri6 la

respectiva decision.

En consecuencia, se confirmara la decision apelada y se condenara en
costas al recurrente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, CONFIRMA el auto proferido por el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, el 28 de abril de 2022,
dentro del proceso EJECUTIVO instaurado por LUIS GUILLERMO SUAREZ
NAVARRO y ANA MARIA MESA DE SUAREZ en contra de BBVA COLOMBIA,
CENTRAL DE INVERSIONES Y COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS S.A. EN LIQUIDACION.

Se condena en costas a la parte demandada BANCO BBVA S.A., las cuales
seran liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia. Como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, esto es, UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M.L. ($1.160.000).

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MeiD @67452(

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

5



