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Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso VERBAL - REIVINDICATORIO

Radicado 05001 3103 002 2021 00379 01

Demandante CARLOS EMILIO CASTANO BUITRAGO Y
OTROS

Demandados JORGE IGNACIO URIBE VELASQUEZ Y OTRO

Juzgado origen SEGUNDO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Se decide sobre el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 11 de mayo de 2023.

1. ANTECEDENTES

El 11 de mayo de 2023, el juzgado de origen profirié6 sentencia
desestimatoria de las pretensiones en el proceso de la referencia,
siendo objeto del recurso de apelacidn por la parte demandada, quien
sefalé en audiencia como reparo concreto la ausencia de congruencia
en el fallo y guardo silencio los tres dias siguientes a su emision. Por
su parte, el extremo activo no interpuso recursos™.

2. CONSIDERACIONES.

La apelacion es la protesta que formula la parte desfavorecida con una
decisiéon para que el superior funcional revise la determinacion
adoptada.

Sobre el particular, el articulo 320 del CGP contempla los fines de
dicho medio impugnativo y la legitimacion para su formulacion.
Senala la norma:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se
tendrda en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 71", (Negrilla fuera de texto).

No es légico que la parte del proceso que obtuvo una decisién que
le es provechosa pretenda su revocatoria o modificacion, de tal
forma, conforme lo indicado en el precepto normativo en cita y las
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#71
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reglas de la légica, a quien impugne una determinacion favorable
no le asiste ningun interés para recurrirla.

En el caso concreto, la sentencia de primera instancia desestimo las
pretensiones de la demanda, luego, el extremo pasivo carece de
legitimacidn para interponer el recurso de apelacion en su contra, de
manera que no se cumplen los requisitos para su concesion
generando como consecuencia juridica la inadmisibilidad del medio
impugnativo, segun lo establecido en el inciso cuarto del articulo 325
del CGP2.

Cabe anotar que, el recurrente seflalé que la decision falté al principio
de congruencia sin que desarrollara las razones de su reproche, luego,
no hay motivos para estimar que la decision le result6 desfavorable.

En consecuencia, encuentra la Sala que no es pertinente entrar a

analizar de fondo el presente recurso de apelaciéon, ante su
improcedencia, por lo que no resta mas que declararlo inadmisible.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 11 de

mayo de 2023.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado /

2 Norma que dicta: “(...) Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este serd declarado
inadmisible y se devolverd el expediente al juez de primera instancia, si fueren varios los recursos, solo se
tramitardn los que reunan los requisitos mencionados {(...)".
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