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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, cuatro de mayo de dos mil veintitrés

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada, contra la providencia
emitida el 9 de febrero de 2023 por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO, mediante la cual se
RECHAZA DE PLANO LAS EXCEPCIONES FORMULADAS.

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial idéneo, mediante escrito del 16
de diciembre de 2021 la sefiora Maria del Carmen Correa Hernandez
promovié demanda ejecutiva a continuacién del proceso verbal en
contra de Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo y Roberto Elias Ruiz
Fernandez. Una vez surtido el tramite de rigor mediante providencia
del 9 de febrero de 2023 el Juez de conocimiento determind rechazar
las excepciones formuladas por la parte demandada acorde con lo
establecido en el numeral 2 del Art. 442 del C. General del P. Frente
a dicha decisidon se interpuso el recurso de apelacién, el cual fuera

concedido en providencia del 22 de febrero ultimo.
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Fundamenta la inconforme su disenso indicando que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC9890 del 3 de agosto de 2022,
se advirtid que previa a la accion de tutela se debian interponer las
correspondientes excepciones de mérito en el proceso ejecutivo,
razoén por la cual se presentaron las mismas, sin embargo el Juzgado
de conocimiento decide mantener su providencia con violacion al
debido proceso, pues se estd cumpliendo en orden estricto con lo
ordenado en la fallo de tutela con el fin de obtener un
pronunciamiento conforme a derecho que respete el debido proceso.

Por lo anterior solicité se revoque la decision.

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad

de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

2. El numeral 2° del Art. 442 ejusdem establece que "Cuando se trate
del cobro de obligaciones en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada
por quien ejerza funcidon jurisdiccional, solo podra alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion,

siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
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nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la

de pérdida de la cosa debida.”. (Subrayas propias).
Sobre el tema la Corte Suprema de Justicial, Sala Civil advirtié que:

"...en el numeral 2° del articulo 442, segun el cual, el llamado a satisfacer
la obligacién incorporada en una «providencia judicial» no puede rehusarse
a sufragar la obligacion sino por las circunstancias alli establecidas, en las
qgue no encaja la discusion planteada respecto de la «improcedencia del
cobro de los frutos civiles».

Frente al tépico esta Sala ha puntualizado:

De conformidad con el articulo 442, numeral 29, del Cédigo General del
Proceso, «[cJuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida».

Con respaldo en lo sefialado, puede afirmarse que el legislador ha querido
qgue cuando el «titulo ejecutivo» sea una «providencia judicial» que haya
condenado a alguna de las partes o en la que fue provocada la terminacion
del litigio por conciliacién o transaccion, las excepciones estan limitadas a
la lista taxativa que fue referida en el parrafo precedente, con el propdsito
de evitar dilaciones injustificadas en la materializacion del derecho

sustancial reconocido (CSJ STC136-2018).” (Subrayas propias).

3. En el caso sometido a estudio se tiene que en el expediente obra
escrito de formulacién de excepciones en donde los demandados
Roberto Elias Ruiz Ferndndez y Angela Patricia Saldarriaga Jaramillo
propusieron: “TEMERIDAD Y MALA FE, PLEITO PENDIENTE y
PREJUDICIALIDAD"”, las cuales no se encuentran en listadas en la norma
en cita y dada su taxatividad no podian plantearse dentro de éste
tramite, pues solo las denominadas en el numeral 2° del Art. 442

analizados eran las procedentes en este proceso.

11 Sentencia STC 122022 del 18 de diciembre de 2020 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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Ahora bien, en la sentencia de tutela STC9890 del 3 de agosto de
2022, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque proferida en dentro de la
accidon interpuesta por los demandados se indicé concretamente

sobre los medios de defensa con que contaban los deudores: “Nétese

que las razones esbozadas se subsumen en el motivo de nulidad consagrado en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del proceso, el cual, a voces del
134 siguiente, podra ser invocado «en la diligencia de entrega o como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades». Asi las cosas, si en la
ejecucion a continuacion del declarativo aun cuentan con la oportunidad para
proponer excepciones de mérito, es alli cuando deben alegar la irregularidad que

aqui se invocé, o, en su defecto, mediante la interposicion del recurso

extraordinario de revisiéon”, sin que por ello la parte no deba dar
cumplimiento a la norma procesal, la cual es de orden publico y de
estricto cumplimiento; ademas que alli concretamente Ia

inobservancia de las reglas que rigen para este tipo de asuntos.
Asi las cosas, se tiene que efectivamente las excepciones propuestas
por los demandados no se encuentran contempladas en el Estatuto
Procesal Civil, por lo que el rechazo in limine de las mismas se ajusta
a la legalidad, debiendo CONFIRMAR el auto objeto de alzada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en

la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

05266310300220210036901
JGRG



