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Tramite: Conflicto de competencia.

Convocante: Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Medellin.

Convocado: Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Itagdii.
Radicado Unico Nacional: 05001 22 03 000 2023 00329 00

Asunto: Dirime conflicto de competencia

Medellin, cuatro (4) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Cddigo
General del Proceso, procede esta funcionaria a dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Quinto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Medellin y Tercero Civil Municipal de Oralidad de

Itagdii.

ANTECEDENTES

La sociedad Recuperadora y Normalizadora Integral de Cartera S.A.S.,
presentd demanda ejecutiva contra la Sra. Catalina Acevedo Cadavid con la
intencion de que esta le satisficiera un titulo valor que debia honrar antes de
su vencimiento. En la demanda se indicd que la ejecutada se encuentra
domiciliada en la ciudad de Medellin (archivo 02 pag. 2) y en dicho titulo se
hizo saber que la obligacion alli contenida, debia cumplirse en esa misma

ciudad (archivo 02 péag. 5).



La denotada demanda fue asignada al Juzgados Quinto de Pequenas Causas
y Competencia Mdltiple de Medellin, quien, por auto del 2 de febrero de 2022,
decidid requerir a la parte demandante «para que manifieste al Despacho
sobre cudl de las direcciones indicadas en el acapite de notificaciones de la
demanda pretende determinar la competencia [se hace referencia a las
siguientes: Calle 12 Sur No. 53 — 73 Guayabal y Carrera 42 Autopista Sur No.

53 — 175 Itagui (Ant)], con €l fin de proferir la correspondiente actuacion»

El aludido requerimiento fue acatado por la demandante en los siguientes
términos: «comedidamente me permito dar respuesta al requerimiento del
Juzgado mediante auto de fecha 02 de febrero de 2.022, manifestando gue la
direccion a tener en cuenta para determinar la competencia del proceso de /a

referencia es la carrera 42 Autopista Sur # 53 - 175 Itaglil, Antioguia».

Por lo anterior, el Juzgados Quinto de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Medellin, por auto del 10 de marzo de 2022, rechazo la demanda
por falta de competencia para luego enviarsela a su homodlogo de la ciudad

de Itaglii.

El Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Itagilii no avocé
conocimiento porque la ejecutada tiene su direccidon procesal en una comuna
de la que carece de competencia territorial y, por ende, remitié por auto del
11 de octubre de 2022 la demanda a los jueces civil municipales de Itagii. No
obstante, por un error secretarial, dicho libelo fue enviado a los jueces civil
municipales de Medellin, siendo repartido entre ellos, al Vigésimo Segundo,
quien, por auto del 25 de noviembre de 2022, redirecciond dicho envio a sus

homologos de Itagiii.

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Itagii, luego de recibir este
proceso y por auto del 18 de julio de 2023, decidié rechazar la demanda
porque «el/ Despacho constata que la parte actora fija la competencia
territorial de la presente accion ordinaria de ejecucion por el domicilio de la

parte demandada, estableciendo en el acapite correspondiente “"Por /a



naturaleza del proceso, la cuantia de cada una de las pretensiones y la
vecindad de la demandada es usted sefior Juez de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Medellin el competente para conocer de esta accion”.
Asl pues, la demandante eligio presentar la pretension ejecutiva en el
municipio de Medellin, por ser este el domicilio de la parte pasiva, eleccion
que debio respetar el funcionario gque primero conocio €l asunto, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P. (subrayado fuera del
texto). Ademds de ser este mismo municipio el lugar para el cumplimiento de

la obligacion».

CONSIDERACIONES

La suscrita magistrada es competente para dirimir este conflicto, de
conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Cddigo General
del Proceso, por cuanto los juzgados involucrados pertenecen a distintos
circuitos judiciales que, a su vez, son integrantes del Distrito Judicial de
Medellin.

Pues bien, la competencia ha sido definida como la aptitud legal que tiene un
determinado juez o equivalente jurisdiccional para procesar y sentenciar
ciertos asuntos, en atencidn a criterios de orden normativo que permiten la
asignacion de los mismos. A ese proposito, el CGP regla la distribucién de la
competencia a partir de factores como: 1. El objetivo, derivado de la
naturaleza del asunto y, en ciertas ocasiones, por la cuantia. 2. Subjetivo, en
consideracion a la calidad de las partes. 3. Territorial, que deriva en aspectos
que el legislador considerd adecuados para determinar la competencia en
razon de fueros o foros relacionados con el domicilio, la calidad de las partes,
el lugar de cumplimiento de las obligaciones o ubicacién de los bienes objeto
del litigio que, entre otros, la establecen de forma privativa o concurrente por
eleccion de la parte demandante. 4. Funcional, «gue consulta la competencia
en atencion a las especificas funciones de los jueces en las instancias,
mediante la descripcion de grados de juzgamiento, en la que actuan
funcionarios diferentes, pero relacionados entre sj de manera

jerdrquicamente organizada, por estar adscritos a una misma circunscripcion



Jjudicial,» y 5. De conexidad «que ausculta el fendmeno acumulativo en sus
distintas variables: subjetivas (acumulacion de partes —litisconsorcios—),

objetivas (de pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.’»

Ahora bien, el debate planteado se circunscribe a la decision de aplicar los
fueros de competencia territorial establecidos en el articulo 28 del CGP,

especificamente los consagrados en los numerales 1 y 3, los cuales precisan:

«La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1.En los procesos contenciosos, salvo disposicidn legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando
el demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita.»
Las normas transcritas permiten inferir que el actor cuenta con fueros
concurrentes por eleccion y que el juez debe cefiirse a lo manifestado por este

para efectos de la competencia.

En la demanda que interesa a este asunto, se dijo: «con €/ fin de promover
DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA en contra de Ia
sefora CATALINA ACEVEDO CADAVID, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania N° 43.168.481 de Itagdi, domiciliada en la ciudad de
Medellin» (resalto del Tribunal). Ahora, en el pagaré base de recaudo
ejecutivo, se indicd: «... pagaré al BANCO DAVIVIENDA S.A., o a su orden, en

sus oficinas de Medellin...» (resalto del Tribunal).

Bajo este contexto, se constata que la ejecutante optd validamente por
presentar su demandante ante la sefiora juez Quinta de Pequehas Causas y

Competencia Mdltiple de Medellin. Sin embargo, esta en una evidente

! Cfr. Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, Auto AC384 de 2021.



confusidn entre direccion para efectos de notificacion y domicilio, se desligd
de su conocimiento; incluso, indujo a la demandante en ese mismo error
cuando su primigenia eleccién era correcta, pues es bien sabido que de
acuerdo con el articulo 76 del Cddigo Civil, domicilio es “/a residencia
acompanada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella."?. Por
consiguiente, el domicilio no puede confundirse con el lugar donde la parte
pasiva ha de recibir notificaciones. Sobre el punto, de manera inalterada ha
explicado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia que “ (... )para efectos
de determinar la competencia no pueden confundirse el domicilio y la
direccion indicada para efectuar las notificaciones, toda vez que uno y otro
dato “satisfacen exigencias diferentes, pues mientras el primero hace alusion
al asiento general de los negocios del convocado a juicio, el segundo -que no
siempre coincide con €l anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad
se le puede conseguir para efectos de su notificacion personal» (CSJ AC2441-
2016, reiterado en AC3595-2019, AC6131-2021 y AC3497-2022).7

Por ende, no debid la sefora juez Quinta de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Medellin apartarse del conocimiento de esta demanda ni mucho
menos haber requerido a la ejecutante para que aclarara una competencia

que de por si ya estaba nitida para que fuera asumida por dicha funcionaria.

En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada,

RESUELVE

2 Cfr La Sala de Casacidn Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en auto del ocho (8) de junio de dos mil diez
(2010). Exp. T. No. 11001 02 03 000 2010 00298 00. Explico respecto al concepto de domicilio: “El Cédigo Civil
Colombiano, en su articulo 76, lo define como la residencia acompafiada, real o presuntivamente, del animo
de permanecer en ella, concepto que, como se sabe, comporta dos elementos fundamentales, por un lado, la
residencia o el hecho de vivir en un lugar determinado, cuya materialidad es perceptible por los sentidos y
demostrable por los medios ordinarios de prueba y; por otro, el animo de permanecer en el lugar de la
residencia, que por su naturaleza inmaterial y pertenecer al fuero interno de la persona, se acredita a través
de las presunciones previstas por el legislador. Esta definicion, complementada con lo prescrito en los articulos
77 y 78 ibidem, comporta una relacidn juridica entre una persona y determinada circunscripcion territorial
municipal o distrital...”

3 Cfr. AC3645 de 2022.



PRIMERO: DECLARAR que es el Juzgado Quinto de Pequenas Causas
y Competencia Miiltiple de Medellin quien debe conocer y decidir el

asunto examinado.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente al mencionado
Despacho, y comunicar la presente determinacion a la otra agencia judicial

involucrada en la contienda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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