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Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — reconstruccion de expediente

DEMANDANTE Municipio de Medellin

DEMANDADO Julio César !—Iernéndez Mejia (heredero del demandado
Alberto Hernandez)

RADICADO 05001 31 03 003 1977 02771 02

DECISION Revoca auto apelado

Medellin, ocho de junio de dos mil veintitrés

El Despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En diligencia de 30 de marzo de 2023 el Juzgado 003 Civil del Circuito de
Medellin termind el proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 126 del Cddigo General del Proceso, con la salvedad que tiene el
municipio de Medellin de interponer nuevamente la demanda, ante el
demandado inicial o sus herederos en caso de fallecimiento de éste.

Como fundamento de la decisidn tuvo en consideracién que el demandante
aportd copias de las actuaciones del expediente que se perdid, las cuales
reposan en el archivo 38 del expediente digital. Entre estas se encuentra la
demanda presentada por el Municipio de Medellin, frente a Alberto Hernandez;
la admision de la misma de 15 de marzo de 1977; el acta de notificacion
personal al demandado, fechada el 24 de abril de 1978; el auto que decretd
pruebas en un tramite incidental de excepciones previas de 8 de junio de 1978;
el auto que resuelve las excepciones previas de manera negativa de 14 de
febrero de 1979; auto que concede apelacion frente a la providencia que negd
las excepciones previas de 21 de febrero de 1979; y el proveido que declard
desierto el recurso por falta de sustentacion de 2 de marzo de 1979. Indico
que esas eran las actuaciones mas antiguas que aporté la demandante y que
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el despacho encontrd, porque de ahi en adelante la siguiente actuacién data
de 2011, es decir, de 1980 a 2011 no existid ningun tipo de actuacion.

Expuso que lo anterior, coincidié con lo consignado en el libro radicador que
exhibid el secretario del despacho Wilson Taborda. Advirtié que en dicho libro
se relaciono las fechas de publicacion de los estados, lo cual anteriormente se
hacia uno o dos dias después de proferida la decision. Hizo énfasis en que la
letra utilizada en las anotaciones es idéntica a la usada en la anotacion de 22
de mayo de 1980 en que se anotd la perencidn del proceso. Adicionalmente,
senald que en el sistema de consulta de la Rama Judicial se evidencia
actuaciones a partir de octubre de 2010, en ese sentido, dedujo que no existia
alguna actuacién que determinara que el proceso continué después de la
anotacién de perenciodn. Precisé que no hay documento o actuacién alguna que
permitiera afirmar que la anotacion de perencion era falsa.

El juez concluyd que habia serias dudas sobre la continuidad del proceso, pues
el expediente no se podia reconstruir siquiera parcialmente, de conformidad
con la declaracion rendida por el secretario del juzgado, las anotaciones del
libro radicador, la caligrafia de dichas anotaciones en el libro y la falta de
actuacion a partir de 1980 y hasta 2010.

1.2. Inconforme con la decision, la entidad territorial demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion con el fin de que la providencia
fuera revocada o, en su lugar, se concediera la alzada. Para tal efecto, adujo
que el juzgado negd la reconstruccién del expediente basado en que la ultima
actuacion del libro radicador de 22 de mayo de 1980, dice presuntamente que
se decreta perencidn, sin embargo, de la lectura de la anotacidn se evidencia
que dice “no decreta perencidon”, porque donde dice no, se observa una letra
0 y no una letra e. Expuso que el hecho que no tenga otras anotaciones, no
quiere decir que no hubiese existido otra actuacion, lo que en Ultimas se
tornaria intrascendente. Apuntd que, si la contraparte considera que el proceso
termind, debid aportar la prueba que asi lo acreditara, ademas, con
posterioridad hubo una anotacidén "bulto 29 en suspenso”. Afirmd que el
despacho tiene el deber de custodia del expediente, por lo tanto, no habria por
qué endilgar a las partes, los resultados de la pérdida de la foliatura. Reflexion6
que, si el proceso se perdid, no era extrafio que el proceso hubiese estado
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inactivo. Finalmente arguyd que no reconstruir el expediente iria en contravia
de los derechos al debido proceso, de acceso a la administracién de justicia y
de confianza legitima.

1.3. Surtido el traslado respectivo, la apoderada judicial de Julio César
Hernandez se pronuncid y solicitd se confirmara la decision. Con ese propdsito,
sostuvo que el 6 de mayo de 1980 el proceso llevaba un ano sin actuacion.
Que la apoderada del Municipio de Medellin dijo que existid una actuacién de
suspension, sin embargo, en el Cédigo de Procedimiento Civil se establecia dos
causales para la suspension, a saber, cuando la sentencia se debia dictar y se
requeria una prueba y, cuando las partes asi lo solicitaran, empero, aqui no se
vislumbra una peticidn en tal sentido. Argumenté que el libro radicador da fe
publica de lo sucedido, este fue aportado legalmente al proceso y sustentado
por el secretario del despacho. Precisé que la apoderada del municipio de
Medellin pretende revivir un proceso que termind, pues el mismo lleva 46 afios
en tramite, por lo que, es mas factible iniciar un nuevo procedimiento, pues el
bien inmueble objeto de debate es de propiedad del municipio, asi que la accion
no prescribira.

1.4. El a quo resolvid el recurso de reposicion de manera desfavorable y
concedid la alzada. Como cimiento de lo precedente, tuvo en cuenta que,
conforme con lo alegado por la recurrente, podria convenirse en que las
primeras siglas de la anotacion de 22 de mayo de 1980 no son legibles, no
obstante, ese no fue el Unico argumento expuesto para negar la reconstruccién
del expediente, pues también se trato el tema de la ausencia de actuaciones
desde esa fecha en adelante, hasta el 2010 data en que empezé otra vez la
radicacion del proceso, pero, sin haberse percatado el despacho de la actuacion
de 22 de mayo de 1980. Apuntd que si hubiese una actuacion posterior a mayo
de 1980 que permitiera impedir la inactividad del proceso, se llegaria a otra
conclusién. Aunado a ello, definid que segun el libro radicador existe una
actuacion de 16 de junio de 1979 en que se aceptd la sustitucién de poder y
se reconocio personeria, y la siguiente es la de mayo de 1980, lo que podria
dar fundamento a que se hubiese decretado la perencidn. Afirmé que en julio
de 1986 hay una anotacién de copias, es decir, seis afos después. Por ello,
determind que con los documentos obrantes en el expediente era imposible
continuar con el tramite del proceso.
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1.5. En escrito de 10 de abril de 2023, la apoderada judicial del municipio de
Medellin adiciond argumentos a la apelacion formulada. En este sentido, refirid
gue no se encontraba acreditada la legitimacion de Julio César Hernandez,
quien adujo ser hijo del demandado original, sin embargo, se desconoce el
certificado de defuncion de este y el registro civil de nacimiento de Julio César
Hernandez, maxime que en providencia de 11 de agosto de 2020 el juzgado al
atender la solicitud de desistimiento tacito planteada por la apoderada judicial
de la parte demandada, determind que éste era un tercero que no era parte
en el proceso ni tampoco en las diligencias de reconstruccion.

Dijo que el despacho decretd de oficio el testimonio de Wilson Hernando
Quiceno Taborda, el cual expuso que en la busqueda del expediente se halld
el libro radicador en que se encontraba asentada toda la historia del proceso,
del que informd que hacia parte de los libros del juzgado y reposaba en la sede
del juzgado, de lo cual se desprende que su disposicion no corresponde
entonces al resultado de una busqueda, pues bien pudo el despacho haberlo
puesto a disposicion desde la audiencia en que se inicid la reconstruccion del
expediente sin haber aportado nada a tal reconstruccion. Sostuvo que se debia
tener presente que, en la anotacion de 22 de mayo de 1980 del libro radicador,
ademas de que constaba que la perencion no se decretd, la naturaleza juridica
de la entidad demandante impedia la declaratoria de perencion.

CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 126 del Cédigo General del Proceso establece el tramite para la
reconstruccion de expedientes. Al respecto, la norma sefiala:

“ARTICULO 126, TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de
pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formularda su solicitud de

reconstruccion y expresara €l estado en que se encontraba el proceso y
la actuacion surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.
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2. El juez fijaré fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual
ordenard a las partes que aporten las grabaciones y documentos que
posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se
declarard reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y
las demadas pruebas que se aduzcan en élla.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida
parcial que impida la continuacion del proceso, el juez declararad
terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga el
demandante a promoverio de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no
impida la continuacion del proceso, este se adelantarsd, incluso, con
prescindencia de lo perdido o destruido”.

2.2. En relacion con el tramite de reconstruccion de expediente, la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en un caso similar sefial6 lo siguiente:

"En primer lugar, la Sala observa que la funcionaria accionada dio un
inadecuado entendimiento y aplicacion a lo preceptuado en el canon 126
del estatuto adjetivo general, al condicionar la reconstruccion del
expediente a la certeza o posibilidad de que el mismo se encontrara bajo
su custodia, como si solo pudiera adelantarse ese procedimiento cuando
la responsabilidad por la pérdida o extravio recayera en el juzgado,
situacion que no estd contemplada en la norma, pues
independientemente de los resultados que arroje /la investigacion que se
surta por la autoridad penal competente, el funcionario que conocio del
litigio es el llamado a reconstruirlo aun «de oficio».

Notese que la gestion antedicha, no constituye una facultad sino uno de

los «deberes» que la ley le impone cumplir, y tanto éstos como los
«poderes», estan consagrados en los articulos 42, 43 y 44 del Codigo
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General del Proceso, destacandose dentro de los primeros, su efectivo
empleo a fin de «impedir la paralizacion o dilacion del proceso y procurar
la mayor economia», y la adopcion de medidas necesarias para «decidir
aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido
[aplicando] las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en
su defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los
principios generales del derecho sustancial y procesal».”

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razén al negar la reconstruccion del expediente al considerar
gue no existia actuaciones procesales posteriores a 1980, con las cuales se
pudiera determinar que el proceso continud y no termind por perencion, ello
en virtud de que en el libro radicador hay una anotacién de 16 de junio de
1979 en que se aceptd la sustitucion de poder y se reconocid personeria; pero
la anotacién siguiente es de mayo de 1980, lo que daria fundamento a la
perencion.

Al respecto se tiene que, la decisidon proferida por el a guo se aparta de lo
acreditado porque en el libro radicador de procesos lo que se observa en la
anotacion de 22 de mayo de 1989 no ofrece certeza sobre la terminacion del
proceso por perencion, por el contrario, lo que alli se puede leer segun la
caligrafia observada indicaria que no se decretd la perencidon, de manera que
el juez de conocimiento no contaba con los supuestos para la aplicaciéon de lo
previsto en el numeral 4 del articulo 126. Esto reforzado en que, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente en
1980 la perencién no procedia en los procesos en que fuera demandante, la
Nacidn, un departamento, una intendencia, una comisaria 0 un municipio.
Luego la lectura que se aviene con lo ocurrido en este caso es la que en la
referida anotacién revela que la perencidon no se decretd, pues el municipio de
Medellin es la parte demandante en el proceso, asi que no habria lugar a aplicar
tal sancion por inactividad procesal, con lo que la anotacion posible era la
negativa a la cual se ha hecho referencia.

1 Corte Suprema de Justicia. STC17363 de 2021.
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Asi se lee en la norma: "ARTICULO 346. PERENCION DEL PROCESO.
Cuando por causa distinta al decreto de suspension del proceso, el
expediente permanezca en la secretaria durante la primera instancia por
sels meses, sin que el demandante promueva actuacion alguna, €l juez
decretard la perencion del proceso, a solicitud del demandado. El término
se contard desde la notificacion del ultimo auto o desde el dia de la
practica de la ultima diligencia.

()

Lo dispuesto en este articulo no se aplica a los procesos en que sea
demandante la Nacion, un departamento, una intendencia, una comisaria
0 un municipio. Tampoco se aplica a los procesos de division de bienes
comunes, de deslinde, de jurisdiccion voluntaria, de sucesion por causa
de muerte y de liquidacion de sociedades, ni a los de ejecucion. En los
ultimos, podra pedirse en vez de la perencion que se decrete el
desembargo de los bienes trabados, los que no podrén embargarse de
nuevo en el mismo proceso, antes de un afo.”

De otra parte, es de indicar que el juzgado de primera instancia definié que no
era viable ordenar la reconstruccién del expediente, en tanto, el procedimiento
no tenia actuaciones desde 1980 hasta el 2010, que impidieran concluir que el
proceso se encontraba terminado desde esa fecha. No obstante, hay que
sefalar que la falta de actuaciones no es un presupuesto a analizar para la
reconstruccion del expediente, pues a luces del articulo 126 del Cédigo General
del Proceso, lo relevante es que se identifique el estado en que el proceso se
encontraba y las actuaciones surtidas en él y aqui, las piezas procesales de la
reconstruccién evidencian que el proceso logré llegar hasta la etapa de decision
de excepciones previas, las cuales fueron resueltas de manera desfavorable.

Ahora, en atencion a lo aducido por la parte recurrente en cuanto a que Julio
César Hernandez Mejia carece de legitimacién en la causa para intervenir en el
proceso, cabe indicar que, mediante memorial de 20 de marzo de 2018, el
sefior Hernandez Mejia demostro la condicion de interesado en el proceso y asi
ha sido reconocido; sin embargo, una vez se tenga como reconstruido el
expediente, el juez de primera instancia debera requerir al interesado para que
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acredite, en caso de haber ocurrido, el fallecimiento del demandado inicial y el
parentesco que tenga con este. En igual sentido, hay que precisar que la
diligencia de reconstruccion del expediente requiere de la intervencion de las
partes, a quienes corresponde expresar el estado en que el proceso se
encontraba. Al respecto ocurre que la apoderada judicial de Julio César
Hernandez Mejia adujo que el proceso se encontraba terminado por perencion,
y que el tramite llevaba muchos anos sin actuacion, empero, se baso en lo que
el despacho indico en cuanto a que la anotacidon de 22 de mayo de 1980 en el
libro radicador decia "Se decreta perencion”; pero alli dice "No decreta
perencion”, como ya se analizo.

Asi las cosas, al existir piezas procesales que dan cuenta de la etapa en que el
proceso se encontraba, la reconstruccion del expediente procede y por lo tanto
la providencia de 30 de marzo de 2023 proferida por el Juzgado 003 Civil del
Circuito de Medellin debe ser revocada y en su lugar se debe ordenar al juez
de conocimiento decidir sobre la solicitud de reconstruccién de acuerdo con los
lineamientos expuestos en esta providencia.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decisién impugnada y en su lugar ORDENAR al juez de
primer grado decidir sobre la solicitud de reconstruccion de acuerdo con los
lineamientos expuestos en esta providencia la reconstruccidon del expediente
de la referencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE

/ |
MARTHA LECILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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