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TRIBUNAL?J SUPERIOR

Medellin

Al servicio de Za Justicia y do Io Foy Secial

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Referencia: Divisorio

Demandante: ANDRES BARRIENTOS PELAEZ Y/0OS
Demandado: JUAN JOSE MARIN SALDARRIGA
Decision: Declara inadmisible recurso
Radicado: 05360 31 03 001 2022 00094 01
Auto Nro: 054

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la providencia
emitida el 24 de marzo de 2023 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ITAGUI, mediante la cual se DECRETARON PRUEBAS.

ANTECEDENTES:

Dentro del proceso verbal incoado por ANDRES BARRIENTOS
PELAEZ, BEATRIZ OFIR PELAEZ RUIZ, ALEJANDRO BARRIENTOS
RESTREPO, GABRIEL JAIME GALLEGO OTALVARO, MARIA
ALEJANDRA GALLEGO HENAO, ISABEL CRISTINA HENAO DIEZ,
JORGE ALBERTO SALDARRIAGA TORO, MARGARITA MARIA GOMEZ
BERMUDEZ y SANTIAGO SALDARRIAGA GOMEZ contra JUAN JOSE
MARIN SALDARRIAGA y ERICA YANET MAYA VALLEJO, el apoderado
judicial de los demandantes, interpuso el recurso de apelacién en
contra de la decision mediante la cual accede al decreto de los
testimonios solicitados por los demandados, en providencial del 24
de marzo de 2023.
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CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal

el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad

de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

El numeral 3° del articulo 321 ejusdem establece que "También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia (...) 3. El que niegue

la decreto o la practica de pruebas.” (Subrayas propias)

Significa lo anterior, que en el auto que accede al decreto de las
pruebas pedidas por las partes no es apelable, por lo que la
taxatividad que comporta el recurso de alza, hace inadmisible darle
ese alcance a lo establecido en la norma, por lo que no se puede

desatar el recurso interpuesto por la parte demandante.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra

la providencia emitida el 24 de marzo de 2023 por el JUZGADO
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PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUi, mediante la cual se
DECRETO PRUEBAS.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del copiado al Juzgado de origen

para que haga parte del expediente.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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