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Medellín, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidós (2022 ).  

 

Estando el presente proceso pendiente de decidi r el  recurso de apelación 

frente al auto que decretó la división, se advierte la necesidad de decretar la 

suspensión con fundamento en el  numeral 1º del art ículo 161 del Código de 

General del Proceso.   

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

El numeral 1º del  art ículo 161  del  Código General del Proceso , dispone que 

se decretará la suspensión del proceso:   

 
Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo  
que se decida en ot ro proceso jud icia l  que verse sobre cuest ión que sea 
imposible  de vent i lar  en aquel como excepción o mediante demanda de 
reconvención. El proceso ejecut ivo no se suspenderá porque ex ista un 
proceso declara t ivo in ic iado antes o después  de aquel,  que verse sobre 
la val idez o la autent ic idad del t í tu lo e jecut ivo,  s i  en este es procedente 
alegar los mismos hechos como excepción  

 

Y el art ículo 162 Ibídem  consagra que: “La suspensión a que se ref iere el  

numeral  1 del art ículo precedente solo  se decretará mediante la prueba de la 

existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe 

suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de 

única instancia”.  
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Para que pueda hablarse de prejudicial idad no basta co n la s imple relación 

entre dos procesos, sino que es imperiosa la incidencia def ini t iva y di recta;  

esto es,  que la resolución que se tome en un proceso tenga inf luencia 

necesaria sobre la que se acoja en otro. Además, deberá resolverse sobre la 

misma dentro de la oportunidad procesal oportuna; es deci r,  cuando el proceso 

que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia.  

 

Frente a la suspensión de los proceso s la jurisprudencia nacional ha señalado:  

 

“… 4.2.  La suspensión de los procesos, en términos generales,  es una 
eventual idad excepcional que puede presentarse en e l curso de éstos,  
exactamente a l  momento de dictarse sentencia,  y que impide al juez de 
conocimiento  emit i r  e l  fa l lo  que corresponda,  hasta tanto no se emita  
una decis ión def in i t iva en otro proceso, dec is ión que necesariamente  ha 
de inf lu i r  en la reso lución de l proceso que, por  ta l  hecho, ha de 
suspenderse.  

 

“Ten iendo en cuenta que la susp ensión, como fenómeno procesal,  
impl ica di fer i r  en el  t iempo la resolución de  la  cuest ión p lanteada al juez,  
hecho éste que toca con uno de los elementos que integran no sólo el  
núcleo esencial  del derecho al  debido proceso (art ícu lo 29) sino del  
derecho mismo de acceso a la adminis trac ión de just ic ia (art ículo 229),  
compete a l  juez, como director  de l proceso, hacer uso razonado de esta 
f igura,  por cuanto éste  no puede retardar o postergar  la conclus ión del  
negocio sometido a su conocimiento por el  sólo hecho de la existencia  
de otro l i t ig io entre las misma partes o sobre el  mismo ob jeto,  cuando 
no exista la conexidad sustancia l  ent re la decis ión que ha de adoptarse 
en uno y otro p le i to.  
 
“Así,  e l  juez,  a l  momento de decid ir  sobre la suspensión del  proceso,  
sólo puede atender a ci rcunstancias ob jet ivas que le permitan conclui r  
que al fa l lar e l  caso sometido a su conocimiento,  s in e l  pronunciamiento 
que debe produci rse en otro proceso, incurr i r ía en cont radicciones que 
afectarían no só lo los derechos de las partes sino  la unidad misma que 
debe exist i r  en la adminis trac ión de just ic ia,  eventual idades é stas que 
debe prever,  postergando su decisión.  
 
“Es claro,  entonces, que la decis ión de un juez de suspender un proceso 
somet ido a su conocimiento,  s in atender a esas ci rcunstancias objet ivas,  
impl icaría,  se repite,  e l  desconocimiento del derecho que le as iste a toda 
persona que acude a la administración de just ic ia,  de obtener una pronta 
resolución del asunto que se ha sometido a conocimiento de la  
jur isd icc ión y,  en especial ,  e l  derecho a l debido proceso. …” 1 

 

                                                 
1 CORTE CONSTITUCIONAL,  Sentenc ia  T -451 de l  27  de abr i l  de  2000,  M .P.  Dr .  A l f redo Be l t rán  
Sier ra .  
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En el  sub examine se advierten acreditados los requisi tos exigidos po r las 

normas y jurisprudencia  recién ci tadas para decretar la suspensión por 

prejudicial idad, si  se t iene en cuenta que  este proceso se encuentra en estado 

de dictar providencia de segunda instancia decidiendo sobre e l decreto de la 

división, proveído que, aunque no es precisamente la sentencia, dadas las 

part icularidades del proceso divisorio donde la sentencia es simplemente 

aprobatoria del  remate o de la división material ,  es el  auto que decreta la 

división donde se decide la procedencia de la pretensión divisoria y las 

excepciones; además, existe otro proceso instaurado por los aquí demandados 

en contra de las aquí  demandantes ident i f icado con el  radicado 05376 31 84 

001 2019 00319, donde se está discut iendo la nul idad del testamento de la 

señora Miriam Estrada Restrepo , cuya decisión f inal necesariamente incidi rá 

sobre la que pueda adoptarse en el presente, debido a que las aquí 

demandantes adquirieron parte de sus derechos sobre los inmuebles objeto 

de división en la sucesión testada de  la referida Miriam Estrada Restrepo  

(a rch ivos  d ig i ta l es  10  y  13 /carpeta  pr imera  ins tanc ia ) .   

 

Justamente,  la pretensión de nul idad del testamento ataca el t í tulo mediante 

el cual las demandantes adquirieron parte de los derechos sobre los bienes 

que se pretenden dividi r ;  lo que está relacionado di rectamente con la 

legit imación de éstas, aspecto que debe esclarecerse para determinar la 

procedencia del decreto de la divis ión . A lo que se agrega que, según consulta 

en la página web de la Rama Judicial ,  d icho proceso no ha f inal izado, pues a 

pesar de que se prof i r ió sentencia de primera instancia, la misma fue recurrida 

en apelación, estando el expediente en el Tribunal Superior de Antioquia  Sala 

Civi l  Famil ia,  para conocimiento del Magist rado Oscar Hernando Castro 

Rivera, donde se admit ió la alzada desde el 11 de junio de 2021, sin que se 

hubiese emit ido sentencia de segunda instancia .  

  

Así las cosas, no queda más que decretar la suspensión del presente proceso 

por prejudicial idad a part i r  de la ejecutoria de la presente providencia  y hasta 

tanto se resuelva def ini t ivamente el  proceso verbal  que da lugar a la misma; 

con la advertencia que, en todo caso, la suspensión no podrá superar el  

término de dos (2) años contados a part ir de la ejecutoria de la presente 

providencia.  
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Para efecto de lo anterior se ordenará of iciar al  Despacho del  Doctor  Oscar 

Hernando Castro Rivera; para que se si rva remit i r a esta Magist ratura copia 

autént ica de la providencia ejecutoriada que decida la instancia ,  tan pronto se 

prof iera la misma.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. DECRETAR LA SUSPENSIÓN del presente proceso por 

prejudicial idad a part i r de la ejecutoria de la presente providencia,  de 

conformidad con lo dispuesto en el  art ículo 161 del Código General del  

Proceso.  

 

SEGUNDO.  OFICIAR al Despacho del Doctor Oscar Hernando Castro Rivera ; 

para que se si rva remit ir  a esta Magist ratura copia autént ica de la providencia 

ejecutoriada que decida la  segunda instancia en el proceso con radicado  

05376318400120190031901 , una vez se prof iera la misma.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 

(Firma electrónica conforme el art ículo 105 del Código General  del Proceso, 

en concordancia con la Ley 2213 de 2022)  
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