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Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Estando el presente proceso pendiente de decidir el recurso de apelacidn
frente al auto que decretd la division, se advierte la necesidad de decretar la
suspension con fundamento en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de

General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

El numeral 1° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, dispone que

se decretara la suspensién del proceso:

Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre
la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcién

Y el articulo 162 Ibidem consagra que: “La suspension a que se refiere el
numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la
existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe
suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de

unica instancia”.
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Para que pueda hablarse de prejudicialidad no basta con la simple relacién
entre dos procesos, sino que es imperiosa la incidencia definitiva y directa;
esto es, que la resolucion que se tome en un proceso tenga influencia
necesaria sobre la que se acoja en otro. Ademas, debera resolverse sobre la
misma dentro de la oportunidad procesal oportuna; es decir, cuando el proceso

que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia.

Frente a la suspension de los procesos la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“... 4.2. La suspension de los procesos, en términos generales, es una
eventualidad excepcional que puede presentarse en el curso de éstos,
exactamente al momento de dictarse sentencia, y que impide al juez de
conocimiento emitir el fallo que corresponda, hasta tanto no se emita
una decision definitiva en otro proceso, decision que necesariamente ha
de influir en la resolucién del proceso que, por tal hecho, ha de
suspenderse.

“Teniendo en cuenta que la suspension, como fenémeno procesal,
implica diferir en el tiempo la resolucion de la cuestion planteada al juez,
hecho éste que toca con uno de los elementos que integran no sélo el
nucleo esencial del derecho al debido proceso (articulo 29) sino del
derecho mismo de acceso a la administracion de justicia (articulo 229),
compete al juez, como director del proceso, hacer uso razonado de esta
figura, por cuanto éste no puede retardar o postergar la conclusion del
negocio sometido a su conocimiento por el sélo hecho de la existencia
de otro litigio entre las misma partes o sobre el mismo objeto, cuando
no exista la conexidad sustancial entre la decision que ha de adoptarse
en uno y otro pleito.

“Asi, el juez, al momento de decidir sobre la suspension del proceso,
s6lo puede atender a circunstancias objetivas que le permitan concluir
que al fallar el caso sometido a su conocimiento, sin el pronunciamiento
que debe producirse en otro proceso, incurriria en contradicciones que
afectarian no soélo los derechos de las partes sino la unidad misma que
debe existir en la administracion de justicia, eventualidades éstas que
debe prever, postergando su decision.

“Es claro, entonces, que la decision de un juez de suspender un proceso
sometido a su conocimiento, sin atender a esas circunstancias objetivas,
implicaria, se repite, el desconocimiento del derecho que le asiste a toda
persona que acude a la administracion de justicia, de obtener una pronta
resolucion del asunto que se ha sometido a conocimiento de la
jurisdiccién y, en especial, el derecho al debido proceso. ...”"

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-451 del 27 de abril de 2000, M.P. Dr. Alfredo Beltran
Sierra.
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En el sub examine se advierten acreditados los requisitos exigidos por las
normas y jurisprudencia recién citadas para decretar la suspension por
prejudicialidad, si se tiene en cuenta que este proceso se encuentra en estado
de dictar providencia de segunda instancia decidiendo sobre el decreto de la
divisidn, proveido que, aunque no es precisamente la sentencia, dadas las
particularidades del proceso divisorio donde la sentencia es simplemente
aprobatoria del remate o de la division material, es el auto que decreta la
division donde se decide la procedencia de la pretension divisoria y las
excepciones; ademas, existe otro proceso instaurado por los aqui demandados
en contra de las aqui demandantes identificado con el radicado 05376 31 84
001 2019 00319, donde se esta discutiendo la nulidad del testamento de la
sefiora Miriam Estrada Restrepo, cuya decisidn final necesariamente incidira
sobre la que pueda adoptarse en el presente, debido a que las aqui
demandantes adquirieron parte de sus derechos sobre los inmuebles objeto

de divisidon en la sucesion testada de la referida Miriam Estrada Restrepo

(archivos digitales 10 y 13/carpeta primera instancia).

Justamente, la pretensiéon de nulidad del testamento ataca el titulo mediante
el cual las demandantes adquirieron parte de los derechos sobre los bienes
que se pretenden dividir; lo que esta relacionado directamente con la
legitimacion de éstas, aspecto que debe esclarecerse para determinar la
procedencia del decreto de la division. A lo que se agrega que, segun consulta
en la pagina web de la Rama Judicial, dicho proceso no ha finalizado, pues a
pesar de que se profirid sentencia de primera instancia, la misma fue recurrida
en apelacion, estando el expediente en el Tribunal Superior de Antioquia Sala
Civil Familia, para conocimiento del Magistrado Oscar Hernando Castro
Rivera, donde se admitio la alzada desde el 11 de junio de 2021, sin que se

hubiese emitido sentencia de segunda instancia.

Asi las cosas, no queda mas que decretar la suspension del presente proceso
por prejudicialidad a partir de la ejecutoria de la presente providencia y hasta
tanto se resuelva definitivamente el proceso verbal que da lugar a la misma;
con la advertencia que, en todo caso, la suspension no podra superar el
término de dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Pagina 3 de 4
M C O P Radicado 05266 31 03 002 2022 00271 01



Para efecto de lo anterior se ordenara oficiar al Despacho del Doctor Oscar
Hernando Castro Rivera; para que se sirva remitir a esta Magistratura copia
auténtica de la providencia ejecutoriada que decida la instancia, tan pronto se

profiera la misma.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

1. RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA SUSPENSION del presente proceso por
prejudicialidad a partir de la ejecutoria de la presente providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 del Cdédigo General del

Proceso.

SEGUNDO. OFICIAR al Despacho del Doctor Oscar Hernando Castro Rivera;
para que se sirva remitir a esta Magistratura copia auténtica de la providencia
ejecutoriada que decida la segunda instancia en el proceso con radicado
05376318400120190031901, una vez se profiera la misma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electronica conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:
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