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. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto del 19 de septiembre del
afo 2023 emitido por la Juez Tercera Civil del Circuito de Envigado, mediante

el cual rechazo6 de plano la nulidad propuesta por el extremo pasivo.

ANTECEDENTES

1. Lajuez a quo, en el proveido materia de censura, sefialo para fundamentar
su decision, que en el proceso se adelantaron todas las etapas y se emitio
sentencia, sin embargo, Luz Dary Chavarria Moncada, a través de

apoderada, en ningln momento previo a la sentencia interpuso nulidad y una
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vez emitida la sentencia, tampoco propuso apelacion. Por tanto, frente a las
nulidades que alega Luz Dary Chavarria Moncada se presenté el fenbmeno

de la preclusion (Archivo 85, CO1Primera instancia).

2. La apoderada de la demandada, contra la anterior decision, promovio el

recurso de apelacion argumentando que “...la Juez de instancia, carece de

fundamento objetivo al resolver la accién de nulidad, interpuesta el dia 28 de agosto de
2023, siendo su decision el producto de una actuacién arbitraria y caprichosa que trae como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de mi poderdante incurriendo
en una via de hecho....La Juez de instancia no dio una respuesta de fondo a la accion de
nulidad presentada a este despacho, teniendo en cuenta que se invocé la nulidad del
articulo 133 Numeral 5° DEL C. GENERAL DEL PROCESO esto es, la nulidad que se
presenta “CUANDO SE OMITEN LAS OPORTUNIDADES, PARA SOLICITAR DECRETAR
O PRACTICAR PRUEBAS, O CUANDO SE OMITE LA PRACTICA DE UNA PRUEBA QUE
DE ACUERDO CON LA LEY SEA OBLIGATORIA” y “La prevista por el Art. 29 de la C.
POLITICA, o NULIDAD CONSTITUCIONAL DE PLENO DERECHO POR VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO POR CUANTO, “.. NADIE PODRA SER JUZGADO SINO

CONFORME A LAS LEYES PREEXISTENTES AL ACTO QUE SE LE IMPUTA”...”. (Archivo

87. CO1Primera Instancia).

3. El juzgador de primer grado en auto del 12 de octubre del afio en curso

concedio la alzada.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Es admisible el tramite de la alzada por expresa prevision del articulo 321,

numeral 6°. del Cédigo General del Proceso.

2. Oportunidad y tramite de las nulidades. Sefala el articulo 134 del
ordenamiento procesal civil, que “las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta,

si ocurrieren en ella”.

Por su parte el canon 135, inciso 2° del mismo ordenamiento prevé que “No
podra alegar la nulidad ...(...) quien omitié alegarla como excepcion previa si

tuvo la oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
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actuado en el proceso sin proponerla”. Sefialando también en el Ultimo inciso
gue el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en hechos
gue pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga

después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

De otra parte, el articulo 136 ibidem, indica que la nulidad se sanea (entre
otras causas) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o

actuo sin proponerla (numeral 1).

3. Caso concreto. Adentrandonos en el sub judice, encuentra la Sala que la
negativa del juez de primera instancia a dar tramite a la nulidad invocada por
la apoderada de los demandados no luce arbitraria ni caprichosa, pues
refulge con claridad que la causal invocada no se suscitd después de
proferida la sentencia. Por tanto, su proposicion resultd inoportuna y fuera de
término, ya que al fundarse en hechos que se presentaron antes del fallo que
sell6 la instancia, y no haberse alegado en las oportunidades pertinentes y
por los medios adecuados para ello, no habia lugar a darle tramite a la

nulidad, tal como lo consagran las normas citadas.

Obsérvese lo siguiente:

3.1. En primer lugar, tanto el mandamiento de pago de fecha 10 de
septiembre de 2021 (Archivo 11, carpeta Olprimerainstancia), COmMo el auto que lo
modificd, datado 7 de marzo de 2022 (Archivo 11, carpeta Olprimerainstancia),
adquirieron ejecutoria sin que dentro de la oportunidad que tuvo la
demandada se hubiere formulado recurso de reposicion. Su defensa frente a
los dos proveidos se encaminGO a proponer excepciones que fueron
analizadas y resueltas en la sentencia (Archivos 75, 76, 77. Carpeta O1Primera

instancia).

En los escritos que ambos demandados presentaron para promover su
defensa, solo se encuentra que el demandado Gilberto Gil Corrales solicitd
pruebas (Archivos 42. Carpeta 01Primera instancia), las cuales fueron definidas en el
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auto del 26 de mayo de 2023 que las decreto y fijo fecha para la practica de
la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P. (Archivos 61. Carpeta

01Primera instancia).

Por su parte la demandada Luz Dary Chavarria Moncada no solicité practica de
pruebas en su memorial de proposicion de excepciones (Archivos 51. Carpeta

01Primera instancia).

Es por ello que en el decreto de pruebas no hubo ninglin pronunciamiento en

relacion con la sefora Chavarria Moncada.

La decisién de apertura de pruebas no fue censurada por ninguno de los
extremos litigiosos, siendo el término de ejecutoria la oportunidad para
reclamar si consideraban que se les estaba desconociendo la solicitud de
algun medio probatorio, 0 negando una prueba pedida. Al guardar silencio las
partes, se colige su conformidad con lo decidido por el juez y adquiri6 firmeza

la decision.

3.2. Por lo anterior, no habia lugar a atender una nulidad que reclama sobre
actos procesales practicados antes del fallo de primera instancia, y volver
sobre una etapa que se surtié cabalmente, antes de la sentencia, y que no

fue censurada por las partes en oportunidad.

3.3. La juez a quo, expuso de manera razonable por qué no resultaba

procedente tramitar la solicitud de nulidad invocada.

Y es que no habia lugar a reabrir, luego de proferida la sentencia que no fue
apelada, un debate probatorio que fue practicado, o dar nuevas
oportunidades de defensa a la demandada, cuando no se solicitaron pruebas
oportunamente, o las pedidas fueron negadas con justificacién, habiendo

fenecido tal oportunidad, conforme el tramite que la ley consagra.

4. En consecuencia, no se demostrd la configuracion de los presupuestos

necesarios para considerar que debié atenderse la nulidad prevista en el
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articulo 133, numeral 5 del C.G.P., puesto que no se invocO antes de
proferirse sentencia, siendo tal la oportunidad para proponerla al fundarse en

hechos anteriores a la misma.

En tal virtud, sera confirmada la decision motivo de alzada, sin condena en

costas por no aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, en Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 19 de septiembre del afio 2023
proferido por la Juez Tercera Civil del Circuito de Envigado, mediante el cual
se rechazo la nulidad propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO. - Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO. - En firme lo aqui resuelto, vuelvan las diligencias al

Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
MAGISTRADA



Firmado Por:
Alba Lucia Goyeneche Guevara
Magistrada
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8f23f2d42fba0d77ec6a3816aa972162bb341375b784dd0e85b4d583calfo97a
Documento generado en 30/11/2023 01:00:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



