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“Al  serv ic io de la just ic ia y  de la paz soc ia l ”  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  
SALA DE DECISIÓN CIVIL  

 
 

Medellín, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)  

  

  
PROCES O  ACCI ÓN P O PU LAR  
DEM ANDANT E  M ARÍO  REST REP O  

DEM ANDAD A  
CARL OS A NDRÉS  M ONSA LV E M EJ ÍA  Y / O ACT IVOS  Y  
OPERAC IO NES INM OB IL IAR I A  S .A .S .  

INST ANC IA  SEGUND A –APE LACI ÓN  AUT O-  
PROCED ENC IA   JUZ GAD O  QU INCE  C I V I L  DE L  C IR CUIT O DE  M EDE L LÍN  

RADI CAD O  
05 0 01  3 1  0 3  0 15  2 0 23  0 0 01 8  01  
INT ERN O:  2 0 23 - 40  

PROVI DENC IA  AUT O INT ER LO CUT OR IO  N °0 43  
DECIS IÓN  DECLA RA INADM IS IB LE  R EC URSO  DE  APELA CI ÓN  
M AGIST RA DA  
PONENT E  

M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

En el presente asunto, el  Juzgado Quince Civi l  del Circuito de Medel l ín prof i r ió 

auto el  03 de febrero de 2023 (Arch ivo  d ig i t a l  02 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  en el cual resolvió 

inadmit i r la acción popular,  con el f in de que se al legaran unos requisi tos que 

est imó necesarios.  Dicha providencia fue recurrida por el  accionante en 

reposición y subsidio de apelación (Arch ivo  d ig i ta l  0 4 .  Pr imera  Ins tanc ia ) .   

 

El  22 de febrero de 2023 (Arch ivo  d ig i ta l  0 5 .  P r imera  Ins tanc ia )  el  juzgado emit ió auto 

rechazando la demanda al est imar que no se cumplieron las exigencias, y , 

concedió la alzada,  razón por la cual  las di l igencias fueron remit idas a este 

Corporación para decidi r la segunda instancia.  

 

Somet ido el asunto al examen prel iminar que manda el art ículo 325 del Código 

General del Proceso, se advierte conf igurada la fal ta de los requisi tos para la 

concesión del recurso; ci rcunstancia ésta que deriva en la declaratoria de 

inadmisibi l idad de la alzada.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Bien claro se t iene que , en lo at inente a la procedencia del recurso de apelación  

opera el principio de taxat ivi dad, conforme al cual,  sólo son suscept i bles de la 
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impugnación vert ical  aquel las decisiones que en estr icta legal idad se les haya 

conferido tal  posibi l idad.  

 

Tratándose de la interposición y concesión del recurso de apelación  en 

decisiones adoptadas en acciones populares, como lo es la que su est udio nos 

convoca, de conformidad con la Ley 472 de 1998 que regula esa acción 

const i tucional ,  las únicas providencias susceptibles de alzada son la sentencia de 

primera instancia y el  auto que decreta medidas cautelares, procediendo f rente a 

los demás autos sólo el recurso de reposición. Así se desprende de lo establecido 

en los art ículos 26, 36 y 37 de dicha ley, que se ci tan en lo pert inente:  

 

Artícu lo 26.  Oposic ión a las medidas cautelares .  E l  auto que decrete las 
medidas prev ias será not i f icado a l deman dado simultáneamente con la 
admis ión de la demanda y podrá ser ob jeto de los recursos de reposic ión y de 
apelación; los recursos se concederán en el  efecto devolut ivo y deberán ser  
resueltos en el  término de cinco d ías (…)  
 
Art ícu lo 36. - Recursos de Reposic ión. Contra los autos dictados durante el  
t rámite de la Acción Popular procede e l recurso de reposic ión, e l  cual  será 
interpuesto en los términos del Código de Procedimiento Civ i l .  
 
Art ícu lo 37. - Recurso de Apelación. E l recurso de apelación procederá con tra  
la sentencia que se dicte en pr imera instancia,  en la forma y oportunidad 
señalada en el  Código de Procedimiento Civ i l  (…).  

 

En el sub l i te,  el  juez de pr imer grado decidió inadmit i r  la demanda; proveído 

frente al cual la parte actora interpuso recurso de apelación,  decidiendo el juez 

de primer grado conceder la alzada en el efecto suspensivo, de donde se impone 

conclui r que,  no debió el  a quo  conceder el recurso de apelación,  pues este es 

improcedente para el  auto que inadmite la acción popular .  

 

Sobre este tópico, de la improcedencia del recurso de apelación f rente a autos 

dictados en el t rámite de una acción popular,  se ha pronunciado la Honorable 

Corte Suprema de Just icia, Sala de Casación Civi l  en  sentencia de tutela del 10 

de marzo de 2017 M.P. Margari ta Cabel lo Blanco y del 14 de noviembre de 2017, 

M.P. Luis Armando Tolosa Vi l labona :  

 

En la primera providencia expuso la Corporación:  

 

(…) De otra parte,  en relación con los pedimentos del actor,  respecto a que 
se le  «conceda la  alzada», hay que deci r  que los ar t ícu los 36 y 37 de la  Ley 
472 de 1998, prevén que «contra los au tos d ictados durante el  t rámite de la  
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Acción Popular  proce de el recurso de reposic ión», y  que «el recurso de 
apelación procederá contra la  sentencia que se dicte en primera instanc ia»,  
entonces la ley especial  que regu la el  t rámite en esta clase de procesos, no 
establec ió el  recurso vert ica l para los autos que se prof ieran dentro de l  
t rámite las acciones populares. (…)  

Y en la sentencia de noviembre de 2017, rei teró:  

 

“Delanteramente, se advier te la  inviab i l idad del amparo por la desatención 
del presupuesto de subsid iar iedad, pues el hoy quejoso no atacó la 
determinación de 13 de sept iembre de 2017, a t ravés del recurso de 
reposición, ún ico procedente de acuerdo al canon 36 de la Ley  472 de 
1998”.   

 

En simi lar sent ido, el  Consejo de Estado, Corporación que no habitúa ci tar la 

suscri ta por no ser el  superior funcional  en materia civi l  de este Tribunal,  pero 

que,  t ratándose de acciones populares resultan muy i lustrat ivos y út i les sus 

pronunciamientos,  al  conocer dicha jurisdicción también éstas acciones 

const i tucionales cuando se adelantan cont ra ent idades Estatales, ha dicho esa 

Corporación:  

 

“ [E]n atención a la celeridad que debe caracterizar  las acciones 
populares es claro que el rec urso procedente contra las decisiones 
dictadas en el curso de este tipo de acciones es únicamente el  de 
reposición,  salvo lo dispuesto expresamente en los ar t ículos 26 y 37 de la  
Ley 472 de 1998 respecto de las prov idencias a t ravés de las cuales se d icta  
una medida cautelar y  se prof iere sentencia  de primera instancia,  decisiones 
estas que son apelables;  s in que con d icha l imitac ión se afecte en manera 
alguna el debido proceso o el  derecho a la doble instancia conforme e l 
anál is is efectuado frente al  punto  por la Corte Const i tuciona l.  Entonces es 
esta la  oportun idad para que la Sala  Plena de esta Corporac ión reaf i rme la  
regla en comento según la cual,  se ins iste,  las únicas decis iones apelables 
en acciones populares son el auto que decreta una medida cautel ar y la 
sentencia  de primera instancia,  por  lo que todas las demás decisiones que se 
adopten en el t rámite  de estos procesos son únicamente pasibles del recurso 
de reposic ión” (CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO Consejero Ponente : CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO.  
26 de junio de 2019. Radicación número: 25000 -23-27-000-2010-02540-01).  
(Resaltado intenciona l).   

 

En conclusión, entonces,  si  la apelación como aconteció en este caso, no puede 

surt irse ante esta instancia, por t ratarse de un auto que inadmite la demanda de 

acción popular,  debe procederse en los términos del art ículo 325 del Código 

General del Proceso a declararse inadmisible el recurso y , devolver las 

di l igencias al Juzgado de origen.  

 

Ahora, la conducta procedente por parte  del  juzgado de primer grado era 

entonces, como se viene diciendo, no conceder la alzada,  pero, en cumplimiento 
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del claro y contundente mandato del parágrafo del art ículo 318 del Código 

General del Proceso que establece: “Cuando el recurrente impugne una p rovidencia 

judic ia l  mediante  un recurso improcedente, e l  juez deberá t ramitar la impugnación por 

las reglas del  recurso que resu ltare procedente, s iempre que haya s ido interpuesto 

oportunamente”,  debió darle el  trámite del recurso procedente, esto es, de r ecurso 

de reposición,  conducta que no cumplió el  a quo, porque de forma completamente 

inadecuada, decidió,  a pesar de estar pendiente un recurso contra el auto 

inadmisorio ,  rechazar la acción popular y conceder la alzada, sin decidi r por 

interpretación, como le correspondía, el  recurso de reposición frente al auto 

inadmisorio.  

 

Lo anterior impone entonces declarar inadmisible la alzada  y ordenar la 

devolución del  expediente al juez de primer grado para que adecúe su 

actuación al mandato del artículo 318 de l C.G.P .  ci tado en el párrafo 

precedente.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE  el  recurso de apelación formulado y 

concedido a la parte demandante f rente a la providencia proferida por el  Juzgado 

Quince Civi l  del Circuito de Medel l ín el  día  3 de febrero de 2023.  

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del  expediente al Juzgado de origen, para 

que el  juez de primer grado  adecúe su actuación al  mandato del parágrafo 

del artículo 318 del C.G.P.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

(F irma escaneada conforme a l art ícu lo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 
de 2022) 


