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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Ref.: Exp.: 05001 31 03 013 2020 00203 01 _
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso: Verbal

Demandantes: JUAN TOMAS VELEZ GIL y otros.
Demandados: SALUD TOTAL ESP y otro.

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracion negandola.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve las solicitudes de aclaracion presentadas por la llamada
en garantia y la codemandada VIRREY SOLIS IPS! frente al auto del
24 de febrero hogafno, mediante el cual se dio traslado para presentar
alegatos conclusivos, de lo que se considera que dicha oportunidad se

surtio desde el mes de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 285 del C. G. del P.2 las

providencias judiciales pueden ser aclaradas cuando exista una razén

1 Ver archivos 17 y 19, cuadernos Segunda Instancia.

2 «ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronunci6. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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objetiva de duda que nuble el entendimiento de la misma, perplejidad

gue debe obedecer a conceptos o frases alli contenidos.

Sobre el traslado para sustentar el recurso de apelaciéon no existe
unanimidad de criterio, pues unos consideran que al aplicarse el
articulo 12 de la ley 2213 de 20223, especificamente su inciso 3°,
(anterior articulo 14 Decreto 806 de 2020), estando en firme el auto
admisorio de la alzada (o el que niega la solicitud de pruebas), el
apelante debera sustentar “a mas tardar” dentro de los cinco (5) dias

siguientes, y ahi si vendra el traslado a la contraparte por igual término.

Pues bien, una interpretacion en ese sentido es plausible; sin embargo,

no es la Unica, pues como dijo la Corte Suprema en reciente fallo:

“Por ese rumbo, oportuno es anotar que con el decreto referido a espacio se
busco hacer frente a las multiples dificultades que para la tramitacién de
asuntos a cargo de la administracién de justicia trajo la Covid-19, variando lo
consignado en el actual estatuto adjetivo civil con el fin de, segun las
consideraciones alli vertidas, regular «la segunda instancia en materia civil y
familia para que esta se pueda tramitar(...) sin que tenga que adelantarse la
audiencia para la sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion,
su traslado y sentencia se hara a través de documentos aportados por medios
electronicos» (Negrillas ajenas al texto).

“En consonancia, precisamente reconociendo tal regreso a lo escritural, la
Corte Constitucional para declarar exequible el mentado precepto 14 del
citado decreto expuso que este modificod «los actos procesales de la segunda
instancia..., privilegiando lo escrito sobre lo oral en esta etapa del proceso»”.
Subraya extra texto. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia
STC4289-2022, 6 de abril de 2022.

Es decir, en palabras de la Corte “tal regreso a lo escritural”, si bien no

implica una aplicacion plena de las formas del Cddigo de

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

% Dicha regla reza: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a més tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.”
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Procedimiento Civil, si conlleva que se acojan algunas de sus reglas
como eran las contempladas en el articulo 360 de aquel ordenamiento
(antes de la ley 1395 de 2010), segun el cual, primero se admitia el

recurso, y luego se corria traslado para alegar®.

En esos términos, la posicion del Despacho para el momento en que
se admitio la alzada en este proceso, consistia en que los actos de
direccidn procesal implicaban que el traslado para la sustentacion del
recurso de apelacion se daria en auto independiente y una vez

ejecutoriada la admisién de la alzada.

Entonces, en el auto que admitié la alzada, si bien no se concedio
traslado para presentar la sustentacion del caso, la correspondiente
oportunidad debia otorgarse en providencia aparte, independiente de
gue las partes mutuo propio hubiesen presentado la sustentacién de
forma anticipada, por lo que lo indicado en el auto del 24 de febrero del
corriente, no constituye motivo de duda, razon por la cual no hay lugar

a la aclaracion solicitada.
Finalmente, se tiene que las partes en las presentes se pronunciaron,
alegatos que se tienen como presentados oportunamente, razén por la

cual seran considerados en la providencia que desate la apelacion.

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior en Sala Unitaria:

RESUELVE

* Dicha regla procesal, establecia: “Ejecutoriado el auto que admite el recurso, o
transcurrido el término para practicar pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por el término de cinco dias a cada una, en la forma
indicada para la apelacion de autos.”
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PRIMERO: No acceder a la solicitud de aclaracién presentada
por la llamada en garantia y la codemandada
VIRREY SOLIS IPS, conforme lo motivado.

SEGUNDO: Conforme lo establecido en el parrafo 5° del articulo
118 el C. G. del P., el término para sustentar se
reanudara al dia siguiente de la notificacion del
presente auto, sin perjuicio de los alegatos ya

presentados y segun lo indicado en la parte motiva.

Notifiquese:

— / o / ) =

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado



