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Medellin, ocho de agosto de dos mil veintitrés

Procedimiento: Suplica

Radicados: 05001310300920180021503
05001310300920180021504
Decision: Confirma

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

ASUNTO

Resolver el recurso de suplica presentado por Seguros del Estado SA en contra del
auto del 29 de junio de 2023 proferido por el magistrado Sergio Raul Cardoso

Gonzalez, en el que negé la solicitud de nulidad de la sentencia.

ANTECEDENTES

1. E1 16 de enero de 2023, el magistrado Sergio Radl Cardozo Gonzalez admiti6 la
apelacion de la sentencia de la referencia y concedi6 a los apelantes la oportunidad

para sustentar el recurso de alzada.

2. Los dias 23 y 24 de enero de 2023, los apoderados de Copatra Ltda y John René
Urrego Hoyos, respectivamente, presentaron sustentacion con copia al correo

electronico iuridico@segurosdelestado.com.

3. La parte demandante present6 solicitud de aclaracion del auto del 16 de enero
de 2023. El 1 de febrero del mismo afio, el magistrado ponente adicioné el auto
objeto de la solicitud y concedié nuevamente la oportunidad de sustentar el recurso
de apelacion. El 9 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante
presento sustentacion con copia al correo electrénico

juridico@segurosdelestado.com.
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4. El 28 de abril de 2023 la Sala Primera de Decision de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin dicté sentencia de segunda instancia revocando,
modificando, reformando y confirmando las sentencias proferidas en primer

grado.

5. El 12 de mayo de 2023 la apoderada de Seguros del Estado SA alegd nulidad
porque se omiti6 la oportunidad para alegar de conclusién, sustentar un recurso o

descorrer un traslado (Art. 133 numeral 6° CGP).

Como fundamento expuso que no se dio traslado de las sustentaciones a la
aseguradora no apelante, ni se remitieron las mismas al correo de la abogada. Luego
fue condenada sin darle la oportunidad de pronunciarse frente a los argumentos

de los recurrentes.

6. El magistrado ponente nego6 la nulidad porque el traslado a la parte no apelante
se cumplié con la remisiéon de los escritos de sustentacién, por parte de los

apelantes, al canal digital de aquella.

7. La apoderada de Seguros del Estado SA presento recurso de suplica indicando
que no se acreditd cuando el destinatario accedi6 al mensaje en el que se enviaron
las sustentaciones; ademas de que las mismas no fueron enviadas al correo de la
abogada. El canal digital al que debe enviarse el escrito para prescindir del traslado
virtual es el de los abogados teniendo en cuenta el derecho de postulacion, y en

este caso, no sucedio.

CONSIDERACIONES

1. La suplica procede contra los autos que por su naturaleza serfan apelables
dictados por el magistrado sustanciador. A su vez, el articulo 321 del CGP enlista
las decisiones que son apelables, sin que haya posibilidad de extender este recurso
a providencias que no estén expresamente sefialadas en este articulo o en cualquier

otro canon del estatuto procesal.

De manera que, la stuplica sélo procede, si el auto dictado por el magistrado

sustanciador es de aquellos enlistados como apelables, presupuesto que se cumple



en este caso. En efecto, el auto que resuelve una nulidad procesal es apelable segiin

la lista del art. 321 ¢usdem., luego, es suplicable.

2. Ahora, ¢procedia la declaratoria de la nulidad alegada?, spara prescindir del
traslado por secretarfa el escrito debe ser remitido al correo del abogado de la
parter, ¢es invalido el traslado cuando el escrito se remite al correo electronico de

la sociedad demandada?

El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 dispone frente a los traslados lo

siguiente:

Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje.

De la norma se desprende que para prescindir del traslado secretarial y que corra

el término respectivo, deben concurrir los siguientes requisitos:

i) Que quien presenta el escrito objeto de traslado, lo remita a “un canal digital”

de los demas sujetos procesales. En este punto debe resaltarse que la norma no

exige, para que le traslado automatico sea valido, que se envie especificamente al
correo electronico del apoderado como lo alegd la recurrente; basta con que se

trate de “un canal digital” del sujeto procesal.

Por ejemplo, en el caso de las sociedades comerciales el requisito se entiende
colmado con la remisién del escrito al correo electronico registrado en camara de
comercio como destinado para notificaciones judiciales; ello por cuanto es un
deber de estas personas juridicas, segin el numeral 2° del articulo 291 del CGP',

efectuar este registro, lo cual acredita, sin dudas, que se trata de su “canal digital”.

En la presente instancia, todos los apelantes enviaron su escrito de sustentacion a

“un canal digital” que pertenece a los “demas sujetos procesales”, en el caso

1<, .Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan registrar
en la Cadmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direccién donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar,
ademas, una direccion electronica...”



especifico de Seguros del Estado SA, las sustentaciones se remitieron a

juridico@segurosdelestado.com, direccién que no solo es la registrada®, por debet,

como destinada a notificaciones judiciales ante Camara de Comercio, sino que fue
la enunciada por el ponente en el auto del 16 de enero de 2023 como la que serfa
tenida en cuenta para notificaciones electronicas; al respecto Seguros del Estado

SA guardé silencio.

Mas alla del requisito legal no se le puede exigir a los apelantes; se cumpli6 el
supuesto normativo y no hay razén para arglir que existe un vicio que anula la
sentencia, en tanto el escrito, efectivamente, se envio al canal digital del sujeto

procesal, tal y como lo preceptua el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Por supuesto que es admisible que, para ahondar en garantfas, se remita también
el escrito a los correos electréonicos de los abogados o que el requisito se colme
solo con el envio a éstos, pero su ausencia, cuando se remitié al correo de la
sociedad, no es suficiente para invalidar lo actuado. L.a norma no lo exige y las
sustentaciones fueron enviadas al canal digital dispuesto por el legislador; maxime
tratandose del correo electrénico destinado exclusivamente por la parte para los

asuntos judiciales.

ii) Que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje para computar el término. En el caso

de las sociedad comerciales como Seguros del Estado SA, dos hechos indicadores
permiten concluir que, como destinatario, tuvo acceso al mensaje contentivo de las

sustentaciones:

a) El pantallazo remitido por cada apelante que evidencia que cada correo
electrénico se envib6 con copia a la direccion  electrénica

juridico@segurosdelestado.com?;

b) El certificado de existencia y representacion que da cuenta de que fue la

misma parte la que registrd, ante Camara de Comercio, que la direccion

electrénica juridico(@segurosdelestado.com es la que usa habitualmente para

asuntos judiciales.

2 Consecutivo 3, pagina 22, cuaderno llamamiento en garantia, primera instancia.
3 Consecutivos 9, 11 y 18, segunda instancia.
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La prueba por indicios es un medio que permite “constatar”, en los términos de la
ley, el acceso del destinatario al mensaje. El envio del mensaje a un correo de uso
habitual del destinatario, declarado asi por éste en el documento que da cuenta de
su existencia y representacion, no puede conducir a otra conclusion diferente a que
pudo acceder al mensaje. Y nétese que ni siquiera en la solicitud de nulidad o en el
recurso, la aseguradora neg6 haber recibido los correos o que la direccion

electrénica fuera la suya. La inferencia logica presentada se mantuvo incélume.

De lo anterior se extrae que: A) Se podia prescindir del traslado secretarial en los
términos del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. No se requiere que la sustentacion
sea remitida especificamente al correo del abogado como lo alegé la parte; con que
se remita a “un canal digital” del “sujeto procesal” es suficiente, mas si se trata del
que por ley debe destinar la sociedad comercial para asuntos judiciales; B) Las
remisiones de las sustentaciones a Seguros del Estado SA si se efectuaron, el 23 y
24 de enero y el 9 de febrero de 2023; en los dos dias habiles siguientes se entendio
realizado el traslado, computandose el término desde el dia siguiente porque

previamente se pudo constatar que el destinatario tuvo acceso al mensaje.

En conclusion, la Sala Dual considera que no procedia la declaratoria de nulidad
deprecada por Seguros del Estado SA y, por ende, confirmara la decision

recurrida.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Dual de
Decision Civil, RESUELVE: Confirma el auto de fecha y origen sefialado.

Devuélvase el expediente.
Notifiquese y camplase

Los magistrados
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