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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DUAL DE DECISION

Medellin, dos de febrero de dos mil veintitrés

Se procede a resolver el recurso de suplica interpuesto por parte demandante
contra el auto proferido el 6 de octubre de 2022 que negd la préactica de

sustentacion del dictamen pericial en segunda instancia.
1. ANTECEDENTES

1.1 Por auto del 8 de septiembre de 2022- archivo 11 del cuaderno de
segunda instancia- el Despacho de la Magistrada Martha Cecilia Lema
Villada admitié el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia proferida el 4 de febrero de 2020 por
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin en el
tramite de la referencia.

1.2 Dentro del término de ejecutoria la parte demandante presento
solicitud de pruebas en segunda instancia consistente en fijar fecha y
hora para la préctica de la sustentacion del dictamen pericial rendido
por el CENDES de acuerdo con lo establecido en el articulo 228 del
CGP, justificando que no se pudo practicar en primera instancia debido
a que el Juzgado cerré la audiencia cuando verifico que a la hora
estipulada (2:00 p.m.) el perito no se present6 a la sala de audiencias.
1.3 Teniendo en cuenta que la excusa se allegé dentro de los 3 dias

siguientes, se justificO en una circunstancia de fuerza mayor y de
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acuerdo con lo dispuesto en el articulo 228 y numeral 2 del articulo 327
del CGP, solicita se decrete y practique la prueba en segunda instancia
por haberse dejado de practicar sin culpa de la parte demandante.

1.4 En auto del 6 de octubre de 2022- archivo 22 de la carpeta de
segunda instancia- el Despacho de la Magistrada ponente nego la
practica de la prueba al considerar que era un asunto sobre el que se
decidio en primera instancia y lo pretendido por el demandante era
reabrir el debate en torno a la procedencia de aceptar la excusa
presentada por parte del perito y decidir lo concerniente con la
reprogramacion de la audiencia para sustentar el dictamen, lo cual fue
dilucidado por parte del Juzgado y no encuadra en los supuestos
contemplados por el articulo 327 del CGP.

1.5 La parte demandante interpuso el recurso de suplica arguyendo que
el Tribunal debe determinar si la prueba se dejo de practicar en primera
instancia por culpa de la parte, como presupuesto del numeral 2 del
articulo 327 del CGP, distinto a lo estipulado en el articulo 228 del
CGP. El recurrente sostiene que se trata de un debate nuevo que no ha
sido decidido en ninguna de las instancias y por ello solicita que se

revogue la decision.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Es procedente la sustentacion del dictamen en segunda instancia?

3. CONSIDERACIONES

3.1 ¢ Pruebas en segunda instancia?

El articulo 327 del CGP dispone:
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“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate
de apelacidn de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el

juez las decretara Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de coman acuerdo.
2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin

culpa de la parte que las pidio...”

La parte demandante presentd oportunamente la solicitud de practica de
pruebas en segunda instancia, consistente en la sustentacion del dictamen
pericial que no pudo llevarse a cabo en primera instancia dada la
comparecencia tardia del perito a la audiencia celebrada el 20 de enero de

2020, como se verifica a folios 1 y 2 del archivo 15 del expediente digital.

Le asiste razon al Despacho de la ponente al considerar que el tema
relacionado con la validez de la excusa, el caso fortuito o la fuerza mayor se
decantaron en primera instancia, fue objeto del recurso de reposicion y quedo
en firme, es decir, el analisis del inciso 2 del articulo 228 del CGP se agoto y

no es dable traerlo en consideracion en este punto.

Sin embargo, el supuesto normativo es diferente, dado que ante la solicitud
probatoria en segunda instancia hay que establecer si la peticion de la parte
demandante cumple con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 327 del
CGP, es decir, si la prueba se dejo de practicar con o sin culpa de la parte que
la pidid.

Hay que determinar por parte del Juzgador, si la no comparecencia tardia del
perito a la audiencia de contradiccion, resulta imputable al obrar de la parte

demandante o puede devenir de su conducta culposa.
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Al examinar los documentos obrantes en el archivo 15 del expediente digital
denominado “anexos”, se constata que la parte demandante solicitd el decreto
de una prueba pericial que seria rendida por uno de los peritos adscritos al
CENDES; la sustentacion se llevaria a cabo el 20 de enero de 2020 y para
procurar la comparecencia del profesional ANDRES FELIPE ACEVEDO
BETANCUR, se remitieron sendas comunicaciones a través de correo
electronico los dias 12 de diciembre de 2019 y 15 de enero de 2020 — folios 14
y 15 del archivo 15.

El apoderado de la parte demandante explica que por razones de reserva,
como el encargado de rendir el dictamen es el CENDES como institucion, en
ningun momento se tienen los datos personales del profesional designado para

el efecto, justificAndose que las comunicaciones se dirijan a la institucion.

Adicional, la prueba allegada con la excusa, consistente en el cuadro de turnos
obrante a folios 7 del archivo 15 en el que se evidencia que el Médico tenia
atencion de pacientes hasta las 13:40, solo 20 minutos antes de la celebracién

de la audiencia.

Permitiendo considerar que la parte demandante fue diligente y cuidadosa con
la citacion del perito- al acreditar la notificacion oportuna y confirmando la
necesidad de la comparecencia con suficiente antelacion, sin que pueda
hacerse extensiva a su obrar la impuntualidad del perito, dado que no tiene la
condicion de dependiente ni se puede extender a la parte demandante un obrar
que no resultd imputable a su conducta, maxime cuando la Apoderada

encargada de su representacion si se presenté oportunamente a la audiencia.

En consecuencia, la prueba en primera instancia se dejo de practicar sin culpa
de la parte que la pidid, porgue la no sustentacién del dictamen obedeci6 a un

hecho imputable al perito sin culpa imputable a parte demandante.
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Sin dejar de lado que la practica de pruebas en segunda instancia es
excepcional, en este caso por reunirse los presupuestos del articulo 327 del
CGP, aunado a la pertinencia, necesidad e idoneidad del dictamen de cara a la
acreditacion de los presupuestos axiologicos de la responsabilidad médica,

debe accederse a su practica en esta instancia.

En conclusion, se revocard la decision objeto de suplica, en su lugar, se
ordenara la practica de la prueba consistente en la sustentacion del dictamen
pericial.

DECISION

LA SALA SEGUNDA DUAL DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN

RESUELVE
Por las razones expuesta, se REVOCA el auto proferido el 6 de octubre de
2022, en su lugar, decreta la sustentacion del dictamen pericial rendido por el
CENDES. La fecha y hora de la audiencia quedara supeditada a la agenda del
Despacho de la Magistrada Ponente en el asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

LOS MAGISTRADOS

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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