
[Salto de ajuste de texto] 
 SALA UNIPERSONAL DE DECISIÓN CIVIL 

 

PROCESO Recurso extraordinario de revisión 

DEMANDANTE Norberto de Jesús Monsalve Jiménez 

DEMANDADO Banco WWB 

RADICADO 05001 22 03 000 2022 00296 00 

DECISIÓN Resuelve reposición -repone- y rechaza demanda 

 

Medellín, nueve de febrero de dos mil veintitrés 

 

El Despacho resuelve el recurso de reposición interpuesto por la parte 

demandante en el asunto de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.1. Mediante providencia de 27 de septiembre de 2022 esta dependencia 

judicial rechazó el recurso extraordinario de revisión, debido a que, en el 

término dispuesto para tal fin no se había acreditado los requisitos señalados 

en el auto de inadmisión de 14 de junio de esta anualidad.  

  

Como fundamento de lo anterior, se tuvo en consideración que la parte 

demandante fue debidamente notificada del auto que inadmitió la demanda 

para que, en los 5 días hábiles siguientes a la notificación, subsanara los 

defectos advertidos por el despacho. Transcurrido dicho término, la secretaría 

ingresó al despacho el expediente con la constancia de que el término para 

subsanar la demanda feneció el 1 de julio de 2022, sin que la parte demandante 

hubiese allegado pronunciamiento alguno. Además, se anotó que el 6 de julio 

hogaño, esto es, cuando el término de subsanación había vencido, el 

accionante envió un correo electrónico contentivo del memorial de subsanación 

con el cual pretendía enmendar las falencias que se le puso de presente en el 

auto notificado. 

 

1.2. En desacuerdo con la decisión que rechazó el recurso extraordinario, el 

extremo demandante interpuso recurso de reposición cimentado en que, el 14 

de junio de 2022 fue inadmitida la demanda y tal providencia fue notificada 

por estados el 23 del mismo mes y año, por lo que el término para subsanar 

los defectos fenecía el 1 de julio de 2022, así que ese día de julio a las 04:39 



Rad. 05001 22 03 000 2022 00296 00 

Página 2 de 6 

 

p.m. envió escrito de subsanación a la dirección electrónica 

des02sctsupmed@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

CONSIDERACIONES 

 

2.1. En el presente asunto, la inconformidad de la parte recurrente, se limita a 

advertir que, al despacho no le asistió razón al rechazar la demanda de revisión 

por no haberse subsanado en el término dispuesto para ello, los requisitos 

exigidos, en tanto, de manera oportuna envió mediante correo electrónico el 

escrito de subsanación, sin embargo, se advierte que el despacho no tuvo 

conocimiento del memorial remitido por el recurrente el 1 de julio de 2022, 

debido a que la dirección electrónica del envío corresponde al despacho del 

magistrado Luis  Enrique Gil Marín. 

 

2.2. De acuerdo con ello, ocurrió que, mediante auto de 14 de junio de 2021 

el Tribunal inadmitió la demanda de revisión, para lo cual otorgó al extremo 

procesal activo un término de 5 días para subsanar los yerros del libelo genitor. 

De igual modo, se debe precisar que en el directorio de la página web de la 

rama judicial están publicadas, entre otras, las siguientes direcciones de correo 

electrónico para la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín: 

 

 

 

La suscrita magistrada, actualmente, junto con los magistrados Ricardo León 

Carvajal Martínez y Luis Enrique Gil Marín, integra la Sala Segunda de Decisión 

de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín y al respecto cabe anotar que 

las Salas de Decisión, integradas en este caso por un número impar de 

mailto:des02sctsupmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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magistrados (3), no cuentan con un correo electrónico común para el trámite 

de los diferentes asuntos de sala. 

 

El 1 de julio de 2022 a las 16:39 la parte demandante presentó escrito de 

subsanación de demanda, a la dirección de correo electrónico 

des02sctsupmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, correspondiente en exclusiva al 

magistrado Luis Enrique Gil Marín quien lo tiene habilitado desde abril de 2022. 

Así, tras las averiguaciones pertinentes se evidenció que, el 6 de julio de 2022, 

el despacho del magistrado Luis Enrique Gil, redireccionó el correo electrónico 

que contiene el escrito de subsanación, así: 

 

 

 

 

Ahora, si bien la parte apelante tenía el deber de dirigir el escrito de 

sustentación directamente al correo electrónico de la secretaría de la Sala Civil 

del Tribunal -secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co-, lo cierto es que este 

medio ha presentado dificultades para ser ubicado en el directorio de correos 

electrónicos de la rama judicial, como se desprende de la presente 

comunicación enviada el 21 de noviembre de 2022 por la secretaría a los 

encargados del soporte técnico de la rama judicial. 

mailto:des02sctsupmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:noti03secivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2.3. Por lo anterior, dadas las circunstancias particulares descritas, ha de 

concluirse que la parte recurrente sí presentó el escrito de subsanación durante 

el término otorgado, circunstancia que en principio llevaría a la revocatoria del 

auto que rechazó la demanda de revisión por no haberse subsanado en el 

término dispuesto para tal fin. Sin embargo, aunque el demandante haya 

enviado en forma oportuna, la subsanación de la demanda a otra dirección de 

correo electrónico publicada en el directorio de la página web de la rama 

judicial para la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín, en un tiempo en 

que el correo de la secretaría presentaba dificultades de consulta lo que lleva 

a concluir que la carga procesal fue cumplida en término, se tiene que, en 

proveído de 14 de junio de 2022, esta judicatura inadmitió el recurso 

extraordinario de revisión formulado por el señor Monsalve Jiménez, para que 

en los 5 días siguientes subsanara los yerros de los que adolecía la demanda.  

 

En concreto se requirió al demandante para que aportara el poder especial, el 

cual debía ajustarse a los requisitos de los artículos 74 del C.G.P. y 5 de la Ley 

2213 de 2022, en el sentido de determinar claramente el objeto y naturaleza 

del reproche, lo cual implicaba precisar las causales por las cuales se 
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demandaba la revisión; además de indicar la dirección electrónica del 

apoderado, la cual debía coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados. Adicionalmente, se le exigió indicar con exactitud el domicilio del 

recurrente y el nombre y domicilio de las partes que intervinieron en el proceso 

objeto de revisión, sin que se confundiera el lugar de domicilio con el lugar de 

notificaciones. Por otra parte, se le pidió determinar el proceso en que se dictó 

la sentencia, esto es, precisar el número de radicado y las razones por las 

cuales la sentencia que pretendía fuera revisada, quedó ejecutoriada once 

meses después de su emisión. Igualmente, se le pidió expresar las 

circunstancias con las que buscaba sustentar la causal de revisión, en tanto, 

en el libelo genitor hizo una narración general de hecho, sin especificar con 

claridad los fundamentos fácticos en que podía edificarla, esto último conforme 

con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 357 del C.G.P. 

 

2.4. En el memorial de 1 de julio de 2022, el extremo procesal accionante 

pretendió subsanar la demanda mediante una narración de hechos orientados 

a enmendar los yerros advertidos por el despacho. 

 

 

CASO EN CONCRETO 

 

Respecto a la demanda inadmitida en providencia de 14 de junio de 2022, el 

despacho observa que la parte a quien ello fue requerido, no acreditó los 

requisitos exigidos, por lo cual procede el rechazo de la demanda. 

 

En este sentido, estudiado el escrito de subsanación se evidencia que el poder 

especial otorgado al abogado Julián Esteban Zapata Hoyos no cumple con lo 

exigido en la providencia de inadmisión, debido a que, en el acto de 

apoderamiento no se precisó las causales de revisión fundamento de la 

demanda. De igual modo, no se indicó con exactitud el domicilio del recurrente 

y el domicilio de la parte que intervino en el proceso objeto de revisión, pues 

el interesado se limitó a señalar el lugar de notificaciones del Banco WWB. Por 

otro lado, el recurrente no identificó el proceso con el radicado completo, pues 

anotó “0508840030010098400”, que no corresponde con los 23 dígitos que 

conforman la radicación única de un proceso, pues le faltan cuatro números.  

 

De otra parte, el accionante no señaló con precisión cuál era la casual de 

revisión alegada, y si bien pretendió hacer una narración de hechos 

encaminados a decir que la causal era la prevista en el numeral 6 del artículo 

355 del Código General del Proceso, con ello no se acreditó el requisito exigido 
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en numeral 5 del auto inadmisorio, pues según lo expuesto por el recurrente, 

existió maniobras fraudulentas del Banco WWB al no allegar el acuerdo suscrito 

el 3 de enero de 2019, circunstancia que pudo ser alegada en el proceso 

mediante la contestación de la demanda. 

 

Finalmente el despacho, en aras de verificar los elementos fácticos que rodean 

el asunto, consultó en la plataforma de la Rama Judicial, mediante la 

identificación de las partes el posible radicado del proceso objeto de revisión, 

y una vez se encontró que el número de radicación era 05088-40-03-001-2019-

00984-00, se constató en el historial correspondiente que el Juzgado 001 Civil 

Municipal de Bello puso fin al proceso mediante “AUTO TERMINACIÓN 

PROCESO” emitido 24 de febrero de 2020 y notificado en estados, fecha que 

coincide con la que el demandante atribuye a lao que denominó sentencia, sin 

que a lo largo de los registros asentados aparezca sentencia alguna; luego, el 

recurso extraordinario de revisión es improcedente, puesto que, según el 

artículo 354 del C.G.P., dicho mecanismo procesal solo es viable frente a las 

sentencias ejecutoriadas, lo cual no ocurre en este caso. 

 

En mérito de lo anterior, el despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO. NEGAR la reposición del auto de rechazo de la demanda de revisión, 

proferido el 27 de septiembre de 2022, y por las razones aquí expuestas 

mantenerlo, dada la improcedencia del recurso frente a la providencia proferida 

el 24 de febrero de 2020 por el Juzgado 001 Civil Municipal de Bello que terminó 

el proceso radicado 05088-40-04-001-2019-00984-00. 

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución de los anexos sin necesidad de desglose 

en caso de que se hubiere presentado algún documento físico. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

Magistrada 
 

 

 

 




