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Ejecutivo 

Demandante: Juan Carlos Trujillo Barrera 

Demandado: Inversiones El Márquez SAS 

Decisión: REVOCA AUTO. La terminación del proceso quedó en firme en fecha posterior al inicio del proceso de 

negociación del acuerdo de reorganización iniciado por la parte demandada. 

 

 

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN 

 
Medellín, ocho de febrero de dos mil veintitrés  

 

Se procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante frente al auto proferido el 4 de noviembre de 2022 por el Juzgado 

Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Medellín que rechazó la nulidad. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 En firme la decisión de dar por terminado el proceso ante el 

cumplimiento de la obligación de hacer, la parte demandante presentó 

nulidad invocando la causal regulada en el numeral 3 del artículo 133 

del CGP, porque según el inciso final del artículo 161 del CGP debía 

suspenderse el trámite del proceso ejecutivo ante el inicio del proceso 

de negociación de emergencia de un acuerdo de reorganización por 

parte de la demandada, en los términos del artículo 8 del Decreto 560 

de 2020. 

1.2 Solicitó se declarara la nulidad de lo actuado con posterioridad al 

inicio del trámite de negociación de emergencia, puntualmente los 

autos del 5 de febrero de 2022 mediante el que se confirmó la 

terminación del proceso y el auto del 26 de octubre de 2022 que 

obedeció lo resuelto por el superior. 

1.3 Por auto del 4 de noviembre de 2022- archivo 91- el Juzgado rechazó 

la nulidad al considerar que como lo pretendido era la ejecución de una 



05001-31-03-004-2021-00009-03 

Ejecutivo 

Demandante: Juan Carlos Trujillo Barrera 

Demandado: Inversiones El Márquez SAS 

Decisión: REVOCA AUTO. La terminación del proceso quedó en firme en fecha posterior al inicio del proceso de 

negociación del acuerdo de reorganización iniciado por la parte demandada. 

 

obligación de hacer, no era procedente suspender el proceso por cuanto 

lo requerido dentro del trámite de negociación es la convocatoria de 

los acreedores para acordar el pago de las deudas en dinero. 

1.4 La parte demandante interpuso el recurso de reposición y en subsidio 

apelación arguyendo que el artículo 24 de la Ley 1116 de 2006 no 

distingue el tipo de obligaciones que serán objeto de graduación, de 

ahí que sí debía interrumpirse el trámite para que fuera el operador del 

trámite concursal quien determine su pertinencia y calificación. 

1.5 Por auto del 18 de noviembre de 2022- archivo 97- el Juzgado negó el 

recurso de reposición y mantuvo su decisión al considerar que la 

nulidad alegada se basa en lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 

1116 de 2006 que prevé la suspensión de los procesos en curso, lo cual 

no acontece en el caso concreto porque el proceso había terminado por 

cumplimiento de la obligación, decisión que fue confirmada por el 

Juez de segunda instancia. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Se encuentra configurada la causal de nulidad? 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1 ¿Nulidad procesal? 

 

Dispone el artículo 133 del CGP: 

 

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 

casos: 

… 
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 

legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se 

reanuda antes de la oportunidad debida…” 

 

Mientras que el inciso final del artículo 161 del CGP- sobre las causales de 

suspensión del proceso- establece: 

 

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, 

decretará la suspensión del proceso en los siguientes casos: 

… 

También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás 

casos previstos en este código o en disposiciones especiales, sin 

necesidad de decreto del juez.” 

 

La disposición especial procedente en el caso concreto es numeral 2 del 

parágrafo 1 del artículo 8 del Decreto 560 de 2020, “por medio del cual se 

adoptan medidas transitorias especiales en materia de procesos de 

insolvencia, en el marco del Estado de Emergencia, Social y Ecológica” y, 

referente al trámite de negociación de emergencia de acuerdos de 

reorganización contempla dentro de sus efectos que: 

 

“2. Se suspenderán los procesos de ejecución, cobro coactivo, 

restitución de tenencia y ejecución de garantías en contra del 

deudor…” 

 

Estando en curso el proceso ejecutivo, el 21 de septiembre de 2022 se dio 

inicio al trámite de negociación de emergencia de un acuerdo de 

reorganización solicitado por INVERSIONES EL MARQUEZ SAS, tal como 

se verifica en el auto obrante en el archivo 89 del expediente digital proferido 
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por la Superintendencia de Sociedades en el proceso con radicado 2022-INS-

1146. 

 

Para ese entonces en el proceso ejecutivo se declaró cumplida la obligación 

dispuesta en el mandamiento ejecutivo del 7 de julio de 2021, lo cual se 

corrobora en auto del 28 de abril de 2022- archivo 69 del cuaderno de primera 

instancia. 

 

No obstante, dicha providencia no se encontraba ejecutoriada por cuanto la 

parte ejecutante interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación. La 

reposición fue desatada por auto del 5 de julio de 2022- archivo 74 del 

cuaderno 1- y la apelación se resolvió por auto del 5 de octubre de 2022- 

archivo 85 del cuaderno 1-sin que pueda predicarse que el proceso estaba 

terminado como lo ha pretendido la parte demandada dado que no puede 

obviarse la interposición del recurso de apelación. 

 

De la relación antedicha se colige que para el momento que cobró ejecutoria la 

decisión de terminar el proceso se encontraba en curso el trámite de 

negociación de emergencia de un acuerdo de reorganización ante la 

Superintendencia de Sociedades; teniendo presente que el expediente digital 

contentivo del recurso de apelación frente al auto que decretó la terminación 

del proceso, fue recibido en la Secretaría de la Sala Civil el 4 de agosto de 

2022 e ingresado al Despacho del Magistrado, sin tenerse conocimiento ni  

noticia del trámite que se adelantaba ante la Superintendencia de Sociedades 

de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 8 del D. 560 de 2020.  

 

Es decir, mientras se desató el recurso de apelación debió suspenderse el 

proceso ejecutivo al encontrarse el trámite ante la Superintendencia. 

 



05001-31-03-004-2021-00009-03 

Ejecutivo 

Demandante: Juan Carlos Trujillo Barrera 

Demandado: Inversiones El Márquez SAS 

Decisión: REVOCA AUTO. La terminación del proceso quedó en firme en fecha posterior al inicio del proceso de 

negociación del acuerdo de reorganización iniciado por la parte demandada. 

 

En este orden, le asiste razón a la parte demandante al solicitar la nulidad, al 

generarse actuación después de ocurrida la causal legal de suspensión del 

proceso de ejecución, que es el inicio del proceso de negociación de 

emergencia de un acuerdo de reorganización. 

 

En el auto del 4 de noviembre de 2022-archivo 91- y del 18 de noviembre de 

2022- archivo 97-se rechazó la nulidad al estimar que no era procedente 

suspender el proceso ni remitir la ejecución ante el funcionario encargado del 

trámite liquidatorio por cuanto se trataba de una obligación de hacer, 

realizando con ello una interpretación extensiva que no tiene lugar. 

 

En auto del 18 de noviembre de 2022 el Despacho resolvió el recurso con un 

argumento diferente al que sirvió de fundamento para rechazar la nulidad, 

sosteniendo que la parte demandante no tenía legitimidad en la causa para 

alegar la nulidad conforme lo establecido en el artículo 20 de la Ley 1116 de 

2006. 

 

Al margen de lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 1116 de 2006, tratándose 

de la nulidad procesal proveniente de actuaciones después de ocurrida 

cualquier de las causales de suspensión, según lo establecido en el artículo 134 

del CGP, la parte demandante se encuentra legitimada para impetrarla porque 

es su crédito el que puede resultar excluido del proyecto de graduación y 

calificación que se vaya a realizar en el trámite de liquidación. 

 

Así, la parte demandante está legitimada y se encuentran acreditados los 

presupuestos para declarar configurada la causal de nulidad contemplada en el 

numeral 3 del artículo 133 del CGP, declarándose la nulidad de lo actuado con 

posterioridad al 21 de septiembre de 2022; además, se ordenará la suspensión 
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del proceso, según lo estipulado en el inciso segundo del artículo 8 del 

Decreto 560 de 2020. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, se REVOCA el auto proferido el 4 de noviembre 

de 2022; en su lugar, se DECRETA LA NULIDAD DE LO ACTUADO desde 

el 21 de septiembre de 2022- fecha en que se inició el trámite de negociación 

de emergencia de un acuerdo de reorganización solicitado por 

INVERSIONES EL MARQUÉZ SAS - y se suspende el proceso en los 

términos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 
 

 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 

 

 


