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Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Proceso DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL

Radicado 050013103 0092018 00215 03
05001 3103 0092018 00215 04

Demandante VALERIA RIVERA AGUDELO, HUGO ALBERTO
VALENCIA CAUSIL, CLAUDIA AMPARO AGUDELO
GARCIA, JHON JAIRO RIVERA GONZALEZ, YUDY
VANESSA RIVERA AGUDELO Y JHON ANGEL RIVERA

AGUDELO

Demandado JAMES HEYERI ZEA CHICA, JHON RENE URREGO,
COOPERATIVA ANTIOQUENA DE
TRANSPORTADORES LTDA Y SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Juzgado Origen | NOVENO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.
1.1 DEMANDAL

Pretendid inicialmente la demandante que se declare la responsabilidad
civil contractual de la demandada y se le condene a pagar los perjuicios
tasados asi: en favor de VALERIA RIVERA AGUDELO, en la suma de
$65'044.544,03 por lucro cesante, 150 SMLMV por daifio a la salud, 200
SMLMYV por dafio a la vida de relacién y 100 SMLMYV por perjuicio moral y;
en favor de HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL, CLAUDIA AMPARO
AGUDELO GARCIA, JHON JAIRO RIVERA GONZALEZ, YUDY VANESSA
RIVERA AGUDELO y JHON ANGEL RIVERA AGUDELDO, por el equivalente a
40 SMLMV por concepto de perjuicio moral para cada uno de ellos.

Sostiene que el 1 de febrero de 2016 VALERIA RIVERA AGUDELO tomo el
bus de servicio publico de placas WHL240 conducido por JAMES HEYERI
ZEA CHICA, afiiado a la COOPERATIVA ANTIOQUENA DE
TRANSPORTADORES LTDA.,, y propiedad de JHON RENE URREGO HOYOS
y; que una vez pago el pasaje, el conductor del vehiculo inicié la marcha
intempestivamente, haciendo que saliera expulsada del automotor y fuera
atropellada con la llanta trasera del mismo, lo que le produjo multiples
lesiones en su miembro inferior, generandosele una incapacidad médico
legal de 90 dias y una pérdida de capacidad laboral de 30,24% dictaminada
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el 23 de febrero de 2017.

Agregd que, mediante resolucion del 31 de julio de 2017, expedida por
inspector adscrito a la Secretaria de Movilidad de Medellin, se declaré la
responsabilidad contravencional de JAMES HEYERI ZEA CHICA en su
calidad de conductor del vehiculo de placas WHL240, por haber

L Ver ruta: carpeta 01 / archivo 01 pdaginas 266 a 279.
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transgredido los articulos 51, 61, 81 y 131 del Cédigo Nacional de Transito
y; que la actividad del vehiculo se encontraba asegurada con la entidad
SEGUROS DEL ESTADO S.A. bajo las pédlizas de responsabilidad civil
contractual y extracontractual No. 101083802y 1011091785, con vigencia

entre el 20 de mayo de 2015 y 20 de mayo de 2016.

También sostuvo que la familia de VALERIA esta conformada por su
companero permanente HUGO ALBERTO, su madre CLAUDIA AMPARO, su
padre JHON JAIRO y sus hermanos YUDY VANESSA y JHON ANGEL, quienes
se han visto afectados por los dafios y la recuperacion de la victima,
asistiéndola en sus necesidades diarias y; que lo acontecido generé a
VALERIA cicatrices y cojera que le impiden desenvolverse con normalidad
en sociedad, asi como utilizar prendas de vestir que antes disfrutaba usar.

1.2 CONTESTACION.
1.2.1 COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTEZ2.

Sostuvo que no le constan las circunstancias en que ocurrio el accidente, se
opuso a las pretensiones de la demanda, a la cuantificacion de los perjuicios
y propuso la excepcidon de mérito de concurrencia de culpas en los términos
del articulo 2357 del Cadigo Civil.

1.2.2 JHON RENE URREGO HOYOS 3

Se pronunci6 sobre los hechos de la demanda afirmé que no obra prueba
que acredite su calidad de propietario inscrito, reconocio la declaratoria de
responsabilidad contravencional del conductor demandado, advirtié que
no se acredité la unidon marital de hecho entre Hugo Alberto Valencia Causil
y Valentina Rivera Agudelo y que esta habia manifestado ser soltera en
diligencia penal previa. Se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso como excepciones de mérito:

a) Prescripcion de la accion. Consistente en que entre la ocurrencia
del hecho el 1 de febrero de 2016 y la presentacion de la demanda el 9 de
mayo de 2018, transcurrieron mas de dos afios de que trata el articulo 993
del Codigo de Comercio, aun descontando la suspension del término en
virtud de la audiencia de conciliacion presentada el 20 de octubre de 2017,
en la cual se expidié constancia de no acuerdo el 7 de noviembre de 2017.

b) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Aduciendo que no
existe prueba que acredite la propiedad del vehiculo de placas WHL240
para el momento de ocurrencia de los hechos, ni la vinculacién que Jhon
René Urrego Hoyos tenia con el rodante.

2 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 01 paginas 312 a 315.
3 lbidem pdginas 338 a 378.
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c) Inexistencia de la obligacion de indemnizar. Indic6 que no es
posible que nazca la obligacién indemnizatoria, en tanto, la accién
promovida corresponde a una responsabilidad civil contractual que se
encuentra prescrita tanto frente a la victima directa como a las victimas

indirectas.

d) Inexistencia de relacion contractual con las victimas indirectas.
Afirm6 que ninguno de los demandados celebré contrato alguno con las
victimas indirectas demandantes, como para predicarse de aquellos la
responsabilidad contractual que se promueve.

e) Inexistencia de guarda de la actividad peligrosa. Frente a lo cual,
precisé que Jhon René Urrego Hoyos no tenia la guarda de la actividad
peligrosa que se ejercia con el vehiculo de placas WHL240, puesto que era
la afiliadora Copatra Ltda., quien le asignaba las rutas, ejerciendo la
direccién y control de la actividad.

f) Tasacion excesiva del perjuicio extrapatrimonial. Aduciendo que
la demandante solicita, por concepto de perjuicios extrapatrimoniales,
unas sumas de dinero que sobrepasan los topes fijados por la
jurisprudencia ain para los casos de extrema gravedad y que no existe
prueba de la existencia del mencionado perjuicio.

g) Tasacion excesiva del perjuicio patrimonial. Indic6 que no hay
prueba de que para el momento de los hechos Valeria Rivera Agudelo
desarrollara alguna actividad laboral y que, en todo caso, la liquidacion
debia realizarse a partir de los 25 afios de edad cuando esta culminara sus
estudios. De otro lado, precis6 mas adelante que no existe prueba de la
existencia del lucro cesante consolidado en virtud de la calidad de
estudiante de la victima.

h) Concurrencia de culpas. Solicita que, en caso de probarse en el
proceso un comportamiento culposo de la victima directa, se declare la
concurrencia de culpas en los términos del articulo 2357 del Cddigo Civil.

i) Deduccion indemnizacion SOAT. Solicita que, en caso de condena,
se descuente la indemnizacion reconocida a la victima por parte del seguro
obligatorio SOAT del vehiculo de placas WHL240, la cual se encontraba
vigente para el momento de los hechos.

) Falta de prueba union marital de hecho. Afirma que en el plenario
no obra escritura publica, acta de conciliacién o sentencia judicial que
declare la union marital de hecho de Valeria Rivera Giraldo y Hugo Alberto
Valencia Causil, asi mismo, que la declaracion extrajuicio aportada por
estos, no es prueba idonea para acreditar el parentesco en mencién. Por
otro lado, precisa que la victima directa declaro ser soltera el 16 de febrero
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de 2016 ante la Fiscalia General de la Nacién y el 23 de febrero de 2017 en
el dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado.

1.2.3 SEGUROS DEL ESTADO S.A.4

Reconocié la existencia del contrato de seguro que amparaba la
responsabilidad civil del vehiculo de placas WHL240, se opuso a las
pretensiones de la demanda y formul6 las siguientes excepciones de
meérito:

a) Prescripcion de la accion. Afirmé que la accién se encuentra
prescrita, en tanto el hecho ocurrié el 1 de febrero de 2016, presentandose
la demanda el 9 de mayo de 2018, transcurriendo mas de dos afios de que
trata el articulo 993 del Codigo de Comercio, asi mismo, que aun
descontando el tiempo de suspension entre la solicitud de conciliacion y la
celebracion de la audiencia, la demanda debio radicarse el 10 de marzo de
2018.

b) Inexistencia de responsabilidad civil contractual. Indic6 que la
acciéon de responsabilidad contractual promovida por las victimas
indirectas es improcedente, en tanto ninguna de ellas celebr6 contrato
alguno con los demandados.

c) Sujecion a las condiciones de la pdéliza. Adujo que la péliza No. 43-
31-101091785 vigente para el momento de los hechos y que ampara la
responsabilidad contractual de Copatra Ltda con relacion al vehiculo
afiliado de placas WHL240, se encuentra sujeta a las condiciones generales
adjuntas, las cuales cubren los perjuicios patrimoniales y los
extrapatrimoniales tinicamente respecto del perjuicio moral y hasta una
cuantia de $10°349.310.

d) Tasacion de obligacion en SMLMV para la fecha del siniestro.
Precisa que, segun las condiciones de poliza el valor asegurado se pacté en
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha del siniestro, por
lo cual, la aseguradora no se encuentra sujeta al eventual pago de
indexaciones o actualizaciones que superen su obligacion contractual.

e) Limite del valor asegurado. Afirmando que, en caso de
demostrarse la responsabilidad del asegurado, la aseguradora solo
responderia hasta el limite asegurado, esto es, la suma equivalente a 60
SMLMV para la fecha del siniestro por incapacidad permanente.

1.3 LLAMAMIENTO EN GARANTIAS.

4 Ibidem paginas 402 a 408.
> Ver ruta: carpeta 01 / archivo 02.
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Los demandados COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTE y JHON
RENE URREGO HOYOS formularon llamamiento en garantia contra
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en atencién a las pélizas de responsabilidad
civil contractual No 101091785 y responsabilidad civil extracontractual
No 101083802, en las cuales se asegura el vehiculo involucrado en el
accidente.

1.4 REFORMA DE DEMANDA¢,

La demandante presentd escrito de reforma a la demanda, en la cual
modifico las pretensiones, solicitando la declaracién de responsabilidad
civil contractual de los demandados frente a VALERIA RIVERA AGUDELO y
la responsabilidad civil extracontractual frente a los demas demandantes
y, también modifico6 algunos hechos.

La reforma fue admitida mediante auto del 5 de julio de 2019 y, dentro del
término concedido, se pronunciaron la demandada SEGUROS DEL ESTADO
S.A.,, y JHON RENE URREGO HOYOS, quienes mantuvieron los argumentos
expuestos en torno a la prescripcidn extintiva de las obligaciones derivadas
del contrato de transporte.

1.5 SENTENCIA ANTICIPADA.

La juez de primera instancia profirio sentencia anticipada parcial el 7 de
noviembre de 2019, mediante la cual declar6 la prescripcién extintiva de
la accidn de responsabilidad contractual promovida por VALERIA RIVERA
AGUDELDO, la cual fue revocada por esta Corporacién mediante sentencia
del 29 de julio de 2022, ordenandole a la a quo continuar con el tramite del
proceso en primera instancia respecto de la decision revocada.

La a quo profirio sentencia de fondo en primera instancia el 29 de octubre
de 20207 respecto de las victimas indirectas HUGO ALBERTO VALENCIA
CAUSIL, CLAUDIA AMPARO AGUDELO GARCIA, JHON JAIRO RIVERA
GONZALEZ, YUDY VANESSA RIVERA AGUDELO y JHON ANGEL RIVERA
AGUDELO vy, con ocasion de la nulidad, sentencia de fondo de primera
instancia respecto de la victima directa VALERIA RIVERA AGUDELO el 31
de octubre de 20228.

1.6 SENTENCIA DE 2020.

Para definir el litigio respecto de las victimas indirectas, la a quo declaro
probada la excepcion de inexistencia de obligacion a cargo de la
aseguradora por exclusion y declar6 la responsabilidad civil
extracontractual de COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTE S.A.,

6 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 01 paginas 487 a 500.
7 Ver ruta: carpeta 01 / archivos 17, 17.1y 17.2.
8 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 28.
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JAMES HEYERI ZEA CHICA y JHON RENE URREGO, condenandolos a pagar
a HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL, CLAUDIA AMPARO AGUDELO
GARCIA y JHON JAIRO RIVERA GONZALEZ la suma de $35'112.120 a cada
uno y a YUDY VANESSA y JHON ANGEL RIVERA AGUDELO la suma de
$17°556.060 a cada uno.

Para el efecto, argumenté que tanto el conductor, propietario y afiliadora
del vehiculo se encuentran legitimados en la causa por pasiva, en tanto, de
conformidad con la jurisprudencia patria, todos ejercieron la guarda
material y juridica de la actividad peligrosa desarrollada con el vehiculo.

Consideré acreditados los presupuestos de la accidon de responsabilidad
extracontractual invocada. El hecho correspondié al accidente de transito
ocurrido el 1 de febrero de 2016, cuando Valeria Rivera Agudelo abord¢ el
bus de servicio publico de placas WHL240, quien en la ejecucion del
transporte salié expulsada del mismo al momento de iniciar la marcha el
vehiculo, toda vez que el conductor llevaba la puerta abierta. El dafio se
deriva de las lesiones padecidas por la pasajera quien sufrié una semi
amputacion del pie derecho que causé el dafio moral a los demandantes
por las relaciones de parentesco acreditadas. El nexo de causalidad se
encontraba acreditado, pues se encontraba reconocido que las lesiones
padecidas por la pasajera se derivaron del accidente de transito referido.

En relacion con la culpa, manifesté que, tratandose de la ejecucion de un
contrato de transporte, el transportador tenia una obligacion de resultado
de llevar sana y salva a la pasajera, la cual no cumplig, por lo que la culpa
era presunta, misma que no fue desvirtuada en el tramite del proceso a
partir de las lesiones que sufrié la pasajera demandante.

Finalmente, considerd que, si bien la poliza expedida por la aseguradora
demandada en favor de la afiliadora demandada, amparaba los perjuicios
morales causados a terceros, en atencion al clausulado general tal
indemnizacion se encontraba excluida si no se proferia condena en favor
de la victima directa y, como para el momento de la decisién se habia
proferido la sentencia anticipada absolutoria, resultaba exonerada.

1.7 SENTENCIA DE 2022.

frente a la victima directa, declar6 la prosperidad de la excepcion de
inexistencia de obligacion a cargo de la aseguradora por exclusion y
declaré la responsabilidad civil extracontractual de COOPERATIVA
ANTIOQUENA DE TRANSPORTE S.A., JAMES HEYERI ZEA CHICA y JHON
RENE URREGO frente a la victima directa VALERIA RIVERA AGUDELDO,
condenandolos a pagar la suma equivalente a 20 SMLMV por concepto de
perjuicio moral y 20 SMLMV por concepto de dafio a la salud, negando las
demas pretensiones indemnizatorias.
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Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva del conductor,
propietario y afiliadora, asi como el cumplimiento de los presupuestos de
la accion promovida, tuvo similares consideraciones que las realizadas
para emitir el pronunciamiento de primera instancia respecto de las

victimas indirectas.

En cuanto a la existencia del dafio y su tasacidn, afirmé que estad probada la
existencia del dafo moral de Valeria Rivera Agudelo, derivado de la
angustia y afliccion ocasionadas por las lesiones sufridas y posterior
pérdida de capacidad laboral dictaminada, asi mismo, consider6 que el
dafio a la salud se encontraba acreditado con la alteracion anatomica
padecida por la demandante con la semi amputacion que sufrié en su pie
derecho y las multiples intervenciones quirurgicas a las que ha tenido que
someterse. En tales términos, taso la indemnizacion de los perjuicios en la
suma equivalente a 20 SMLMV para cada uno.

Respecto del dafio a la vida de relacion, indicé que no existe prueba de la
alteracion a las condiciones de vida por parte de la demandante, como
tampoco existe prueba de que la victima laborara para el momento de los
hechos, por el contrario, se aporta una constancia mediante la cual se
acredita que se encontraba estudiando para dicha fecha, razoén por la cual
no era posible reconocer el lucro cesante.

Finalmente, en cuanto a la aseguradora demandada, indicé que, toda vez
que en el presente caso se decide una acciéon de responsabilidad civil
extracontractual, la cobertura de la poliza referida se encontraba afectada,
en tanto esta no cubria los dafios ocasionados a pasajeros, siendo
unicamente la pdliza de responsabilidad contractual dirigida a esta clase
de indemnizacion, no obstante, concluy6 que la misma no podria ser
afectada en tanto, consideré que esta Corporacion definié que el litigio
debia decidirse a través de la senda de la responsabilidad civil
extracontractual.

1.8 TRAMITE DE LA APELACION.

Las decisiones proferidas en primera instancia fueron notificadas en
estrados y fueron apeladas por la parte demandante y demandada, quienes
precisaron los reparos frente a la decision.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 y, posteriormente, en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se
concedi6 a los apelantes la oportunidad para sustentar el recurso y a la
contraparte para la réplica.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.
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En atencidn a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos
procesales para emitir sentencia porque se verifico la demanda en forma y
su tramite adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y
acudir al proceso respecto de los extremos del litigio y, no se advierten

vicios ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicién del articulo 328 del Estatuto Procesal, salvo decisiones que
se deban adoptar de oficio, esta Sala limita el andlisis a los reparos
concretos efectuados por la parte apelante en contra de la decision de
primera instancia.

3. REPAROS CONCRETOS SENTENCIA DE 2020.
3.1 DEMANDANTE.

Con el propésito de que se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar se condene a la aseguradora, la demandante plante6 el siguiente
motivo de inconformidad® que sustenté en sede de segunda instancial0.

3.1.1. Indebida exclusion del amparo asegurado en la poliza RCE.

La apelante controvierte el fallo al considerar que se valor6 indebidamente
la péliza de seguro y sus condiciones generales, puesto que se dio por
probada una causal de exclusién por no existir condena en favor de la
victima directa del dafio, pese a que se encontraba pendiente la decision en
segunda instancia acerca de la prescripcién extintiva declarada contra la
victima directa Valeria Rivera Agudelo, asi mismo, precisé que se valoré
indebidamente el litisconsorcio facultativo conformado en primera
instancia y los efectos de la prescripcién que tinicamente aleg6 Jhon René
Urrego.

» Frente a este reparo, ninguno de los demas sujetos procesales
presento réplica.

3.2. JHON RENE URREGO

Con el proposito de que se revoque la decision de primera instancia en
cuanto a los perjuicios reconocidos a Hugo Valencia y la exoneracidon de la
aseguradora. Plante6 los siguientes motivos de inconformidad!! que
sustentd en sede de segunda instancial2.

3.2.1 Indebida valoracion probatoria.

% Ver ruta: carpeta 01 / archivo 17.1. desde minuto 1:23:48.

10 Ver ruta: carpeta 07 / archivo sustentacion.

1 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 17.1. desde minuto 1:26:10y archivo 20.1.
12 yer ruta: carpeta 09 / archivo sustentacion.
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Controvierte el fallo por considerar que se valoraron indebidamente los
interrogatorios de parte, al tener como compafiero permanente de Valeria
Rivera Giraldo a Hugo Valencia Causil. Precis6 que, en la historia clinica y
en la declaracion en Fiscalia, Valeria Rivera Giraldo reconocio
expresamente ser soltera, asi mismo, que los interrogatorios rendidos por
todos los demandantes presentan inconsistencias en cuanto a la
convivencia relativos a la ausencia del senor Valencia Causil, su relacion
con la victima, su actividad laboral, su calidad de estudiante y los aportes
que este realizaba al hogar.

Ataca la presuncion de los perjuicios y la carga de desvirtuarlos en cabeza
de demandada. Adujo que no existe una sola prueba documental o
testimonial que acredite el supuesto dafio moral causado y, sostiene que si
bien el dafio moral de la victima puede presumirse, el de sus familiares no.

Respecto a la desvinculacion de la aseguradora argument6 que no se hizo
el analisis probatorio con las dos polizas aportadas respecto del
llamamiento en garantia propuesto y concretamente, la de responsabilidad
civil extracontractual Nro. 43-30-101083802, en la cual no existe exclusion
relativa a la responsabilidad extracontractual objeto de condena y, asi
mismo, la jurisprudencia prohibe la exclusidén del amparo de los perjuicios
extrapatrimoniales. Respecto de la exclusiéon ante la no causacion de
perjuicios a la victima directa, considera que en el presente caso si
acaecieron, no obstante, los mismos no podian ser ejecutados en razoén de
la prescripcién declarada, lo que en todo caso activa el amparo solicitado.

Finalmente, precisa que la péliza de responsabilidad contractual Nro. 43-
31-101091785 cubre el amparo de la condena frente a las victimas
indirectas, situacién que considera no valoro la juez de primera instancia.

» Réplica de la demandante!3: Se opuso a la prosperidad de la alzada
en lo que a la acreditacion del dafio moral de Hugo Valencia Causil se
refiere, precisando que entre este y la victima directa hay un hijo en
comun y es evidente que las lesiones padecidas por Valeria Rivera
produjeron congoja y afliccidon en estos, igualmente, respecto de los
demas reparos, adujo que en el presente asunto se acreditaron los
presupuestos de la accidon de responsabilidad civil promovida.

3.3. COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTADORES LTDA

Con el proposito de que se revoque la decisién de primera instancia, en
cuanto a los perjuicios reconocidos a Hugo Valencia, los morales a los

13 Ver ruta: carpeta 08 / archivo sustentacion apelacion hugo
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demas parientes y la exoneracion de la aseguradora. Plante6 el siguiente
motivo de inconformidad!* que sustenté en sede de segunda instancials.

3.3.1.Indebida valoracion probatoria.

Considera que el perjuicio moral reconocido en favor de Hugo Valencia
Causil no es procedente por cuanto no quedo6 plenamente demostrada la
calidad de compafiero permanente, que la existencia de un hijo en comun
no acredita convivencia y en el interrogatorio de parte existen
inconsistencias y vacios respecto de la relaciéon sentimental con la victima
directa. Asi mismo, indicd que no existe prueba de la existencia y tasacién
del perjuicio moral reconocido.

Respecto de los perjuicios morales reconocidos a las victimas indirectas,
indic6 que no basta el parentesco para reconocer la indemnizacion
mencionada, igualmente, que los montos fijados no se encuentran acordes
con los fijados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, respecto a la desvinculacién de la aseguradora argumento que
no se hizo el andlisis probatorio de la pdliza que se pretende afectar, esto
es, la de responsabilidad civil extracontractual, la cual contaba con
cobertura para el pago de los perjuicios extrapatrimoniales respecto de las
victimas indirectas, en el mismo sentido, las resultas de la accidon
contractual de la victima directa no pueden suponer la configuracién de la
exclusion declarada.

» Réplica de la demandantel®: Se opuso en igual sentido al propuesto
respecto del demandado Jhon René Urrego.

4. REPAROS CONCRETOS SENTENCIA DE 2022.
4.1 DEMANDANTE.
Con el propésito de que se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar se reconozcan los perjuicios negados, planteo el siguiente motivo de
inconformidad!” que sustent6 en sede de segunda instancials.
4.1.1.Indebida valoracidon probatoria.
Afirma que en la sentencia de primera instancia no se valoraron

debidamente las pruebas que acreditaban el dafio a la vida de relacién
padecido por la demandante Valeria Rivera Agudelo, que la familia declaré

14 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 17.1. desde minuto 1:29:08 y archivo 21.1.

15 Ver ruta: carpeta 09 / archivo sustentacion.

16 Ver ruta: carpeta 08 / archivo sustentacion apelacién Hugo

7 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 29. y desde minuto 1:14:22 audio de sentencia.
18 Ver ruta: carpeta 02 / archivo 19.
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sobre la existencia de la alteracién de las condiciones de existencia de la
victima posteriores al accidente, quienes conocen de primera mano dichas

afectaciones.

Respecto del lucro cesante consolidado y futuro, en tanto dicha suma se
reconoce aun en los eventos en los que no se acredite un salario devengado,
se debe reconocer la indemnizacion por el equivalente a un salario minimo.
Afirm6 que para el momento del accidente la victima se encontraba
realizando sus practicas académicas donde percibia un salario mensual,
quien ademas se encuentra en edad y capacidad de producir, la cual se vio
mermada por el accidente.

En cuanto al monto de los perjuicios morales reconocidos a la demandante
se esta reconociendo una suma inferior (20 SMLMV) a los recocidos a las
victimas indirectas (40 SMLMV) y que, en todo caso, en atencion a la
pérdida de capacidad laboral del 30,24%, de conformidad con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se debié conceder una suma
equivalente a 60 SMLMV.

Finalmente, respecto de la vinculacién de la aseguradora, precis6 que esta
fue requerida en accién directa y a través del llamamiento en garantia y
que, aunque se haya tenido en cuenta el término de prescripcion decenal,
no impedia afectar la péliza de responsabilidad civil contractual.

La demandada no hizo uso del término para ejercer la réplica a la
sustentacion planteada por la demandante.

4.2. COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTADORES LTDA.

Con el propésito de que se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar se le absuelva de responsabilidad o, en defecto de ello se condene a
la aseguradora, plante6 los siguientes motivos de inconformidad!?, que
sustentd en sede de segunda instancia?0.

4.2.1. Régimen de responsabilidad aplicable al caso.

Afirmé que el régimen de responsabilidad civil aplicable al caso no
corresponde a la extracontractual, concretamente dentro de la valoracion
de actividades peligrosas. Precisa que se trata de una responsabilidad
contractual en virtud de la accién promovida por la pasajera con quien
existe un contrato de transporte validamente celebrado.

Considera que, si bien la jurisprudencia establecié que el término de
prescripcidon que se aplica es el decenal, ello no implica que el régimen de
responsabilidad cambie al que gobierna las actividades peligrosas, por

19 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 29. Audio de sentencia desde minuto 1:17:26.
20 ver ruta: carpeta 02 / archivo 10.
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cuanto se estaria aboliendo la responsabilidad civil derivada del contrato
de transporte regulada en el Cdigo de Comercio.

4.2.2. Calificacion de perjuicios extrapatrimoniales.

Discrepd de la consideracién de la a quo relativa a la calificacién de
existencia auténoma de los dafios extrapatrimoniales morales, vida de
relacion y salud, en tanto considera que el perjuicio a la salud ha sido
reconocido como dafio autonomo Unicamente en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mas no en la jurisdiccién ordinaria.

Precisé que el dafio a la salud se enmarca dentro del dafio a la vida de
relacion dentro de la jurisdiccién ordinaria, afirmando que Ia
jurisprudencia inicialmente habl6 de dafio fisiolégico, posteriormente de
alteracion a las condiciones de existencia y, actualmente, de dafio a la vida
de relacion, mismo que no se encuentra probado en el presente caso.

4.2.3.Indebida valoracion probatoria.

Afirm6 que la pérdida de capacidad laboral de una persona debe ser
acreditada a través de un dictamen de pérdida de capacidad laboral
cumpliendo los requisitos del articulo 226 del CGP, no obstante, en el
presente caso se acredit6 dicha pérdida a través de una prueba documental
elaborada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el cual no fue
sometido a contradiccion y se le dio el alcance de dictamen pericial sin
cumplirse los requisitos procesales para ello.

Por lo tanto, considerd que la pérdida de capacidad laboral no fue probada
en el proceso, por tanto, no hay lugar a conceder pretensiones derivadas de
dicho hecho.

Por otro lado, consider6 que no se valoré adecuadamente la poéliza de
responsabilidad civil contractual que amparaba los perjuicios causados a
la victima directa, por cuanto con independencia del régimen de
responsabilidad aplicable, la empresa afiliadora celebr6 tal contrato de
seguro para garantizar la eventual indemnizacion a cualquier pasajero
lesionado como fue el caso y que se trataba de una pdliza obligatoria en los
términos del Decreto 1079 de 2015.

» Frente a estos reparos, ninguno de los demas sujetos procesales
presenté réplica.

4.3. JHON RENE URREGO

Con el propésito de que se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar se le absuelva de responsabilidad o, en defecto de ello, se condene a
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la aseguradora, plante6d el siguiente motivo de inconformidad?! que
sustentd en sede de segunda instancia?2.

4.3.1. Calificacion y prueba de perjuicios extrapatrimoniales.

Adujo que el dafio a la salud no es reconocido en la jurisdiccién ordinaria y
que el reconocimiento que hizo la jurisdicciéon contencioso administrativa
equipara el dafio a la salud con el perijuicio fisiolégico, definiéndolo como
la pérdida de la posibilidad de realizar actividades vitales que hacen
agradable la existencia, esto es, lo que en la jurisdiccion ordinaria se
denomina dafio a la vida de relacion.

Agregd que el dafio a la vida de relacién debe ser probado suficientemente
para concederse y que, con los mismos argumentos que se negd su
concesion en primera instancia, debi6 negarse el concedido dafio a la salud
puesto que corresponden al mismo tipo de dafio.

Sostiene que el reconocido dafio a la salud no podia tenerse por probado
con la historia clinica, el dictamen de pérdida de capacidad laboral
presentado y un testigo que observé cémo se veia el pie de la victima, en
tanto, tales pruebas no dan fe de la afectacion relacional que Valeria Rivera
tuvo en razon de las lesiones sufridas.

Asi mismo, consideré errada la valoracion del dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
como prueba del dafio a la salud concedido, por cuanto este contaba con
errores que impedian tenerlo en cuenta, entre ellos, que fue emitido sin
aguardar la mejoria maxima de la demandante, quien no atendié la
recomendacion de recalificar su pérdida de capacidad laboral.

4.3.2. Afectacion de la pdliza de seguro.

Discrepd de la consideraciéon de la a quo respecto del régimen de
responsabilidad aplicable al caso que conllevé a la desvinculacion de la
aseguradora demandada. Afirmd que la intencion de las partes en la poliza
de responsabilidad contractual Nro. 43-31101091785 era amparar los
dafios causados a pasajeros, por lo cual, mas alla de la denominacion dada
y el régimen de responsabilidad aplicable, aduce que el despach6 debi6
ordenar la afectacion de la mencionada pdliza para el pago de los perjuicios
que aqui se reclaman.

» Frente a estos reparos, ninguno de los demas sujetos procesales
presenté réplica.

4.4. Problema juridico.

21 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 28 y audio audiencia aclaracidn desde minuto 1:42:10.
22 Ver ruta: carpeta 02 / archivo 12.
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Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer:

a) ;Cual es el régimen de responsabilidad civil aplicable en los eventos en
que un pasajero sufre lesiones en ejecucion de un contrato de
transporte?

b) ;Existe prueba de la existencia e intensidad de los perjuicios morales
concedidos en favor de las victimas indirectas, especialmente respecto
de la acreditacion como compafiero permanente de Hugo Valencia
Causil?

c) Respecto de la victima directa ;Se encuentra acreditada la existencia de
los perjuicios reclamados por lucro cesante derivado de la pérdida de
capacidad laboral aducida? En caso afirmativo, ;cual debe ser su
cuantificacion?

d);Se encuentra acreditada la existencia del dafio extrapatrimonial a la
vida de relacion de Valeria Rivera Agudelo y en qué forma procede la
reparacion de este? ;Este se subsume en el dafio a la salud concedido o
viceversa y hay lugar a modificar, revocar o aumentar el determinado
por la juez de primera instancia?

e) Respecto de la asegurada demandada ;Existe cobertura de las pdlizas
de responsabilidad civil contractual Nro. 43-31101091785 vy
extracontractual Nro. 43-30-101083802 para el amparo de la condena
impuesta en favor de las victimas en el presente asunto?

5. FUNDAMENTO JURIDICO.
5.1 Contrato de transporte de pasajeros.

El contrato de transporte se encuentra regulado en los articulos 981 a 999
del Cédigo de Comercio, reglandose la modalidad especial de transporte de
personas en los articulos 1000 a 1007.

En principio, la obligacion del pasajero se circunscribe a pagar el pasaje y a
observar las condiciones de seguridad (art. 1000 Cédigo de Comercio). A su
vez, el transportador se encuentra obligado a conducir a las personas que
transporta sanas y salvas al lugar de destino (art. 982-2 ib.), por lo tanto,
responde por todos los darios que sobrevengan al pasajero desde el momento
en que se haga cargo de éste (art. 1003 ib.), obligacién que cesa cuando el
viaje haya concluido o en los eventos descritos en el inciso segundo de la
norma en cita.

Respecto de la responsabilidad del transportador, ha dicho la Corte que:
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“La responsabilidad por los daiios sufridos por los pasajeros con
ocasién de la ejecucién de un contrato de transporte, en suma,
prescinde por completo del elemento de la culpa, sea que se lo
examine desde la perspectiva de las actividades peligrosas o bien
desde un punto de vista contractual.

(...)

Es decir que se trata de una verdadera obligacion de resultado en la
que el cumplimiento de los deberes de prudencia no exonera al
transportador de responsabilidad por las lesiones que sufre el
pasajero en razén o con ocasion de la ejecucion del contrato de
transporte. De ahi que sélo la causa extrana y la culpa exclusiva de
la victima eximen de la obligacion de indemnizar”?3

Es por lo anterior que, en reiterada jurisprudencia?4, la Corte ha predicado
que la responsabilidad del transportador es de resultado donde su
exoneracion solo acaece ante la prueba de un elemento extrafio.

Respecto de la solidaridad de las distintas personas demandadas que pueden
confluir respecto de un contrato de transporte, verbigracia el conductor,
propietario y empresa afiliadora, ha precisado la Corte que:

“Con relacion a la solidaridad, esta responsabilidad toma distancia
de la regla general de las obligaciones contractuales civiles,
caracterizadas por ser simplemente conjuntas (articulo 1568 del
Codigo Civil), para adoptar la presuncion de solidaridad de los
negocios mercantiles (articulo 825 del Codigo de Comercio), tal
como lo reitera el articulo 991 del Cédigo de Comercio

(...)

Todas las victimas de los danos derivados de la ejecucion del
contrato de transporte pueden cobrar in solidum a cada uno de los
demandados la totalidad de la indemnizacion. Las que participaron
del contrato a sus deudores contractuales, por disposicion expresa
de los articulos 825 y 991 del Cédigo de Comercio; y las que no
formaron parte de esa relacion obligatoria a los coautores o
participes del dafio, por mandato del articulo 2344 del Cédigo Civil,

La solidaridad, entonces, se aplica por igual a los distintos
demandados respecto de todos los demandantes en el especifico
instituto de la responsabilidad por danos ocasionados a los
pasajeros en virtud de la ejecucion de un contrato de transporte.”?>

En tal sentido, partiendo de la base de la existencia del instituto autbnomo
de la responsabilidad por dafos ocasionados a los pasajeros en virtud de la
ejecucion de un contrato de transporte, son deudores contractuales el

23 CSJ, sentencia SC 780 del 10 de marzo de 2020, rad. 2010-00053-01.
24 \/éase entre otras CSJ, sentencia SC 13594 del 6 de octubre de 2015, rad. 2005-00105-01
25 cSJ, sentencia SC 780 del 10 de marzo de 2020, rad. 2010-00053-01.
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conductor y la empresa afiliadora, el primero actuando como agente del
segundo (art. 991 C.Co.). De igual forma, el propietario, quien no hace parte
de la relacion contractual, pero responde en atencion a la guardiania sobre
la actividad peligrosa que del derecho de dominio emana (art. 2344 C. Civil).

5.2 Régimen de responsabilidad respecto de lesiones sufridas por
pasajeros en ejecucion de un contrato de transporte.

En las acciones derivadas de las lesiones sufridas por pasajeros en ejecucion
de un contrato de transporte, concurren dos regimenes de responsabilidad
civil. Asi, los dafios tienen origen en el despliegue de una actividad peligrosa
de conduccion de vehiculos (2356 del Codigo Civil) y por razon del
incumplimiento defectuoso de una obligaciéon de resultado (art. 982-2
Codigo de Comercio).

Dicha dualidad ha provocado interesante discusion respecto del régimen
aplicable tanto a la victima directa del dafio (pasajero) como a las victimas
indirectas del mismo (terceros afectados), concretamente, a través de la
accion de responsabilidad, contractual o extracontractual, que debe decidir
las pretensiones de los danos padecidos en ejecuciéon de un contrato de
transporte de pasajeros.

Al respecto, en el precedente citado, la Corte sostuvo que la responsabilidad
derivada de los dafios producidos a pasajeros donde confluye un contrato
de transporte “es un instituto auténomo y diferenciado, que no puede
clasificarse como subsistema de la responsabilidad contractual ni de la
extracontractual, pero que toma y resignifica elementos de ambas
instituciones”¢

En dicha providencia, la Corte analizé los regimenes que conforman el
sistema de la responsabilidad civil, concluyendo que no todos derivan
directamente de las fuentes romanas de las obligaciones, esto es, que las
acciones judiciales promovidas en busca de la indemnizacion a las lesiones
sufridas por pasajeros en ejecucion de un contrato de transporte no deben
resolverse a través del régimen de responsabilidad civil contractual ni a
través del régimen de responsabilidad civil extracontractual. En otras
palabras:

“para resolver la controversia sobre el pago de los dafios que produjo
un accidente de trdnsito que ocurrio en razén o con ocasion de la
gjecucion de un contrato de transporte, resulta inttil preguntarse si
tales hechos se enmarcan en el régimen de los contratos o si hacen
parte del régimen general de la responsabilidad extracontractual.

26 |bidem.
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El problema no se resuelve acudiendo a la simbologia de las fuentes,
pues las lesiones que dejo el accidente de trdnsito tuvieron su origen
tanto en el incumplimiento de la obligacion de resultado adquirida
con la celebracion del contrato de transporte, como en el ejercicio de

una actividad peligrosa.™7?

Finalmente, en torno a los elementos estructurales que deben quedar
demostrados para la prosperidad de la accién, precisé que:

“En el caso que se analiza, los elementos que han de quedar
demostrados para la prosperidad de la accién sustancial son los
mismos tanto para la victima directa que celebré el contrato de
transporte, como para el damnificado colateral que no intervino en
esa relacion contractual, por lo que no hay ninguna razoén juridica
para someterlos a un tratamiento distinto. %8

Asi mismo, respecto de los elementos, indicé que este instituto juridico
auténomo “tomay resignifica elementos de ambas instituciones [contractual
y extracontractual], los cuales deben ser identificados por el juez y probados
por las partes para la prosperidad de sus pretensiones o excepciones”, asi
declar6 probados en sentencia sustitutiva los elementos de la
responsabilidad estudiada: i) hecho; ii) el dafio; iii) el vinculo contractual
entre la victima directa y la afiliadora; iv) el nexo de causalidad respecto de
la atribucién del dano a las demandadas, en virtud del contrato de
transporte celebrado y en razon de la calidad de guardian de la cosay de la
actividad peligrosa que ostentaban las demandadas en el momento del
accidente.

Respecto de la prueba del elemento subjetivo culpa como factor de
imputacion indicé:

“No hay necesidad de adentrarse en las circunstancias especificas
que permitirian valorar la culpa de las demandadas porque al
haber tenido los darios su origen en el despliegue de una actividad
peligrosa (2356 del Cadigo Civil) y en ejecucion de una obligacion
de resultado (art. 982-2 Cédigo de Comercio), es irrelevante
adentrarse en discusiones sobre el acatamiento o la infraccion de
los deberes de prudencia de los demandados. Luego, son
manifiestamente impertinentes las pruebas sobre la prudencia del
conductor del vehiculo, como por ejemplo las destinadas a
demostrar si iba o no a exceso de velocidad, si fue o no cuidadoso,
si previd o dejo de prever las consecuencias de su accion, y todas
las demads circunstancias dirigidas a la demostracion del elemento
subjetivo de la responsabilidad.

27 |bidem.
28 |p.
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Lo tunico que habria permitido eximir de responsabilidad a las
demandadas habria sido la culpa exclusiva de la victima o la
intervencion de un elemento extrano juridicamente relevante
(articulo 992-2 del Cddigo de Comercio); y ninguna de esas

situaciones se probé en el proceso.”??
5.3 Perjuicios morales y la prueba de su existencia.

La trasgresion del deber de cuidado que ocasiona dafio a derechos ajenos
puede tener efectos tanto en el ambito patrimonial como extrapatrimonial
de la victima, de alli que la obligacion de responder por la lesion causada a
los diferentes bienes juridicos tutelados no se limite a lo material (articulos
1613 y 1614 CC), sino que se extienda a lo inmaterial, esfera en la que el
dafio es inasible, inmensurable e imposible de percibir directamente por
terceros, al punto que, se puede afirmar que tal tipo de lesiéon no se puede
reparar y por ello la respuesta que hasta ahora ha podido ofrecer nuestro
ordenamiento juridico es meramente econémica y compensatoria, pero
jamas resarcitoria y se basa simplemente en el sentido de solidaridad,
apoyo y empatia, en procura de que la valoracion del dafio sea integral y
equitativa (articulo 16 Ley 446 de 1998).

Asi sucede cuando el dafio se proyecta y afecta las emociones y
sentimientos de la persona. Las sensaciones de afliccién, congoja,
desilusion, tristeza, etcétera, pueden ser percibidas en sus manifestaciones
externas que pueden ser captadas por las demas personas, pero jamas
podran ser percibidas directamente por ningin tercero y menos por el juez,
pues corresponden con exclusividad a la interioridad del propio ser
humano que las padece y, por ello, los demas apenas podemos procurar ser
comprensivos de tales sufrimientos.

Esta realidad, fundada en las reglas de la experiencia, ha permitido a la
jurisprudencia construir la presuncion de dafio en la victima directa y en
las victimas indirectas que conforman su circulo familiar mas cercano:

“el parentesco y mds concretamente el primer circulo familiar, ha
sido un fuerte indicador para derivar de alli la inferencia o
presuncion de que, en razoén de los afectos que en ese entorno se
generan, la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de
unos integrantes hiere los sentimientos de los otros por esa
cohesion y urdimbre de que se habla -surgiendo asi por deduccion
la demostracion de la existencia y la intensidad del dafio moral-"3°

Ciertamente, existen excepciones a la regla, casos en los que los lazos
familiares por diversas razones se han roto o nunca han existido y, por
tanto, el dafio emocional es nulo o minimo, circunstancias que, por

29 |pidem.
30 CSJ, sentencia SC 5686 del 19 de diciembre de 2018, rad. 2004-00042-01.
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extrafas, deben ser demostradas por quien las alega, conforme a la regla
del articulo 167 del CGP.

La mayor dificultad frente al dafio extrapatrimonial radica en la valoracion,
porque su naturaleza intangible y personalisima impide la mensurabilidad.
De alli que la tasacion del dafio moral se haya tribuido al prudente y
razonado criterio del juzgador, respaldado principalmente en sus
atribuciones de fallar con equidad3!, que asi ha sido explicada por la
jurisprudencia:

“En el emperio de encarar directamente el asunto, la Sala precisa
que, para la valoraciéon del quantum del dafio moral en materia
civil, estima apropiada la determinacién de su cuantia en el marco
fdctico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de
los hechos, situacién o posicion de la victima y de los perjudicados,
intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o
pesadumbre y demds factores incidentes conforme al arbitrio
judicial ponderado del fallador.

Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dafio causado
y todo el dario causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial
o no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos
civiles, la determinacion del monto del dafio moral como un valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al
prudente arbitrio del juzgador segtn las circunstancias propias del
caso concreto y los elementos de conviccion.

Para concluir, en preservacion de la integridad del sujeto de
derecho, el resarcimiento del dafio moral no es un regalo u
obsequio gracioso, tiene por causa el quebranto de intereses
protegidos por el ordenamiento, debe repararse in casu con
sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la
situacion litigiosa segun el ponderado arbitrio iudicis, sin perjuicio
de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una
verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero
y compromiso ineludible de todo juzgador.”32

El arbitrio judicial corresponde a una decision razonada, sustentada y
acorde con la jurisprudencia pues, aun tratandose del ambito de lo
intangible, la decision judicial siempre debera motivarse y fundarse en la
valoracién conjunta y critica de las pruebas debidamente incorporadas al
proceso (articulos 164 y 176 CGP) y; en virtud del derecho a la igualdad, el
precedente vertical y horizontal impone resolver casos analogos de
manera similar, por tanto, para apartarse de los mismos se requiere de la

31 Ver articulos 7, 43(1), 280 y 283 del CGP.
32.CsJ, sentencia SC del 18 de septiembre de 2009, rad. 2005-00406-01.
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exposicidn clara y razonada de los motivos (articulos 7 y 42-7 del CGP). En
suma, el arbitrio judicial es contrario al capricho y a la arbitrariedad.

5.4 Eldaiio alavida de relacion y el daiio a la salud.
En lo que corresponde al dafio a la vida de relacién, ha dicho la Corte que:

“Se recibe, como la imposibilidad del ejercicio regular de
actividades ordinarias de recreo, sosiego o regocijo. Es, pues, la
privacion “de los placeres que la victima podia esperar de una vida
normal”33 De manera concreta, el dafno se presenta como la
“carencia de las ventajas o disfrutes de una vida ordinaria o
normal.”3* Esto es, sobre la vida de la victima se impone “una
disminucion de los placeres y parabienes, por la dificultad o
imposibilidad de entregarse a plurales actividades de gozo.”?®> En

una palabra, “es la mutilacion de los placeres de la existencia.”3¢”
37

Entre otras, una de sus caracteristicas es que la imposibilidad que causa
este dafio es, en principio, funcional®® -empero, también podria ser fisica o
psicolégica3®-, también, ha dicho la Corte que:

“Este rubro se concede unicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida simbdlica o de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida en condiciones normales.”#0

En tales términos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia reconoce el
dafio a la vida de relacion o la alteracién a las condiciones de existencia o
dafio a la vida de relacidn, tanto a quien a sufrido una alteracion a la salud
fisica o psicologica como a quien se le impide el ejercicio regular de
actividades ordinarias.

Por otro lado, el Consejo de Estado ha reconocido la existencia de esta
tipologia de dafio, la cual ha tenido una evolucion diferente a la reconocida
en la jurisdiccion ordinaria. Para lo cual, es ilustrativa la sentencia de

33 Carbonnier, Jean. Droit Civil. Thémis. Paris, 1985, pag. 366.

34 Viney, Genvieve y Jourdain, Patrice. Les effets de la responsabilité. LGDJ. Paris, 2001, pag. 260.

35 Viney. Genvieve. Traité de Droit Civil. Les Obligations. La Responsabilité. LGDJ, Paris, 1982, pag. 325.

36 Rochfeld, Judith. Les grandes notions du droit privé. Puf. Paris, 2011, pag. 512

37 CSJ, sentencia SC4124 del 16 de noviembre de 2021, rad. 2010-00185-01.

38 por ejemplo, “graves e irreversibles lesiones que se le provocaron al menor” (SC16690, 17 nov. 2016, rad.
n.° 2000-00196-01).

39 g efecto, “se dice eso porque ademas de las consecuencias en la vida de relacion tienen las lesiones fisicas
o psiquicas padecidas por la victima” ”(SC5686, 19 dic. 2018, rad. n.® 2004 00042 01). Por ejemplo, se ha dicho
que el deudo -con respecto al disfrute comun con una persona fenecida- no puede disfrutar de aquellas
actividades “que se dejaron de realizar con posterioridad a su fallecimiento”(SC5050, 28 abril. 2014, rad. n.°
2009-00201-01).

40 ¢sJ, sentencia SC562 del 27 de febrero de 2020, rad. 2012-00279-01.
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unificacién del 14 de septiembre de 201141, en la cual, la mencionada corte
rememoro los dafios inmateriales reconocidos por dicha jurisdiccion,
diferenciando entre el perjuicio bioldgico o fisiologico y la alteracion grave
a las condiciones de existencia, vida de relacion o perjuicio de agrado, de
igual forma, precisé que, en aras de establecer la correcta denominacién de
la afectacién que contemplara todos los aspectos derivados de la lesion al
derecho ala salud, fijaria este como dafio a la salud, el cual abarca todas las
tipologias de dafio que se deriven o relacionen con el mencionado derecho.
Al respecto indico:

“el dano a la salud (...) siempre estd referido a la afectacion de la
integridad psicofisica del sujeto, y estd encaminado a cubrir no
solo la modificacién de la unidad corporal sino las consecuencias
que las mismas generan, razon por la que, seria comprensivo de
otros danos como el estético, el sexual, el psicoldgico, entre otros,
sin que existiera la necesidad de ampliar en demasia la gama o haz
de danos indemnizables, con lo que se conseguiria una
sistematizacion del dafio no patrimonial”

Igualmente, enfatizé en que:

“el dano a la salud desplaza por completo a las demds categorias
de dano inmaterial como lo son la alteracion grave a las
condiciones de existencia -antes denominado darno a la vida de
relacion- precisamente porque cuando la lesién antijuridica tiene
su génesis en una afectacion negativa del estado de salud, los
unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el
daiio moral y el danio a la salud.”

En otras palabras, tanto la doctrina como la jurisprudencia reconocen la
diferenciacion entre el dafno fisioldgico y la alteracion a las condiciones de
existencia, los cuales son reconocidos de forma integral en el dafio a la
salud por parte del Consejo de Estado y en el dafo a la vida de relacion por
parte de la Corte Suprema de Justicia.

5.5 Las exclusiones en el contrato de seguro de responsabilidad
civil.

Las exclusiones de cobertura en los contratos de seguro, han sido definidas
por la doctrina como aquellos:

“hechos o circunstancias que, aun siendo origen del evento daiioso
o efecto del mismo, no obligan la responsabilidad del asegurador.
Afectan, en su raiz, el derecho del asegurado o beneficiario a la
prestacion prevista en el contrato de seguro. Tienen cardcter

41 CE, Seccién Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, rad. 1994-00020-01(19031) reiterada hasta
sentencia del 22 de noviembre de 2021, rad. 2009-00318-03(52135).
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impeditivo en la medida en que obstruyen el nacimiento de ese
derecho y, por ende, el de la obligacion correspondiente” 42

Las exclusiones pueden ser legales*3 o contractuales, Ultimas reguladas en
el articulo 1056 del Coédigo de Comercio que establece que “el asegurador
podrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”.

Tal potestad limitativa del asegurador ha sido respaldada por la
jurisprudencia nacional, al indicar que:

“el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume,
sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que de no cumplirse impiden que se configure el siniestro, ora
precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos que,
suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, queden
sin embargo excluidas de la proteccion que promete por el
contrato. Son estas las llamadas exclusiones”™*

Ahora bien, en cuanto a la eficacia de las exclusiones pactadas en los
contratos de seguro con condiciones contractuales predeterminadas por la
compafiia de seguros en contratos de adhesidén, se deben cumplir requisitos
adicionales para su plena eficacia y evitar su calificacién como clausulas
abusivas, en tanto la declaracion de voluntad no surge de la libre discusién
de los contratantes, sino de un clausulado preestablecido por Ia
aseguradora, limitandose el tomador a aceptarlo o rechazarlo en su
integridad.

Al respecto, el asegurador debe, so pena de la sancién de ineficacia:

i) Hacer entrega anticipada del clausulado al tomador, explicandole el
contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias (art. 37
num. 3 Ley 1480 de 2011);

ii) Cenirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al Estatuto
Organico del Sistema Financiero*> (en adelante EOSF) y a las demas
disposiciones imperativas que resulten aplicables (art. 184 num 2 lit. a)
del EOSF);

42 OSSA, Efrén. Teoria General del Seguro — El contrato. Ed. Temis, Bogotd. 1991, p. 469.

43 Entre ellas véase el Codigo de Comercio: Art. 1055 el dolo y los actos meramente potestativos; art. 1105 los
riesgos catastréficos en los seguros de dafios; art. 1104 el vicio propio; arts. 1114 a 1116 la explosion, la
combustién espontanea o la apropiacion por un tercero de las cosas aseguradas en los seguros de incendio,
entre otros.

44 CsJ, sentencia SC del 7 de octubre de 1985, reiterada en sentencias SC 3839 del 13 de octubre de 2020, rad.
-2015-00968-01 y sentencia SC SC2879 del 27 de septiembre de 2022, rad. 2018-72845-01.

4 Decreto 663 de 1993.
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iii) Redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el
asegurado, con caracteres tipograficos facilmente legibles (art. 184
num 2 lit. b) del EOSF);

iv) Fijar los amparos basicos y las exclusiones, en caracteres destacados, a
partir de la primera pagina de la péliza, en forma continua e
ininterrumpida (art. 184 num 2 lit. b) del EOSF en concordancia con
sentencia CSJ, SC2879 de 2022).

Ahora bien, en aras de claridad normativa respecto de la ubicacién espacial
de las exclusiones debe precisarse que, en los términos del articulo 1046
del Cédigo de Comercio, se denomina pdliza el documento que recoge el
contrato de seguro. Tal documento esta conformado por: i) la caratula, que
contiene las condiciones particulares (art. 1047 ib.) y las advertencias de
mora (arts. 1068 y 1152 ib.); ii) el clausulado del contrato, en el que se
encuentran contenidas las condiciones generales; y iii) los anexos, que se
emiten para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la péliza (art.
1048 ib.)

Bajo tal panorama, indicé la Corte que:

“Cuando la norma en cita alude a «la primera pdgina de la péliza»
debe entenderse que se refiere a lo que esa expresion significa
textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de
cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe
quedar registrado, con la claridad, transparencia y visibilidad del
caso, uno de los insumos mds relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones
negociales predispuestas por su contraparte: la delimitacion del
riesgo asegurado.”#

Finalmente, respecto del aspecto sustancial de las exclusiones
contractuales, tiene dicho la Corte que estas requieren justificacion técnica
mas alla de la simple voluntad de la aseguradora:

“‘Son estas las Illamadas exclusiones, algunas previstas
expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los
riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser interpretadas
con severidad en una concienzuda tarea que se oriente, de una
parte, a establecer su justificacion técnica, y de la otra a precisar
el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de cardcter legal o
convencional™’”

4 CsJ, sentencia SC 2879 del 27 de septiembre de 2022, rad. 2018-72845-01.
47 CsJ, sentencia SC del 23 de mayo de 1988, sin publicar, reiterada en sentencia SC4574-2015 rad. 2007-00600-
02 y SC 4527 del 23 de noviembre de 2020, rad. 2011-00361-01.
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Respecto de los riesgos, ha indicado que:

“tratdndose del seguro de transporte prevalece el principio de la
universalidad de los riesgos que consiste en que la poliza ampara
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo aquellas
excepciones previstas en la ley o que convencionalmente pacten las
partes, pues no otra cosa puede deducirse de lo mandado por el
articulo 1120 ejusdem.”8

6. CASO CONCRETO.

Inicialmente, corresponde establecer a la Sala cudl es el régimen de
responsabilidad aplicable al caso y, de ser el caso, determinar la existencia
e intensidad del dafio solicitado en indemnizacion por la demandada, asi
como eventualmente determinar la obligacion de la aseguradora en el pago
de los perjuicios con ocasion a las polizas de responsabilidad suscritas.

6.1. Régimen de responsabilidad aplicable y analisis del caso.

Tal como se consider6 en precedencia, las acciones derivadas de lesiones
producidas a un pasajero en ejecucion de un contrato de transporte,
corresponden a un instituto juridico autonomo de responsabilidad civil. En
otras palabras, no corresponde propia y exclusivamente al régimen de la
responsabilidad civil contractual ni extracontractual, sino que toma y
resignifica elementos de ambas instituciones.

Dichos elementos, comunes a la victima directa que celebro6 el contrato de
transporte, como para los damnificados colaterales que no intervinieron en
dicha relacion, requieren el analisis y la acreditacion, ademas de la relacion
contractual entre pasajero y transportador, del hecho, dafio y nexo de
causalidad. Estableciendo, de cara a la aplicacién normativa, la obligacion
de responder a cargo del transportador (conductor y afiliadora) por el
incumplimiento de una obligacion de resultado (art. 982-2 Codigo de
Comercio) y respecto del propietario en su calidad de guardian de la
actividad peligrosa (2356 del Cédigo Civil).

En tal sentido, se reitera, el instituto de responsabilidad autonomo de las
lesiones ocasionadas a pasajeros en ejecucion de un contrato de transporte,
no se subsume en ninguno de los regimenes de responsabilidad civil
derivados de las fuentes romanas de las obligaciones (contrato,
cuasicontrato, delito, cuasidelito y ley), aunque toma elementos de una y
otra.

En el presente asunto, se acredité que el 1 de febrero de 2016 VALERIA
RIVERA AGUDELO celebré un contrato de transporte de pasajeros al

48 CsJ, sentencia SC218 del 19 de noviembre de 2001, exp. 5978 reiterada en sentencia SC 4527 del 23 de
noviembre de 2020, rad. 2011-00361-01.
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abordar el bus de servicio publico de placas WHL240, el cual era conducido
por JAMES HEYERI ZEA CHICA, de propiedad de JHON RENE URREGO
HOYOS, afiliado a la COOPERATIVA ANTIOQUENA DE
TRANSPORTADORES LTDA COPATRA y asegurado por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., a través de dos pdlizas de seguro, la No. 101083802 del ramo
de responsabilidad civil extracontractual y la No. 101091785 del ramo de

responsabilidad civil contractual.

En ejecucidn del transporte contratado, la demandante sufrié lesiones que
le ocasionaron una pérdida de capacidad laboral del 30,24%, las cuales
aduce originaron el perjuicio patrimonial y extrapatrimonial reclamado
frente a la pasajera, como el perjuicio extrapatrimonial frente a las victimas
indirectas HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL, CLAUDIA AMPARO
AGUDELO GARCIA, JHON JAIRO RIVERA GONZALEZ, YUDY VANESSA
RIVERA AGUDELO y JHON ANGEL RIVERA AGUDELO.

En el proceso, no existe discusion sobre el vinculo contractual que unio a la
pasajera con la empresa demandada COOPERATIVA ANTIOQUENA DE
TRANSPORTADORES LTDA COPATRA, como tampoco la calidad de
guardian de la cosa que ejercia el propietario del vehiculo JHON RENE
URREGO HOYOS, por lo que la legitimacidn por pasiva esta acreditada.

La imputacién juridica de los dafios recae sobre los demandados en virtud
del contrato de transporte celebrado entre las partes y de la calidad de
guardian de la cosa y de la actividad peligrosa que poseian al momento del
accidente. En consecuencia, la atribucién de responsabilidad a los
demandados se encuentra probada.

La responsabilidad solidaria, se predica de las demandadas en atencion a
lo dispuesto en el articulo 991 del Cédigo de Comercio y el articulo 2344
del Cédigo Civil.

Finalmente, en atencion a que los dafos tuvieron su origen en el despliegue
de una actividad peligrosa (2356 del C. Civil) y en ejecuciéon de una
obligacion de resultado (982-2 C.Co.), no se requiere la demostracion del
elemento subjetivo de la responsabilidad, razén por la cual, los
demandados so6lo podrian eximirse de responsabilidad mediante la
acreditacion del hecho exclusivo de la victima o la intervencion de un
elemento extrafio juridicamente relevante en los términos del articulo 992-
2 del Codigo de Comercio, situaciones que no fueron discutidas ni probadas
en el proceso.

Bajo tal panorama, en el asunto se encuentran demostrados todos los

elementos de la responsabilidad por los dafios ocasionados a las personas
en ejecucion de un contrato de transporte.
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No obstante, las disquisiciones respecto del monto e intensidad de los
perjuicios se tratara en los acapites siguientes.

6.2. Cuantificacion del perjuicio moral concedido en favor de la
victima directa.

Con relacion a los perjuicios morales de la victima directa, motivo de la
alzada, debe tenerse en cuenta que, jurisprudencialmente se ha
considerado que corresponde a un deterioro o menoscabo del ambito
sentimental y afectivo de la persona, precisando que:

“... corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del individuo,
de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la
pesadumbre, perturbacion de dnimo, el sufrimiento espiritual, el
pesar, la congoja, afliccién, sufrimiento, pena, angustia, zozobra,
perturbacion animica, desolacion, impotencia u otros signos
expresivos™#?

Ahora bien, con relaciéon a la prueba de su existencia, el juez puede
apoyarse en “hechos notorios, los que -se resalta- deben examinarse en cada
caso concreto por el funcionario judicial con miras a evitar su uso desbordado
e injusto™Y.

Por otro lado, en lo relativo a la cuantificacion de este dafio
extrapatrimonial ha dicho la jurisprudencia que este se somete al prudente
arbitrio judicial®!; no obstante, es precedente de esta Sala de decision
analizando la doctrina de la Sala de Casacion Civil que el tope maximo de
condena son 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales, para los
casos en los que se califique el agravio subjetivo como de grado sumo o
maximo, verbigracia la muerte de un familiar cercano>2.

Ahorabien, en el presente caso para establecer el monto de dicho perjuicio,
la Sala tiene en cuenta que, las lesiones sufridas por VALERIA RIVERA
AGUDELO deben calificarse como moderadas, en tanto sufrié una semi
amputacion de su pierna derecha con ocasion del accidente sufrido lo cual
le generd una pérdida del 30,24% y cambi6 radicalmente su forma de vida,
lo cual, a partir de las reglas de la experiencia y la sana critica permite
inferir que sufri6 una afectacion emocional considerable, que causo
afliccion y pesadumbre, ademas de la perturbacién animica e impotencia
de haber sufrido las lesiones mencionadas y haber perdido su capacidad
laboral en un grado importante.

49 CsJ, sentencia SC del 18 de septiembre de 2009, rad. 2005-00406.

50 CsJ, sentencia SC4803 del 12 de diciembre de 2019, rad. 2009-00114-01.

51 véase, entre otras, sentencia SC4703 del 22 de octubre de 2021, rad. 2001-01048-01.

52 y/éase sentencia TSM SC del 26 de octubre de 2022, rad. 022-2019-00161-01 MP. Sergio Raul Cardoso
Gonzélez y sentencia TSM SC del 10 de noviembre de 2022, rad. 018-2021-00062-01 MP. José Omar Bohérquez
Viduefias.
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En tales términos, atendiendo a las lesiones padecidas por la demandante,
se pérdida de capacidad laboral y considerada la afectacién moral en un
grado moderado, atendiendo a los parametros jurisprudenciales descritos,
la Sala fija la indemnizacidén por perjuicios morales en cuarenta (40)

SMLMV. En tal sentido, el cargo planteado por la demandante prospera.

6.3. Existencia e intensidad de los perjuicios morales concedidos en
favor de las victimas indirectas.

Respecto de la existencia de los perjuicios morales, tal como se desarroll6
en las consideraciones, es doctrina de la Corte Suprema de Justicia que el
parentesco en el primer circulo familiar, deriva inferencia o presuncién de
la generacion de un dafio moral ante los padecimientos corporales de unos
integrantes, dicha presuncidon es susceptible de ser desvirtuada, no
obstante, tal carga atafie a la parte obligada a la indemnizacidn.

En el presente asunto, comparecieron como demandantes los familiares de
la pasajera demandante, HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL aduciendo
calidad de compafiero permanente, los padres CLAUDIA AMPARO
AGUDELO GARCIA y JHON JAIRO RIVERA GONZALEZ, y sus hermanos
YUDY VANESSA RIVERA AGUDELO y JHON ANGEL RIVERA AGUDELO.

Respecto de la calidad de los padres CLAUDIA AMPARO y JHON JAIRO, obra
el registro civil de nacimiento de VALERIA RIVERA AGUDELO®3 en el que
se acredita el parentesco aludido. Igualmente, obran registros civiles de
nacimiento de JHON ANGEL54 y YUDY VANESSAS55, donde se acredita el
parentesco con los padres de la pasajera y, asi mismo, el vinculo aludido
con esta. Calidades que, en todo caso, no fueron discutidas al interior del
proceso.

El parentesco que se discute, corresponde a la calidad de compafiero
permanente de la pasajera que aduce HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL,
precisando que la declaracion extra juicio rendida por ambos ante la
Notaria Cuarta del Circulo de Medellin®¢ no es prueba idonea para acreditar
el mismo.

Al respecto, el articulo 4° de ley 54 de 1990 establece que la existencia de
la unién marital de hecho entre compaferos permanentes, se declarara i)
por escritura publica ante notario; ii) por acta de conciliacion suscrita por
los compafieros permanentes o; iii) por sentencia judicial. No obstante,
debe tenerse en cuenta que la prueba de la convivencia para la declaracion
de los efectos econdmicos de la sociedad patrimonial al que se refiere la
norma, requiere una actividad probatoria disimil respecto de los demas

53 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 01 pagina 194.
54 |bidem pagina 193.
55 |bidem pégina 192.
% |bidem pégina 196.
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asuntos judiciales, en los cuales impera la libertad probatoria. Frente al
asunto ha dicho la Corte Constitucional que:

“Ya en materia judicial, la sentencia T-183 de 2006 se refirio al
tema de la libertad probatoria de los jueces en la demostracion de
las uniones maritales de hecho y establecié que “El juez cuenta con
un amplio margen de accién para determinar, segtn los principios
de la sana critica su existencia. En este sentido, resultan validos las
pruebas documentales, las declaraciones, los interrogatorios de
parte, y todos los otros medios consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

30. En suma, es posible demostrar la existencia de la union marital
de hecho, para lograr consecuencias diferentes a la declaracion de
los efectos econémicos de la sociedad patrimonial, a través de
distintos medios probatorios, como lo son los testimonios o las
declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad de
posibilidades probatorias no anula la posibilidad de que estos
medios puedan ser controvertidos. La jurisprudencia de esta Corte
ha considerado que la reduccion de los medios probatorios
conllevaria una transgresion a la libertad probatoria y al debido
proceso” 57

En tal sentido, en el presente caso se enfilan diferentes medios de prueba
para acreditar la convivencia entre HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL y
VALERIA RIVERA AGUDELO:

i) Declaracion juramentada del 3 de agosto de 201758, rendida en la
Notaria Cuarta del Circulo de Medellin, en la cual se declara la
convivencia entre los declarantes cinco afios atras.

ii) La existencia de una hija en comun, Isabella Valencia Rivera nacida el
20 de junio de 2018>?

iii) La declaraciéon realizada por HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSILS?
reconoce la convivencia con VALERIA RIVERA AGUDELO hace nueve
afios, que se conocieron en el afio 2011-2012 y tiempo después
empezaron a vivir juntos.

iv) VALERIA RIVERA AGUDELO reconoce la relacion en el interrogatorio
rendido®l, que HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL la acompafaba a las
terapias y que empezaron a convivir cuanto ella tenia 18 afios.

57 Corte Constitucional, sentencia T-926 de 2014 la cual fue reiterada, en sede constitucional, por la CSJ
sentencia STC9791 de 2018.

58 \/er ruta: carpeta 01 / archivo 01 pagina 196.

59 Ver registro civil de nacimiento en ruta: carpeta 01 / archivo 01 pagina 481.

60 ver ruta: carpeta 01 / carpeta 1.3. / archivo “2018-021520191017140430.wmv” desde minuto 00:30.

61 |bidem archivo “2018-021520191017162139.wmv” desde minuto 56:25.
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v) Los demas demandados CLAUDIA AMPARO AGUDELO GARCIiAs2, JHON
JAIRO RIVERA GONZALEZ®3, YUDY VANESSA RIVERA AGUDELOS%* y
JHON ANGEL RIVERA AGUDELOS reconocieron tal convivencia,
indicaron que HUGO ALBERTO vivia en el mismo techo que VALERIA,
que la noche anterior al accidente dicha convivencia permanecia y que
aportaba al sostenimiento del hogar.

En tal sentido, considera la Sala que existen suficientes elementos
probatorios para predicar la existencia de la convivencia entre los
demandantesy, con ello, se considera acreditado el parentesco que predica
la presuncion de existencia del perjuicio moral reclamado frente a HUGO
ALBERTO VALENCIA CAUSIL, presuncion que en el presente asunto no fue
desvirtuada por los demandados.

Al respecto, se considera que la prueba practicada permite acreditar la
convivencia y las menciones que se hacen respecto del estado civil de
VALERIA RIVERA AGUDELO en la historia clinica y declaracién ante la
Fiscalia, sumado a la existencia de conflictos de pareja y las imprecisiones
que pudieron haberse surtido en la declaracion de las partes, no permiten
llegar a la conclusién de la inexistencia de la convivencia ya probada con el
material probatorio aludido.

Ahora bien, en torno a la intensidad de los perjuicios morales reconocidos
a favor de los demandados y atendiendo a la tasacién realizada en favor de
la victima directa, se considera que no hay lugar a reducir la condena
realizada por la a quo y que los mismos atienden a los parametros
jurisprudenciales fijados por la jurisprudencia. Por lo tanto, los cargos de
la pasiva no prosperan.

6.4. Existencia del daifio alavida derelaciony surelacion con el dafio
a la salud.

En lo que corresponde al dafio a la vida de relacién reclamado frente a
VALERIA RIVERA AGUDELO, en cuanto a la existencia del dicho
menoscabo, ha dicho la Corte que:

“la afectacion emocional que, como consecuencia del dano sufrido en
el cuerpo o en la salud, o en otros bienes intangibles de la personalidad
o derechos fundamentales, causados la victima directa o a terceras
personas allegadas a la misma, genera la pérdida de acciones que
hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las

62 |hidem desde minuto 01:27:50.

63 Ver ruta: carpeta 01 / carpeta 1.3. / archivo “2018-021520191017154143.wmv” desde minuto 08:00.
64 ver ruta: carpeta 01 / carpeta 1.3. / archivo “2018-021520191017161049.wmv” desde minuto 05:40.
65 Ver ruta: carpeta 01 / carpeta 1.3. / archivo “2018-021520191017105355wmv” desde minuto 01:19.

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV012022 Pagina 29 de 41



— ]——- SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL
Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
- Rad. 05001 31 03 009 2018 00215 03
Medellin 05001 31 03 009 2018 00215 04
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

actividades placenteras, Iludicas, recreativas, deportivas, entre
otras.”¢6

Asi pues, el reconocimiento de dicho dafio requiere probar en primer lugar
una afectacion psicofisica de salud y; en segundo lugar, una exteriorizacion
de dicha afectacion en la existencia humana.

En el presente asunto se encuentra probada la afectacion a la salud de la
victima, la cual le gener6 una pérdida de capacidad laboral del 30,24%;
igualmente se encuentra probada la exteriorizacion de ese dafio, ello
haciendo un recuento de la declaracion de la misma demandante, quien
indico en su declaracién®’ que a raiz de las lesiones padecidas dej6 de salir
a realizar actividades de esparcimiento, hacia deporte, actividades que
desarrollaba con su pareja y su hermana Vanesa Rivera, quien ademas
realizaba paseos familiares a los cuales dejo de asistir a raiz del accidente
sufrido. Mismas afectaciones que son ratificadas por los demas familiares
Hugo Alberto Valencia Causil, Claudia Amparo Agudelo Garcia, Jhon Jairo
Rivera Gonzalez, Yudy Vanessa Rivera Agudelo y Jhon Angel Rivera
Agudelo.

Adicionalmente, las reglas de la experiencia permiten concluir que, la semi
amputacion de la pierna derecha y la pérdida del 30,24% de la capacidad
laboral de un individuo producen una afectaciéon notoria y evidente en sus
condiciones de vida, es claro que actividades basicas como caminar, trotar
o correr se ven afectadas en un grado importante, al igual que la actividad
fisica y la relaciéon con el entorno no es la misma, en tanto la apariencia
fisica es diferente, la cual se exterioriza en el entorno social en el que se
desenvuelve la sefiora VALERIA RIVERA AGUDELO.

En los anteriores términos, encuentra la Sala que el dafio a la vida de
relacién frente a la victima se acredit6 con suficiencia en el presente asunto
y, atendiendo al arbitrio judicial y los topes concedidos por la
jurisprudencia de la Corte®8, se fijara la indemnizaciéon en la suma de
cuarenta (40) SMLMV.

Finalmente, atendiendo a las consideraciones realizadas y bajo el
entendido que el dafio a la vida de relacion enmarca los perjuicios
fisiolégicos y la alteracion que de estos derivan en el entorno social de la
victima, en la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia;
no hay lugar al reconocimiento del dario a la salud reclamado, en tanto, su
reconocimiento en la jurisdiccion contenciosa administrativa enmarca,
igualmente, el dafio fisiolégico o bioldgico y la alteracion a las condiciones
de existencia.

66 Sentencia SC3919 del 8 de septiembre de 2021, rad. 2012-00247-01.
67 ver ruta: carpeta 01 / carpeta 1.3. / archivo “2018-021520191017140430.wmw” desde minuto 01:03:00.
8 Al respecto véase las sentencias SC5686-2018; SC665-2019; SC562-2020 y SC780-2020, entre otras.
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En atencidn a lo dicho, prospera parcialmente el cargo de la demandada
respecto del reconocimiento del dafo a la salud realizado por la a quo y
prospera el reparo de la demandante respecto del reconocimiento del dafio
a la vida de relacidn.

6.5. Lucro cesante reclamado por la victima directa.

Frente al lucro cesante reclamado, se tiene que VALERIA RIVERA
AGUDELO contaba con 21¢° afios de edad para el momento del accidente (1
de febrero de 2016) y la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Antioquia determiné el 23 de febrero de 20177° que la mencionada contaba
con una pérdida de capacidad laboral del 30,24%. Asi para determinar la
procedencia de la indemnizaciéon del lucro cesante peticionado, debia
tenerse en cuenta lo dicho por la Corte, al indicar:

“En aras de estimar econdmicamente el aludido menoscabo, el
actual entendimiento jurisprudencial del principio de reparacion
integral en punto a la indemnizacion por lucro cesante ordena que,
una vez demostrada la afectacion negativa del ejercicio de una
actividad productiva, debe procederse al restablecimiento
patrimonial del agraviado, para lo cual basta la prueba de su
aptitud laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion
percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario
minimo legal mensual vigente.”’?

Bajo tal panorama, la demandante requeria acreditar la afectacion negativa
del ejercicio de una actividad productiva, como en efecto lo hizo, la cual,
sumada a la aptitud laboral derivada de la edad de la demandante para el
momento de los hechos, conllevaba a la procedencia del restablecimiento
patrimonial referido.

Ahora bien, en torno a la determinacién del salario base de la liquidacion
del lucro cesante a indemnizar, ha de acudirse al monto de los ingresos
acreditados en el proceso y, en su defecto, al equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente. Al respecto ha dicho la Corte:

“Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede
dictar fallo exonerando de la condena bajo el argumento de que no
obra demostracion de la cuantia del mismo ni tampoco se puede
morigerar o amainar su monto predicando de manera simple y
rutinaria que no hay forma de acreditar una superior, razon por la

6 Nacimiento el 15 de julio de 1994.
70 \er ruta: carpeta 01 / archivo 01 paginas 69 a 72.
71 CSJ, sentencia SC4803 del 12 de noviembre de 2019, rad. 2009-00114-01.
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cual tiene que acudirse a deducir como retribucion por los servicios
prestados la correspondiente al ‘salario minimo legal’”7?

En tales términos, le asiste razén a la demandante recurrente en tanto en
el caso bajo estudio debidé concederse la indemnizacién a lucro cesante
peticionado y, ante la ausencia de acreditacion del monto de ingresos,
debio atenderse al salario minimo para su cuantificacion.

Ahora bien, en relacion con la valoracién de la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, del informe realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia el 23 de febrero de 2017, debe
tenerse en cuenta que tal como lo establecen articulos 2.2.5.1.43. y
2.2.5.1.44. del Decreto 1072 de 2015 las desavenencias originadas en los
mismos se desataran por la jurisdiccion del trabajo.

Asi mismo, respecto del reparo referente a que el mencionado informe no
cumpla con la totalidad de requisitos de que trata el articulo 226 del CGP,
para tenerse como un dictamen pericial, debe tenerse en cuenta que el
mismo fue aportado como una prueba documental y su contradiccién como
dictamen pericial fue negada por la a quo mediante auto del 4 de
septiembre de 201973, incorporando el mismo como prueba documental.

Ahora bien, los argumentos respecto que VALERIA RIVERA AGUDELO
estudiaba para el momento de los hechos no es un motivo de recibo para
negar la indemnizacién del mencionado perjuicio, en tanto, el hecho de
estar cursando estudios no desvirtua la aptitud laboral y la disminucion de
su capacidad laboral como requisitos para su concesion. En tal sentido el
cargo prospera y pasa la Sala a realizar la liquidacion del mismo.

Se solicita lucro cesante a favor de VALERIA RIVERA AGUDELO, con base
en 1 salario minimo legal mensual vigente a la fecha del accidente, lo que
presume que devengaba la cuantia referida. Con relacién a la actualizacion
de la renta para liquidar el lucro cesante consolidado, en reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil74, se
ha establecido “... que para actualizar el salario devengado por el obitado,
debié aplicarse el Indice de Precios al Consumidor (IPC), y no el incremento
porcentual sefialado para el salario minimo legal, utilizando para tal efecto
la férmula contenida en el criterio de autoridad en cita...”.

En este orden de ideas, se procedera a efectuar la liquidacién del lucro
cesante consolidado, desde la fecha de acaecimiento del hecho (accidente),
1 de febrero de 2016, hasta la fecha de esta sentencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 283 del CGP el cual establece "...el juez de segunda

72 (SJ, sentencia SC de 21 oct. 2013, rad. n.° 2009-00392-01 reiterada en sentencia SC4803 del 12 de
noviembre de 2019, rad. 2009-00114-01.

73 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 01 paginas 588 a 591.

74 CSJ sentencia SC, 20 nov. 2013, Rad. 2002-01011 y CSJ SC, 9 jul. 2012, Rad. 2002-00101.
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instancia deberd extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no

hubiese apelado”.

Lucro cesante desde el 1 de febrero de 2016 a la fecha de esta sentencia.
Para el 1 de febrero de 2016 fue certificada una incapacidad laboral de
30,24% vy, teniendo en cuenta que el salario base de liquidacion es el
equivalente al minimo mensual vigente para el aiio 2016, esto es, $689.455,
suma que debe actualizarse aplicando el IPC, tal como se dijo con
anterioridad.

Asi entonces, la liquidacion del lucro cesante consolidado para el término
indicado y con la férmula aplicada por la Corte Suprema de Justicia’s, se
detalla a continuacion:

Calculo Lucro Cesante Consolidado.

Datos preliminares:
Salario minimo a 2016: $689.455

Actualizacion de renta:
VA: VH * IPC FINAL/IPC INICIAL

VA: Valor actual

VH: Valor histérico

[PC FINAL: 131,77 a fecha de esta sentencia: marzo’¢ 2023
[PC INICIAL: 90,33 a fecha del accidente: febrero 2016

VA: $1.005.751

Lucro Cesante Consolidado:

I\

Lccira & ll_) !
Donde:
Salario actualizado: $1.005.751
PCL: 30,24%:
Renta actualizada (Ra): $304.139
i: Interés puro corriente: 0.004867
n: Meses aliquidar: 86 (febrero 2016 a abril 2023)

7> Frente a la férmula de indexacidn y liquidacién del lucro cesante véase las sentencias CSJ SC4322 del 17 de
noviembre de 2020, rad. 2006-00514-01; SC512 del 5 de marzo de 2018, rad. 2005-00156-01; SC15996 del 29
de noviembre de 2016, rad. 2005-00488-01; SC5885 del 6 de marzo de 2016, rad. 2004-00032-01.

76 Ultima reportada por el DANE https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ipc/feb23/IPC_Indices.xlsx
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LCC:$32.384.357

Asi las cosas, el lucro cesante consolidado a favor de la demandante
VALERIA RIVERA AGUDELO, corresponde a la suma de Treinta y Dos
Millones Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Trescientos Cincuenta y
Siete Pesos M/L ($32.384.357)

Calculo Lucro Cesante Futuro

Para el lucro cesante futuro, se efectuara la liquidacién, desde la fecha de
esta sentencia (fecha de reconocimiento final del lucro cesante
consolidado), hasta la edad de vida probable de VALERIA RIVERA
AGUDELO, atendiendo que la victima para el afio 2016 tenia 21 afios,
contaba con 64.2 afios mas de vida”’.

Se aplica la siguiente formula:

1+D"—1

LCF:R
*Ta+in

Donde:

n: Numero de meses de la esperanza de vida de la victima. Para el afio 2016,
la sefiora Rivera Agudelo contaba con 21 afios de edad y segun la tabla de
mortalidad de la Superintendencia Financiera, con una esperanza de vida
de 64.2, es decir, 770,4 meses; menos los que ya se tuvieron en cuenta para
el calculo del LCC, que fueron 86, se tiene un total de: 684,4 meses

LCF:%$60.237.374

Asi las cosas, el lucro cesante futuro a favor de la demandante corresponde
a la suma de Sesenta Millones Doscientos Treinta y Siete Mil
Trescientos Setenta y Cuatro Pesos M/L ($60.237.374).

6.6. De la aseguradora.

Respecto de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. cabe destacar que
su vinculacion como demandada obedeci6 a la facultad que brind¢ la Ley
45 de 1990 a la victima del perjuicio, de demandar de manera directa a la
aseguradora para que esta reconociera la indemnizacion a que hubiere
lugar, pero también al posterior llamamiento que hicieran los demandados
JHON RENE URREGO HOYOS’® y COOPERATIVA ANTIOQUENA DE
TRANSPORTADORES LTDA79, en virtud a la existencia de la pdliza de

77 Seglin Resolucidn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia
78 \Jer ruta: carpeta 01 / archivos 02 y 02.1.
79 Ver ruta: carpeta 01 / archivo 03.
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responsabilidad civil de transporte de pasajeros suscrita entre ambas
partes.

Al respecto, se allegaron dos polizas vigentes para el momento de los
hechos, la pdliza No. 43-31-10109178580 de responsabilidad civil
contractual y la No. 43-30-10108380281 de responsabilidad civil
extracontractual, en las cuales se constata que figuran como tomador y
asegurado la COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTADORES
LTDA, con vigencia desde el 20 de mayo de 2015 hasta el 20 de mayo de
2016, certificAandoses? que el vehiculo de placas WHL 240 se encuentra
asegurado con las mismas y cubre, entre otros, la responsabilidad civil
contractual incapacidad permanente por “Incapacidad permanente”, riesgo
asegurado en 60 SMLMV, asi mismo, cubre la responsabilidad civil
extracontractual por “Muerte o lesiones a dos o mds personas” por un valor
de 320 SMLMV. Por tanto, como quiera que para la fecha del accidente, esto
es, 1 de febrero de 2016, las mencionadas pélizas referidas estaban
vigentes y dentro de la cobertura se entienden incluidos los conceptos por
los cuales se liquidé la condena impuesta, sin avizorarse exclusion alguna
del hecho demandado, es claro para esta Sala que la aseguradora debera
responder por la condena hasta el limite del valor asegurado, por lo que se
declarara la prosperidad de la accion directa promovida y del llamamiento
formulado.

Por otro lado, respecto de las excepciones de mérito declaradas por la a
quo respecto de las exclusiones del contrato de seguro, concretamente,
respecto de las victimas indirectas por no haberse condenado en perjuicios
en beneficio de la victima directa y, por asegurarse uUnicamente la
responsabilidad civil contractual respecto de esta ultima, debe indicar la
Sala varias consideraciones.

Inicialmente, se advierte que no obstante los amparos basicos y las
exclusiones, se encuentran en caracteres destacados a partir de la primera
pagina de la poliza, esto es, a partir del inicio del clausulado general, no
existe constancia en el proceso de que la aseguradora demandada hubiera
entregado el clausulado general a la empresa asegurada con la antelacion
referida en el numeral 3 del articulo 37 de la ley 1480 de 2011, lo que
conllevaria a la sancion por ineficacia de las mencionadas exclusiones.

Sin embargo, encuentra la Sala que en el presente asunto son suficientes
las reglas de interpretacidon contractual para determinar el alcance de la
cobertura pactada. Respecto de la exclusion en la cobertura de la clase de
responsabilidad enunciada en la caratula de la péliza No. 43-31-
101091785 que titula “POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

80 |hidem péginas 28 a 37.
81 |hidem péginas 38 a 46.
82 ver ruta: carpeta 01 / archivos 02 pagina 23.
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CONTRACTUAL”, la misma beneficia a “PASAJEROS OCUPANTES DEL
VEHICULO” y en el numeral tercero del clausulado general indica:

“3. DEFINICION DE AMPAROS

PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE
ENTENDERA:

()

3.2 INCAPACIDAD PERMANENTE:

LA DISMINUCION IRREPARABLE, DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL PASAJERO, COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE DE
TRANSITO DEL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN
LA POLIZA, QUE SE MANIFIESTE DENTRO DE LOS TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO (365) DIAS CALENDARIO, CONTADOS A PARTIR
DE LA OCURRENCIA DEL MISMO.

(..)

3.7 AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

PARA EFECTO DE ESTA COBERTURA, SEGURESTADO, SE OBLIGA
A INDEMNIZAR EL PERJUICIO MORAL QUE SUFRA LA VICTIMA DE
UNA LESION PERSONAL CAUSADA EN ACCIDENTE DE TRANSITO
DEL CUAL RESULTE RESPONSABLE CIVILMENTE EL
ASEGURADO.” (se resalta)

Bajo tal panorama, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1618 del Codigo
Civil, “conocida claramente la intencidon de los contratantes, debe estarse a
ella mds que a lo literal de las palabras”, debe tenerse en cuenta que en el
presente asunto, con independencia de la forma en que se hubiera titulado
la poliza suscrita, la intencion de los contratantes reluce clara, pues es
evidente que SEGUROS DEL ESTADO S.A., indemnizaria al pasajero que
resultara lesionado en un accidente de transito.

Misma situaciéon ocurre con la pdéliza No. 43-31-101083802 que titula
“POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL”,
la misma cubre la responsabilidad del asegurado:

“PROVENIENTE DE UN ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES DE
TRANSITO EMANADOS DE UN SOLO ACONTECIMIENTO
OCASIONADO POR EL (LOS) VEHICULO(S) DESCRITO(S) EN
POLIZA, CONDUCIDO (S) POR EL ASEGURADO O POR CUALQUIER
PERSONA AUTORIZADA EXPRESAMENTE POR EL, DENTRO DEL
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TERRITORIO NACIONAL, A POR LA SUMA ASEGURADA
ESTIPULADA EN LA PRESENTE POLIZA”

En tales términos, la intencién de los contratantes fue clara, la péliza que
se denomind de responsabilidad civil contractual, beneficiaba al pasajero
lesionado y la denominada de responsabilidad civil extracontractual
beneficiaba los terceros. En tal sentido, la cobertura de ambos amparos
cubria la indemnizacién que aqui se predicaba. Razoén por la cual, el cargo
de la demandante y demandados prospera.

En razon de lo anterior, se condenara a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a pagar
a los demandantes, de manera directa la suma correspondiente al amparo
de responsabilidad civil que prevé la péliza No. 43-31-101091785 a la
pasajera VALERIA RIVERA AGUDELO hasta el valor limite de sesenta (60)
salarios minimos legales mensuales vigentes y el amparo de
responsabilidad civil que prevé la pdliza No. 43-30-101083802 a los demas
demandados hasta el valor limite de trescientos (320) salarios minimos
legales mensuales vigentes, Gltima a la cual, podra aplicar un deducible del
diez por ciento (10%) pactado en la mencionada poliza. Ello de
conformidad con lo pactado en las condiciones generales del contrato de
seguro.

Lo anterior, sin perjuicio de la prosperidad del llamamiento en garantia, en
virtud del cual el pago que eventualmente efecttie la asegurada, pueda ser
repetido contra la aseguradora.

6.7. Conclusiones.

Colofén de lo expuesto, atendiendo a lo considerado, se resuelven los
problemas juridicos planteados:

a) La responsabilidad que reclamaron la demandante por los dafios que
sufrieron con ocasion del accidente de transito atribuible a la
demandada es un instituto auténomo y diferenciado, que no puede
clasificarse como subsistema de la responsabilidad contractual ni de la
extracontractual, pero que toma y resignifica elementos de ambas
instituciones, los cuales se encuentran probados en la presente causa,
lo que conlleva a la procedencia de la declaratoria de responsabilidad
de la demandada.

b) El informe pericial emitido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia el 23 de febrero de 2017, en el que se calificé la
pérdida de capacidad laboral de la pasajera en un 30,24%, fue
incorporado al proceso como una prueba documental no como un
dictamen pericial y, en todo caso, de conformidad con la normatividad
vigente, las desavenencias originadas en el mismo debi6 desatarse por
la jurisdiccion del trabajo.
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c) Acreditadala actitud laboral de VALERIA RIVERA AGUDELO quien para
el momento del accidente contaba con 21 afios de edad, sumado a la
afectacion negativa de esta, derivada de la pérdida de capacidad laboral
en un 30,24% es suficiente para deducir el menoscabo del lucro cesante
reclamado y, al no encontrarse acreditada una suma superior, para su
liquidacion debe tenerse en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de los hechos.

d) Acreditadas las lesiones padecidas por VALERIA RIVERA AGUDELO las
presunciones jurisprudenciales permiten deducir la existencia de los
perjuicios morales concedidos en favor de las victimas indirectas en su
calidad de familiares de aquella, presuncién que no fue desvirtuada por
la demandada.

e) Loselementos probatorios concernientes a la calificacion de pérdida de
capacidad laboral del 30,24%, la historia clinica que precisé la semi
amputacion de la pierna derecha y declaraciones de la demandante,
permiten concluir la acreditacion de los perjuicios morales y a la vida
de relacién reclamados por VALERIA RIVERA AGUDELO, los cuales se
cuantifican en la suma de 40 SMLMYV cada uno.

f) Respecto delaasegurada demandada, existe cobertura de las pélizas de
responsabilidad  civil contractual Nro. 43-31101091785 vy
extracontractual Nro. 43-30-101083802 para el amparo de la condena
impuesta en favor de las victimas en el presente asunto, sin
configurarse exclusion alguna mas alla del limite asegurado.

6.8. De la condena en concreto.

Por todo lo anterior, respecto de la sentencia proferida el 29 de octubre de
2020 que resolvio las pretensiones de las victimas indirecta, se modificara
el numeral primero de la parte resolutiva, en el sentido de declarar no
probadas las excepciones propuestas por la demandada y en tal sentido se
revocara el numeral cuarto. Asi mismo, se modificara el numeral segundo
en el sentido de declarar civil y solidariamente responsables a los
demandados, esto es, sin aducir un régimen de responsabilidad especifico.

Asi mismo, se condenara a SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en aplicacién de la
poliza de seguro n.? 43-30-101083802, a pagar directamente a los
demandantes HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL, CLAUDIA AMPARO
AGUDELO GARCIA, JHON JAIRO RIVERA GONZALEZ, YUDY VANESSA
RIVERA AGUDELO Y JHON ANGEL RIVERA AGUDELO hasta el monto del
valor asegurado, las sumas indicadas en precedencia, previo descuento del
diez por ciento (10%) como deducible. En igual sentido, se declarara la
prosperidad del llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A,, de
tal forma que el pago que eventualmente efectie el asegurado, podra ser
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repetido contra la aseguradora hasta el monto del valor asegurado y con el
referido deducible.

Por otra parte, respecto de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2022
que resolvié las pretensiones de la victima directa, se modificara el
numeral primero de la parte resolutiva, en el sentido de declarar no
probadas las excepciones propuestas por la demandada y en tal sentido se
revocara el numeral cuarto. Asi mismo, se modificara el numeral segundo
en el sentido de declarar civil y solidariamente responsables a los
demandados.

Se revocara el numeral tercero y, en su lugar, se condenard a los
demandados COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTE S.A., JAMES
HEYERI ZEA CHICA y JHON RENE URREGO a reparar los perjuicios sufridos
por la demandante VALERIA RIVERA AGUDELDO, de la siguiente forma:

- Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de $32.384.357

- Por concepto de lucro cesante futuro la suma de $60.237.374

- Por concepto de perjuicio moral la suma equivalente a 40 SMLMV
para el momento del pago.

- Por concepto de dafio a la vida de relacion la suma de 40 SMLMV para
el momento del pago.

Por otro lado, se condenara a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en aplicacién de
la pdliza de seguro n.2 43-31-101091785, a pagar directamente a la
demandante VALERIA RIVERA AGUDELO hasta el monto del valor
asegurado, las sumas indicadas en precedencia. En igual sentido, se
declarara la prosperidad del llamamiento en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., de tal forma que el pago que eventualmente efectie el
asegurado, podra ser repetido contra la aseguradora hasta el monto del
valor asegurado y con el referido deducible.

Ante la prosperidad de la alzada propuesta por ambas partes, no se
condenara en costas a ninguno de los recurrentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral cuarto de las sentencias de primera
instancia proferidas el 29 de octubre de 2020 y 31 de octubre de 2022, en
su lugar, MODIFICAR el numeral primero de las providencias, en el sentido
de declarar no probadas las excepciones presentadas por la demandada.
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SEGUNDO: REFORMAR el numeral segundo de las sentencias de primera
instancia proferidas dentro del presente asunto, en el sentido de declarar
civil y solidariamente responsables a COOPERATIVA ANTIOQUENA DE
TRANSPORTE S.A., JAMES HEYERI ZEA CHICA y JHON RENE URREGO de los
perjuicios causados a los demandantes.

TERCERO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia del 31 de octubre
de 2022 y, en su lugar, CONDENAR a los demandados COOPERATIVA
ANTIOQUENA DE TRANSPORTE S.A., JAMES HEYERI ZEA CHICA y JHON
RENE URREGO a reparar los perjuicios sufridos por la demandante
VALERIA RIVERA AGUDELOQ, de la siguiente forma:

- Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de $32.384.357

- Por concepto de lucro cesante futuro la suma de $60.237.374

- Por concepto de perjuicio moral la suma equivalente a 40 SMLMV
para el momento del pago.

- Por concepto de dafio a la vida de relacion la suma de 40 SMLMV para
el momento del pago.

CUARTO: CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en aplicacion de la
poliza de seguro n.2 43-30-101083802 y 43-31-101091785 a pagar
directamente a los demandantes las sumas liquidadas en la sentencia del
29 de octubre de 2020 respecto de las victimas indirectas y en la presente
providencia respecto de la victima directa.

QUINTO: DECLARAR la prosperidad del llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.,, de tal forma que el pago que eventualmente
efectue el asegurado, podra ser repetido contra la aseguradora hasta el
monto del valor asegurado y con el referido deducible.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia de primera instancia.
SEPTIMO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

OCTAVO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se
encuentre ejecutoriada la presente sentencia.

2

NOTIFIQUESE
\ 4
Ly .n ( R4 Zu."‘.‘,z.l_"

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
| Magistrado

o Zean s 1
.l\\“"“:v faE=S =S S | ’,\
MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado
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_ (Con salvamento de voto)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 05001 31 03 009 2018 00215 03/04

SALVAMENTO PARCIAL DEL VOTO

Ciertamente se puede interpretar la demanda, tal como se deriva del
articulo 42.5., pero lo que no se puede es hacer lecturas que la misma
nunca dijo o que plante6 claramente en otros términos. Ello va de la

mano con el principio de la congruencia.

Por lo mismo, para no ser redundante aunque si coherente con lo

gue dije en escrito presentado en las presentes y de similar tenor:

“En las presentes via reforma de la demanda (folios 487 y
siguientes!), quedé claro que respecto a la demandante
VALERIA RIVERA AGUDELDO, la accién es contractual, que en
esos términos fue conferido el poder, y en tal sentido es la
primera pretension (folio 489 idem), modificacion que se aceptd
tal cual en el auto del 5 de junio de 2019 (ver folio 502).”

! Las citas que se hacen en este salvamento, son del cuaderno principal digital.

1
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La cuestion es asi de clara, donde las siguientes capturas web, las
dos primeras corresponden a la reforma de la demanda en si misma,

y el ultimo a la respectiva aceptacion de tal modificacion:

1.

75.077.81% 1.017.201.220 y 1.007.231.280, de la joven, VALERIA RIVERA AGUDELO, quienes me
confirierorgpoder especial para que interponga demanda de responsabilidad civil contractual respecto de
VALERIAJRIVERA AGUDELQ, y Responsabilidad Civil Extracontractual respecto del sefior HUGO
ALBERT(RVALENCIA CAUSIL (en su calidad de compafiero permanente), CLAUDIA AMPARO AGUDELQ
GARCIA @n su calidad de Madre); JHON JAIRO RIVERA GONZALES (en su calidad de Padre); YUDY
VANESSA RIVERA AGUDELO (en su calidad de Hermana) y JHON ANGEL RIVERA AGUDELO (en su
calidad dd Hermano), quienes se identifican con las cedulas de ciudadania respectivamente nimero
30.338.28%; 75.077.813; 1.017.201.220 y 1.007.231.280, en representacion de sus intereses, contra el sefior

2.

1010917EE, son responsables a titulo de responsabilidad civil contractual (respecto
de VAL

IA RIVERA) por los dafios y perjuicios causados a la sefiora VALERIA

RIVEHA AGUDELQ, o a quien represente legalmente sus derechos, quien fue la
principil afectada en el accidente de transito ocurrido ¢l dia 01 de febrero de 2016 a
las 060 am aproximadamente, y a titulo de responsabilidad civil extracontractual
respecp de los sefiores HUGO ALBERTO VALENCIA CAUSIL (en su calidad de
compafiero permanente), CLAUDIA AMPARO AGUDELO GARCIA (en su
calidaq de Madre); JHON JAIRO RIVERA GONZALES (en su calidad de Padre);




05001 31 03 009 2018 00215 03/04. SALVAMENTO PARCIAL DEL VOTO

RESUELVE

PRIMEROQy Admitir la reforma a la demanda VERBAL - RESPONSABILIDAD
CIVIL C@NTRACTUAL por parte de la sefiora VALERIA RIVERA AGUDELO y
con prefension de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por parte
de HUJO ALBERTO VALENCIA CAUSIL, CLAUDIA AMPARO AGUDELO
GARCIAJJHON JAIRO RIVERA GONZALEZ, YUDY VANESSA RIVERA AGUDELO
Y JHON BNGEL RIVERA AGUDELO contra JAMES HEYERI ZEA CHICA, JHON
RENE URREGO, LA COOPERATIVA ANTIOQUENA DE TRANSPORTE LTDA., Y
SEGUROJ DEL ESTADO S.A.

Entonces, como dije en el escrito atras citado:

“Ahora, en el folio 625 en lo que corresponde a la fase de fijaciéon
del litigio, se dejo en claro que este “... se centrard en determinar
si realmente existe responsabilidad civil contractual con ocasion
al contrato de transporte por parte de los demandados frente a
la demandante Valeria Rivera Agudelo (victima directa)” (sic). Es
decir, que respecto a tal demandante, es pacifico que el debate
ha de abordarse desde tal Optica, la contractual.

“No obstante, la posicion mayoritaria dice que en asuntos como
el presente debe seguirse la senda que contempla el articulo
2536 del Codigo Civil, como si tratdndose del contrato de
transporte no existieran normas comerciales especiales como
son las relativas a este tipo de pactos, con lo que de paso se
desconocen los articulos 1° 2° 22 y 822 del Codigo de
Comercio.

“Con lo anterior se desconoce la responsabilidad derivada de un
contrato de transportes, por lo que con la tesis hoy mayoritaria
el articulo 982 comercial ha perdido su razon de ser, pues habria
bastado que el legislador dijera que cualquier dafio en la
humanidad del pasajero tiene las caracteristicas propias de la
lex aquilia.

“Lo contradictorio no es que la prescripcion de los pasajeros sea
de menor tiempo que de las victimas de rebote, sino que las de
estos también debia ser contractual porque se derivan de un
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pacto de tal laya, ese es el desequilibrio normativo y no como lo
presenta la posicidon mayoritaria, pues como dice el 982 C. de
Co., la aludida responsabilidad es frente a las acciones directas
asi como las indirectas derivadas del contrato de transporte.

“Estando ante una convencion, el deber del transportador
consistia en; “... el transporte de personas a conducirlas sanas
y salvas al lugar de destino.”, tal como lo dispone el articulo 982
C. de Co., lo que precisamente protege al pasajero, pues ese
deber objetivo puede tambalear ante la posibilidad de tener
medios que enerven la responsabilidad como pueden ser los
derivados de la fuerza mayor o el caso fortuito, ello en desarrollo,
precisamente, de la misma tesis imperante.”.

Finalmente, y volviendo al principio de este escrito, no se respeto la
voluntad de la actora, y si bien es cierto la posicion mayoritaria se
apoya en precedentes dimanados de la Corte Suprema de Justicia,
considero que los mismos ante una claridad tal de la pretension,
como se presentd en las presentes, no habia opciéon diferente a
resolver en congruencia, pues al demandado se le sorprende con una
posicion que es mas del juzgador que del interesado, lo que de paso

afecta el derecho de defensa y contradiccion de los accionados.
Solo en tal punto discrepo, por lo que este salvamento es parcial,
aungue obviamente ello incide en la estimacidn de las pretensiones

frente a la aseguradora en lo que corresponda.

Cordialmente:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado



