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Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Presentado el memorial encaminado a cumplir los requisitos exigidos en el auto
inadmisorio se procede a decidir sobre la viabilidad de admitir la presente

demanda de revision.

l. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, el sefior Celso Antonio Gbémez
Galeano promovié recurso extraordinario de revisién frente a la providencia
dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagli el 16 de junio de
2011.

Mediante providencia del 8 de agosto de 2022, se inadmitié la demanda y se
exigié a la parte demandante, entre otros, indicar el dia de ejecutoria de la
sentencia que se ataca en revisidbn y aportar actualizado el certificado de

tradicion vy libertad del inmueble objeto del proceso atacado.

En cumplimiento de las anteriores exigencias el apoderado del demandante
sefiald que la sentencia quedd ejecutoriada el 30 de junio de 2011 y aportd
certificado de tradicion y libertad correspondiente al inmueble con matricula
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inmobiliaria N° 001-284460, en el que se observa en la anotacion N° 05 de
fecha 18 de noviembre de 2011, inscripcion de la sentencia dictada el 16 de

junio de 2011 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de ltagi.

[l. CASO CONCRETO.

El recurso extraordinario de revision se encuentra regulado en la actualidad en
los articulos 354 a 360 del Codigo General del Proceso, sobre la procedencia
de este mecanismo excepcional dispone el articulo 354 ibidem: “El recurso
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas’;
seguidamente, en el articulo 355 se enlistan nueve causales de procedencia las
cuales refieren a situaciones irregulares que incidieron en la sentencia; asi
resefia la norma, entre otras: “7. Estar el recurrente en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que
no haya sido saneada la nulidad” y, el articulo 356 alude al termino para

formular el recurso indicando que:

“El recurso podra interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la
gjecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna de las
causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo
precedente.

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado
articulo, los dos (2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la
parte perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido
conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (§) anos. No
obstante, cuando Ila sentencia debe ser inscrita en un registro
publico, los anteriores términos sélo comenzaran a correr a partir de
la fecha de la inscripcién...” (Resaltado intencional).

La anterior resefia normativa da cuenta clara que el recurso de revision,
cuando se alega falta o indebida notificacion o representacion, tiene un limite
temporal para su formulacion de dos (2) afios siguientes a que la parte
afectada con la sentencia tuvo conocimiento de la misma, sin que se supere el
término de cinco (5) afios desde la ejecutoria de la sentencia, términos que en
los eventos en que la sentencia deba ser inscrita en un registro publico,

empiezan a correr desde la inscripcion correspondiente.
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Sobre este topico se ha pronunciado nuestro maximo dérgano de decision civil,
explicando la aplicacion imperiosa de dicho término, el que da lugar incluso al
rechazo de la demanda; asi, en auto AC2465-2022 del 15 de junio del afio en
curso y aludiendo a otras providencias anteriores, explicé la Corte Suprema de

Justicia:

“El articulo 355 del Codigo General del Proceso consagra los motivos
de revision de las sentencias en firme, el séptimo de los cuales consiste
en «[e]star el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que no
haya sido saneada la nulidad».

Por su parte el 356 ibidem, que fija el término para hacer uso de esa via
extraordinaria, sefiala en su primer inciso respecto de dicha razén que
«podra interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria
de la respectiva sentencia...», precisando el siguiente que «[cJuando se
alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo, los
dos (2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la parte
perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido
conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afios. No obstante,
cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos sbélo comenzaran a correr a partir de la fecha de la
inscripciony.

De conformidad con esta disposicion, el revisionista cuenta con dos
afios para formular tempestivamente el recurso, los cuales, en principio,
se cuentan desde que tuvo conocimiento de la sentencia, que, en
relacion con las que son objeto de registro, se presume desde que este
se realiza, sin sobrepasar, en todo caso, un lustro a partir de la firmeza
del proveido.

En tal sentido, en AC3663-2020, la Sala reiterd que

“(...) el término para la formulacion del recurso extraordinario de
revision, cuando de la causal 7% se trata, es de dos afios y se
contabiliza, esencialmente, a partir del enteramiento que la parte
tenga de la sentencia emitida, coincida o no con la ejecutoria del
fallo o, si se trata de aquellos eventos en que dicho proveido debe
ser registrado, el tiempo sefalado cuenta desde la fecha del asiento
respectivo; en todo caso, no podran transcurrir mas de cinco ahos
desde la firmeza de la decision respectiva. Esta Corporacion,
refiriéndose al tema evaluado ha expuesto: En relaciéon con este término
ha sefialado la Corte que cuando la norma mencionada determina, en los
casos en que la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, que
el recurrente dispone de dos afios contados a partir de la fecha de
registro de la sentencia para impugnarla, ‘...esta partiendo de un
conocimiento ficto, presunto, que se supone tiene toda persona de una
providencia por la sola circunstancia de la publicidad que el registro
publico implica. Pero, por supuesto que ese conocimiento presunto debe
ceder el paso, debe inclinarse ante el conocimiento verdadero, material,
que el interesado obtenga de la decision judicial correspondiente. Asi,
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pues, si el interesado llega a tener conocimiento de una sentencia de
las sometidas a registro antes de que este se efectue, los dos afios para
recurrir en revision correran, no desde la fecha del registro, como podria
creerse tras una lectura apresurada o superficial de la norma, sino a
partir de ese conocimiento real y efectivo de la providencia; y es esta la
interpretacion racional de la disposicion estudiada, pues lo pretendido
por la ley es que la revision se intente dentro de los dos afios siguientes
al conocimiento que el presunto agraviado tenga de la decision que le
perjudica, de tal manera que, una vez enterado en forma cierta de ella,
le corren inexorables los dos afios; con el agregado si, de que cuando la
sentencia ha sido registrada, no puede el recurrente alegar que su
conocimiento devino con posterioridad a la fecha del registro, por cuanto
en tal evento, el computo del término respectivo arranca necesariamente
desde el conocimiento presuntivo que suministra el registro de la
sentencia’. (Auto de 2 de agosto de 1995 citado en auto 014 de 1° de
febrero de 1999). Respecto a la contabilizaciéon de los términos la Corte,
en el auto indicado precis6: ‘...como sucede en las demds causales,
también en la séptima el término para recurrir es de dos afios; la
diferencia estriba, entonces, es en el momento en que €sos dos afios
comienzan a correr, porque no Sera a partir de la ejecutoria de la
sentencia, de conformidad con la regla general, sino que se contaran, ya
a partir de cuando la parte perjudicada o su representante haya tenido
conocimiento de la decisién, ora a partir de la fecha de registro, si la
sentencia es de aquellas que deben inscribirse en un registro publico;
pero para deducir la oportunidad de la impugnacion extraordinaria, no
basta con tener en cuenta aquellos términos, sino también el plazo
maximo fijado en la misma ley, que no puede ser superior a los cinco
afios contados desde la ejecutoria de la respectiva sentencia, como asi
se desprende de una vision integral del articulo 381 en comento”. (Auto
de 2 de agosto de 1995 citado en auto 243 de 16 de octubre de 1998) -
La Corte hace notar- (CSJ SR 16 de julio de 2001, Exp, n° 7403).
(Subrayas del original).

Cabe agregar que dicho plazo es improrrogable y su fenecimiento es
constitutivo de caducidad declarable de oficio, maxime cuando el
tercer inciso del articulo 358 ejusdem ordena que sin «mas tramite,
la demanda sera rechazada cuando no se presente en el término
legal».

Al respecto, en el proveido acabado de memorar se sostuvo que

Esos plazos fijados por el |legislador son perentorios e
improrrogables, y comportan preclusion de la oportunidad para
formular esta excepcional impugnacidon; es decir, sobreviene
forzoso el decaimiento de la facultad legal que tiene la parte para
incoar la revision. En otras palabras, se produce la caducidad, cuya
existencia debe declarar el juez, aun de oficio, por disposicion del
articulo 383, numeral 4, del actual Estatuto Procesal Civil” (CSJ CS, 11
jul. 2013, Rad. 2011-01067, reiterada en SC18031-2016, 12 dic. 2016,
Rad. 2013-01021-00) (Resaltado intencional).

Revisado el asunto puesto a consideracion de este Despacho se evidencia que
el término para formular la demanda de revisiébn se encuentra completamente
fenecido, en tanto, la sentencia atacada quedd en firme hace mas de diez (10)
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afios (30 de junio de 2011) y, desde la inscripcion de ésta en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble objeto de litigio (18 de noviembre de 2011) ha
transcurrido un término similar, habiéndose superado con creces el plazo
maximo de cinco (5) afios para acudir al recurso extraordinario de revision,

procediendo entonces el rechazo de la presente demanda.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda que en ejercicio del recurso de revision formuld
CELSO ANTONIO GOMEZ GALEANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:
Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c125aa7a5f60bch9b75¢891793b2de9fd565f3d1b9f7c3fac36462332d9eb2d6
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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