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REPÚBLICA DE COLOM BIA 
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“Al  servicio de la justicia y de la paz social ”  
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PR OC ESO VER BAL  

D EM A N D A N TE LU IS EST EBAN  M AR T ÍN EZ  M ESA  

D EM A N D A D O GR EGOR IO AC OST A M A R T ÍN EZ .  

I N STA N C I A  SEGU N DA –APELAC I ÓN  AU TO -  

PR OC ED EN C I A   J U Z GADO ON C E C IVIL DEL C IR C U IT O DE M EDELLÍN  

R A D I C A D O 
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IN T ER N O 2022  –  207 

PR OVI D EN C I A  AU T O IN T ER LOC U T OR IO N º 153 

D EC I SI ÓN  DEC LAR A IN ADM ISI BL E R EC U R SO DE APELAC IÓN  

 

 

M edellín, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

Procedente del Juzgado Once Civil del Circuito de M edellín, fue rem itido a 

esta Corporación el expediente digital , para decidir  el recurso que en el 

efecto devolutivo fue concedido frente  a la decisión adoptada en audiencia 

del 9 de septiem bre de 2022 , m ediante la cual se negó la petición de integrar 

a los herederos del causante Luis Fernando M artínez M esa com o 

litisconsortes necesarios y, se tuvo a la señora M ónica M artínez M esa , 

tam bién heredera del refer ido señor,  com o litisconsor te cuasinecesario . . 

 

Som etido el asunto al exam en prelim inar que m anda el artículo 325 del 

Código General del Proceso, se advierte configurada la falta de los 

requisitos para la concesión del recurso; circunstan cia ésta que deriva en la 

declarator ia de inadm isibilidad de la alzada.  

  

CONSIDERACI ONES 

 

Bien claro se tiene que en lo atinente a la procedencia del recurso de 

apelación opera el pr incipio de taxatividad, conform e al cual, sólo son 

susceptibles de la im pugnación vertical aquellas decisiones que en estr icta 

legalidad se les haya confer ido tal posibilidad.  
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La práctica judicial ha enseñado que para establecer si determ inada 

providencia es susceptible de apelación, se debe, en pr im er térm ino , 

exam inar  el listado de autos apelables , consagrado el artículo 321  del 

Código General del Proceso , y si de este no se advierte la procedencia del 

m ism o, deberá entonces darse aplicación a la preceptiva del num eral 10 º de 

dicha norm a, a cuyo tenor, son susceptibles de tal recurso las dem ás 

providencias expresam ente señalados en dicho Código.  

 

Así pues, e l artículo 321 del Código General del Proceso,  determ ina de 

m anera general la procedencia del recurso de apelación contra los autos 

profer idos en pr im era instancia, así:  

 

Son ape lab les las sentencias de  p rimera instancia,  salvo  las que  se  

d ic ten en equidad .  
 
Tamb ién son ape lab les los s iguientes autos p ro fe ridos en p rimera 

instancia:  
 

1.  El que  rechace  la demanda, su re fo rma o  la contestac ión a 
cualquie ra de  e llas.  
2.  El que  niegue  la inte rvención de  sucesores p rocesales o  de  te rce ros.  

3.  El que  niegue  e l decre to  o  la p ráctica de  p ruebas.  
4.  El que  niegue  to tal o  parc ialmente  e l mandamiento  de  pago  y e l que  
rechace  de  p lano  las excepciones de  mérito  en e l p roceso  e jecutivo .  

5.  El que  rechace  de  p lano  un inc idente  y  e l que  lo  resue lva.  
6.  El que  niegue  e l trámite  de  una nulidad  p rocesal y  e l que  la resue lva.  
7.  El que  po r cualquie r causa le  ponga fin al p roceso .  

8.  El que  resue lva sob re  una med ida caute lar,  o  fi je  e l monto  de  la 
caución para decre tarla,  imped irla o  levantarla.  

9.  El que  resue lva sob re  la oposic ión a la entrega de  b ienes,  y  e l que  la 
rechace  de  p lano .  
10.  Los demás exp resamente  señalados en este  cód igo .  

 

La lectura de la norm a citada perm ite infer ir  la ausencia de canon que 

contem ple com o apelable la decisión de  no integrar el litisconsorcio con 

herederos del causante Luis Fernando M artínez M esa , com o tam poco la de 

reconocer a un heredero com o litisconsorte y en sim ilar sentido, no se 

encuentra consagrada la posibil idad de alzada respecto de la inconform idad 

sobre la clase de l itisconsorcio que se le otorga a un interviniente , que son 

los tópicos que se discuten en el  sub examine . 
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Véase que la norm a citada establece que es procedente la alzada frente a la 

decisión “que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros”  

y, en este caso, contrar io a lo establecido en la norm a, a la inconform e se le 

reconoció su calidad de litisconsorte com o heredera del causante Luis 

Fernando M artínez M esa y se le perm itió intervenir  en el proceso, siendo la 

inconform idad de la m ism a, por un lado, la clase del litisconsorcio que 

determ inó la juez de pr im er grado a su intervención y, por otro, que no se 

hubiese llam ado a otros herederos, aspectos que no se pueden ubicar en el 

refer ido precepto procesal porque se insiste, a la recurrente no se le negó su 

intervención en el proceso y  tam poco se ha negado la de los otros herederos  

quienes ni siquiera  han com parecido .  

 

Adicional a esto, la decisión apelada  tam poco aparece referenc iada en las 

dem ás norm as del Código General del Proceso , especialm ente en  los 

artículos que regulan el litisconsorcio y la sucesión procesal ( arts. 61, 62 y 

68 del C.G.P) ; por lo que,  habrá de predicarse, con total certeza, que la 

decisión atacada no es ap elable. 

 

Así las cosas, si la apelación, com o aconteció en este caso se concedió sin 

ser dicha decisión apelable, debe en esta instancia procederse en los 

térm inos del artículo  325 del Código General del Proceso , declarando 

inadm isible el recurso y ordenan do la devolución de las diligencias al 

Juzgado de or igen, com o en efecto se hará.  

 

Por lo expuesto, la suscr ita M agistrada Sustanciadora de la Sala Civil del  

Tribunal Superior  de M edellín,  

 

RESUELVE 

 

PRIM ERO. DECLARAR INADM ISIBLE  el recurso de apelación interpuesto 

frente a la decisión adoptada en audiencia del 9 de septiem bre de 2022, 

m ediante la cual se negó la petición de integrar a los herederos del causante 

Luis Fernando M artínez M esa com o litisconsortes necesarios y, se tuvo a la 
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señora M ónica M artínez M esa, tam bién heredera del refer ido señor, com o 

litisconsor te cuasinecesario.  

 

SEGUNDO. ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de or igen.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

MMAARRTT HHAA  CCEECCIILL IIAA  OOSSPPIINNAA  PPAATT IIÑÑOO  

M agistrada 

 (F i rma electrónica conforme el  artículo 105 del  C ódigo General  del  Proceso, en 
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)  
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