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DECISION DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION
Correspondié a esta Despacho conocer el proceso de la referencia en
segunda instancia; grado suscitado con ocasidn del recurso de apelacion
formulado por la profesional del derecho que representa al demandado,
contra la sentencia proferida en audiencia celebrada el dia 9 de febrero
de 2023 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin,

providencia en la cual se orden6 seguir adelante la ejecucion.

Ante el juzgado de primer grado la apoderada de la parte demandada
presentd, dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, escrito con
el cual pretendié cumplir la carga de formular los reparos concretos frente
a la sentencia, en cuya virtud la juez de primera instancia dispuso remitir

el expediente a este Tribunal para surtir la alzada.

En este Despacho, por auto del 23 de marzo de 2023 (PDF 02 cuaderno
segunda instancia) se admitid6 el recurso antes resefiado, disponiendo
conceder traslado para sustentar la alzada, concediéndole cinco (5) dias
a la parte recurrente, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de
junio 13 de 2022

Dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandada
presentd dos (2) escritos pretendiendo sustentar la alzada; pero, revisado
el escrito de reparos presentado ante el juzgado de primer grado (archivo 19
carpeta de primera instancia) y l0s dos (2) memoriales arrimados para sustentar

el recurso en esta sede (archivos 6 y 7 carpeta de segunda instancia), S€
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evidencia que, aunque extensos, sélo se puede desprender, luego de una
labor ardua de interpretacién, un unico reparo frente a la sentencia pero
sin una real sustentacion, situacion que obliga a examinar la continuidad
del tramite.

CONSIDERACIONES

1. Con la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso la
formulaciéon del recurso de apelacion frente a la sentencia sufrio
importantes variaciones; esta nueva normativa establecié diferentes
etapas que deben surtirse para el efecto; asi entonces, si la sentencia fue
proferida en audiencia el recurso debe formularse en dicha diligencia, de
forma verbal e inmediatamente ésta se pronuncie; el recurrente también
tiene la carga de exponer los reparos concretos frente a la sentencia,
para cuyo efecto tiene dos oportunidades, una en la misma audiencia
seguidamente a la formulacién de la apelacion y, la segunda, dentro del
término de tres dias siguientes a la diligencia, para hacerlo por
escrito. Y el recurso debe ser concedido por el juez de primera instancia
al finalizar la audiencia, pero en caso de no formularse en alguna de las
dos oportunidades referidas los reparos, es éste el que debe declararlo
desierto. Adicional a lo anterior, el recurrente tiene la carga, en sede de
segunda instancia, de sustentar el recurso, sustentacion que debe

versar sobre los reparos planteados ante el Juez de primera instancia.

El articulo 322 del Codigo General del Proceso es la norma que regula lo
relativo a la oportunidad y requisitos para formular el recurso de

apelacién y establece:

“El' recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de wuna audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los
recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
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siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se
podré apelar de la principal. La apelacion contra una providencia
comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto
que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar
el recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion
y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que
hara ante el superior. (resaltado intencional)

Para Ila sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con Ia
providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptard cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. (resaltado intencional)

PARAGRAFO. La parte que no apeléd podréd adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada
le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse
ante el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
gjecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito
de adhesion deberéa sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal”.
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Sobre la sustentacion en sede de segunda instancia, el articulo 322 del
C.G.P. citado dispone que se surta en audiencia, no obstante, con
ocasion del estado de emergencia decretado con ocasion del virus
Covid19 se emitio inicialmente, de forma temporal, legislacidn
encaminada a que dicha sustentacion, en materia civil, se realizara por
escrito (Decreto 806 de 2020), legislacion que, luego de finalizado el
estado de emergencia, se establecié de forma permanente en la Ley 2213
de 2022, permitiendo el legislador entonces la sustentaciéon y sentencia
escritas en sede de segunda instancia en materia civil; asi entonces
contempla el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciaréd dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijara fecha y hora para la realizacidn de la audiencia en la que se
practicardan, se escuchardn alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo
General del Proceso”. (Resaltado intencional).

De modo pues que en la actualidad, estando vigente tanto el C.G.P. como
la Ley 2213 de 2023 el tramite de la apelaciéon de sentencia se puede
resumir asi: (i) sentencia de primera instancia; (ii) reparos en audiencia o
dentro de los tres (3) dias siguientes al proferimiento de la sentencia; (iii)
sustentacién de reparos ante el juez de segunda instancia dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada; (iv)
si se sustentan adecuada y oportunamente los reparos, se profiere
sentencia de segundo grado; (v) si no se sustentan los reparos, no se
sustentan adecuadamente, o se sustentan de forma tardia, se declara
desierto el recurso de apelacion.

2. Ahora, segln lo ha indicado la misma Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, los reparos concretos son items especificos
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de desacuerdo o puntuales cuestionamientos frente a la sentencia y, la
Real Academia de la Lengua Espafiola define desacuerdo como discordia
o disconformidad, error o desacierto u olvido de algo y, en similar sentido,
explica que cuestionamiento se debe entender como la accién o efecto de
cuestionar 'y, cuestionar, como “Controvertir un punto dudoso,
proponiendo las razones, pruebas y fundamentos de una y otra parte” y
“Poner en duda lo afirmado por alguien”.

Lo anterior implica que la tarea que tiene un recurrente en apelacién de
formular los reparos concretos, no es simplemente exponer cualquier idea
relacionada con el asunto, mucho menos reiterar lo dicho inicialmente en
la demanda o su contestacion; sino plantear, de forma concreta, los
errores o desaciertos que, a su juicio, contiene la sentencia que impugna,

exponiendo las breves razones de su disconformidad.

Y sobre la forma en que se debe recurrir y sustentar el recurso, ha
indicado la Corte Suprema de Justicia que recurrir no significa hacer
formulaciones genéricas y panoramicas; sino, demostrar los desaciertos
de la decisiéon para examinarla y, por ello, formular cargos concretos,
pues apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada
tienen que ver con lo decidido en la providencia impugnada, sino hacer
explicitos los argumentos de disentimiento (Sentencia SC10223 del 1 de
agosto de 2014 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona radicado 11001 31 10
013 2005 01034 01).

Expresamente sefialé la Corte:

“4.1. Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer
formulaciones genéricas o panoramica, mas bien supone:

1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe
corregirse una providencia. Es sustentar y manifestar las razones
facticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la decision
impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto,
el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones
de la decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse,
porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de
decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).

Pagina 5 de 12
M C O P Radicado 05001 31 03 002 2021 00347 01



3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada
tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticion que ha sido
resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decision,
ni es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacion a la
providencia que se decide.

5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los
aspectos que delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del
pronunciamiento de la cuestion debatida.

Sobre el particular, la Corporacion tiene dicho:

«(...) la exigencia legal de sustentar el recurso de apelacién, reserva al
recurrente la tarea de denunciar explicitamente los aspectos de la
decision de primera instancia que le resultan desfavorables e implica que
el impugnante tiene la opcion de descartar algunas aristas de la decision,
siempre y cuando tales restricciones se deriven nitidamente del contenido
de la sustentacion, caso en el cual, la competencia del juzgador de
segunda instancia se encuentra anudada a los intereses expresados por
quien intenta aniquilar el fallo. En el fondo de lo que se trata es de poner
dique al poder del juez de segundo grado para que este no pueda irrumpir
con su particular criterio para edificar una impugnacion que el recurrente
no hizo. En suma, hay un desvio de poder si el juez, ante el silencio y
abandono del apelante sobre ciertas zonas del litigio, decide involucrar
Su propia vision para completar o adicionar la impugnacién omitida por el
recurrente, y hacerlo cuando las partes ya nada pueden hacer para
oponerse. En este escenario, el no apelante se preguntaria validamente
si debio defenderse de los argumentos de su antagonista, o si debe
replicar a las razones que de su propio cufio aboné el juez, para
completar los silencios del impugnador.

«(...) «Frente a los medios de impugnacion, el (...) principio dispositivo
reserva a la parte afectada con una decision judicial, la facultad de
interponer el recurso, lo cual exige a la luz de la legislacion vigente,
como ya quedd resefiado, exponer los argumentos que soportan su
inconformidad; asi, son ellas las encargadas de fijar el alcance de tales
recursos, de manera que el acto de impugnacion constituye una conducta
procesal que traza al juzgador ad quem los contornos del malestar y su
propia competencia, y a la contraparte los margenes definidos sobre los
cuales discurrird el debate en segunda instancia {...).

3. En el presente caso, analizada con detalle la exposicion de reparos y
la sustentacién realizada por la apoderada de la parte demandada-
recurrente en alzada, se evidencia que en el escrito de reparos
escasamente, con mucho esfuerzo deductivo, se puede extraer la
existencia de un reparo de indebida valoracién probatoria; pero, ademas,
dicho reparo no fue debidamente sustentado en los otros memoriales
presentados para la sustentacién, como correspondia para tener como

cumplida cabalmente dicha carga de la parte recurrente.
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Lo anterior es asi por cuanto, del contenido de los escritos presentados la
unica inconformidad frente a la sentencia de primer grado que se puede
extraer, es una indebida valoraciéon probatoria del interrogatorio de la
parte demandante que finalmente no fue sustentada como se detallara
mas adelante, pero los demas argumentos de la parte recurrente
realmente son reiteracion de los mismos planteamientos realizados al
contestar la demanda, sin contener un ataque contra la sentencia. Nétese
que incluso la parte recurrente inicia los dos escritos presentados en esta
sede (pdf 6 y 7 cuaderno segunda instancia) sefialando que procede a dar
contestacién a la demanda, lo que evidencia su confusidn, escritos donde
al igual que en el presentado ante el juez de primer grado dentro de los
tres (3) dias siguientes a la sentencia, insiste en atacar de forma genérica
los titulos valores base de recaudo, en sefialar irregularidades del
proceso por falta de conciliaciéon, por indebida notificacion, por no
haberse ejercido la accion hipotecaria, por supuestas deficiencias en la
liquidacién del crédito y, por exceso en el avaluo de los bienes objeto de
las cautelas decretadas respecto de las acreencias demandadas, pero no
se vislumbra realmente inconformidad alguna con la sentencia y con los
planteamientos en ésta expuestos; es decir, no se ataca concretamente lo
que alli decidié el a quo, ni los argumentos y analisis de la juez de

primera instancia para adoptar la sentencia que defini6 el litigio.

Es que los mal llamados “reparos” que plante6 la parte demandada
realmente son manifestaciones que pretenden atacar no la sentencia;
sino, por un lado, situaciones que debian discutirse y quedar finiquitadas
en etapas anteriores a ésta; es asi como los planteamientos relacionados
con la clase de accién ejercida por la parte demandante, la falta de
conciliacion extrajudicial y la forma de notificacion del mandamiento de
pago al demandado, son aspectos que debieron ser planteados, bien
mediante la formulacién de nulidad inmediatamente comparecié el
demandado al proceso, o a través de recurso de reposicion frente al
mandamiento de pago, lo que no hizo, situaciones que ademas fueron
resueltas por el juzgado mediante auto del 18 de julio de 2022,
providencia que quedo6 en firme sin recursos y, por otro lado, se trata de

topicos que deben discutirse en etapas posteriores a la sentencia como lo

Pagina 7 de 12
M C O P Radicado 05001 31 03 002 2021 00347 01



es la liquidacion del crédito o el avaluo de bienes y consecuencial exceso

de cautelas.

Se resalta, que los varios escritos presentados por la parte recurrente,
aunque extensos, realmente, en términos generales, sélo contienen
manifestaciones farragosas, desordenadas y carentes de coherencia, que
no logran atacar la sentencia, imposibilitando su decisién mediante
sentencia en sede de segunda instancia, la cual esta establecida para
discutir las inconformidades-reparos de quien recurre y ataca la sentencia
de primer grado, porque ello, como lo sefiala la Corte Suprema de
Justicia, requiere una labor seria de exposicion de argumentos facticos,
probatorios o juridicos por los cuales debe ser modificada la decision de

primera instancia, tarea que no cumpli6 la parte demandada recurrente.

Como se antelo, del escrito de “reparos” sélo puede desprenderse, luego
de un ejercicio muy exhaustivo de interpretacidén, la existencia de un
unico reparo por falta de valoracién probatoria del interrogatorio de la
parte demandante de cara al reconocimiento del pago de intereses, pero
si se analizan en detalle los memoriales presentados en esta sede
encaminados a sustentar ese reparo (archivos 6 y 7 carpeta de segunda instancia),
no se evidencia un ejercicio real y serio de sustentacion, pues sélo se
sefiala en el reproche que la demandante reconocid recibir dinero por
intereses y que ese dicho no fue tenido en cuenta por el juzgado,
indicando seguidamente la inconforme que: “El valor que resulta de la
sumatoria de los recibos de pago que se anexan como prueba y que fueron
cancelados a la demandante desde el afio 2019, hasta el afio 2021, tiene como
resultado la suma de $52.793.000.00 mcte (Cincuenta y dos millones
setecientos noventa y tres mil pesos mcte). Valor de intereses que evidencia la
configuracion del anatocismo”, alegacion carente de coherencia para
soportar la alzada porque, por una parte, se ataca la falta de valoracion
del interrogatorio de parte, pero al intentar sustentar la supuesta omisién
de valoracién del interrogatorio en la que dice incurri6 la juez de primer
grado, alude la inconforme a unos documentos que aporta como anexo a
su escrito de sustentacion, siendo ilégico que la omisidon probatoria que
plantee sea del interrogatorio de la demandante pero para su acreditacion
pretenda que se tengan en cuenta unos documentos que apenas arrima vy,
por otra parte, porque al definir el objeto del litigio, con participacién y
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aprobaciéon de las partes, la juez de primera instancia determiné
claramente que el mismo iba a versar unicamente sobre el pagaré numero
uno, por valor de treinta y un millones de pesos, suscrito el 28 de agosto
del afio 2020 y con fecha de vencimiento 28 de febrero del afio 2021,
debido a que los demas titulos fueron reconocidos por el demandado, por
manera que ninguna relacion tiene ese reparo trascrito y que es casi que
ininteligible, con el objeto de litigio, porque refiere a unas sumas pagadas
antes de la creacion del Unico pagaré discutido y por un monto que

tampoco coincide con el del titulo contendido.

Pertinente resulta traer a colacion la fijacion del litigio realizada por la
juez de primer grado para evidenciar que los “reparos”y la “sustentacion”
que pretendié realizar la apoderada de la parte demandada, realmente no
corresponden al litigio fijado que luego se definié en la sentencia y, que
ademas, insiste dicha parte recurrente en atacar aspectos que ya habian
sido decididos de forma insistente por el juzgado de primera instancia en
etapas primigenias del litigio, asi entonces, en la etapa de fijacion del

litigio sefiald la juez de primer grado:

“efectivamente, de conformidad con la contestacion de la demanda
y con lo que aqui se ha podido escuchar en los interrogatorios de
parte, considera este despacho que el litigio se debe centrar
efectivamente en la obligacion demandada por valor de treinta y un
millones de pesos mediante pagaré suscrito el 28 de agosto del
afio 2020 y con fecha de vencimiento 28 de febrero del afio 2021,
debe analizarse entonces si efectivamente aquel pagaré retune los
requisitos consagrados en la ley comercial y si la misma
efectivamente corresponde a una obligacion clara, expresa y
exigible para el momento de presentacion de la demanda, segun la
practica de las pruebas que se realice en esta audiencia, ademas
de las que en el expediente digital y o si efectivamente estamos
bajo la figura del anatocismo que es una figura completamente
prohibida por la ley debiendo entonces cesarse la ejecucion por
cuenta de aquella obligacion demandada, con relacion a los otros
tres pagarés efectivamente existe el reconocimiento de la
existencia de la obligacion y el despacho no tendria ningun
pronunciamiento que hacer de fondo en la sentencia que
corresponde y que resolveria el litigio. Con relacion al
pronunciamiento que realiza la apoderada en cuanto a la
ausencia de notificacion del demandado y con relacion a que
efectivamente no se agotoé el requisito de procedibilidad y con
relacion a los demas pronunciamientos, considera el despacho
que al momento de resolver los problemas juridicos en la
sentencia que se originan efectivamente en la fijacion del
litigio que se hace en esa etapa de la audiencia pues no seria
necesario hacer un pronunciamiento, pues sobre ello ya se
hizo en forma puntual mediante la providencia del 18 de julio

Pagina 9 de 12
M C O P Radicado 05001 31 03 002 2021 00347 01



del afio 2022, sin embargo se recuerda que la notificacion del
demandado, para que él también tenga un poco mas de claridad
que también lo invocé o mencioné en su declaracién, se hizo
por conducta concluyente, atendiendo a que efectivamente se
aportaron las respectivas actuaciones de la parte demandada y
por ello entonces efectivamente no se cumplié con la ritualidad
que para ese momento exigia el Decreto 806 que fue
consagrado ya como ley mediante la Ley 2213 del afio 2022, al
realizarse entonces o al tenerse notificado por conducta
concluyente, pues efectivamente no habria lugar a que se
declarara o analizara la posibilidad de estar inmersos en una
causal de nulidad por indebida notificacién, pero, se reitera, no
es necesario que el despacho haga un pronunciamiento de
fondo sobre esos puntos en la sentencia porque estos ya
fueron objeto de decision mediante la providencia ya
mencionada. Basicamente entonces, efectivamente entonces como
lo _sefialan los apoderados el litigio se centrard en aquel pagaré
que esta denominado como pagaré numero uno por valor de treinta
y _un _millones de pesos. Le concedo nuevamente el uso de la
palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre el litigio
que se ha fijado si hay lugar a adicionarlo o complementarlo”.
Apoderado de la parte demandante “sefiora juez como usted bien lo
indica el litigio solamente se va a centra sobre el titulo valor de
treinta un millon de pesos”. Apoderada de la parte demandada
“sefiora juez, si, sobre el primer pagaré, pero también, se hablaria
también de que no es un proceso ejecutivo singular por sumas de
dinero sino un hipotecario porque lo respalda un inmueble” sigue la
juez: “sobre ese punto quisiera como aclarar que efectivamente se
reitera que sobre eso ya se hizo un pronunciamiento en la
providencia del 18 de julio del afio 2022 donde se fij6 la fecha para
esta audiencia pero sin embargo se reitera que efectivamente
digamos la norma que consagra el procedimiento para la
efectividad de la garantia real sefiala digamos la limitante para la
parte demandante o para el acreedor de perseguir Unicamente y
exclusivamente el bien que esta gravado con hipoteca, entonces a
eleccion de la parte demandante se puede ejercer la accion
jurisdiccional bien a través de un ejecutivo para la efectividad de
la garantia real o bien a través de un ejecutivo que antes se
denominaba ejecutivo singular, ese ejecutivo singular permite que
la parte no solo persiga el bien que esta gravado con hipoteca que
también digamos a la vez genera como una limitante para la parte
demandante y es que otras personas pueden perseguir ese mismo
bien e incluso puede existir una concurrencia de embargos o la
posibilidad de que efectivamente algun embargo hipotecario pues
efectivamente tumbe digamos como pues esa prioridad que se
tiene sobre la persecucion de ese bien inmueble como garantia de
pago, entonces realmente digamos la norma no prohibe que
cuando se tenga una hipoteca o un gravamen sobre un bien
inmueble pue no se pueda ejercer la accion jurisdiccional a través
del proceso singular, pero se reitera esto ya fue objeto de
pronunciamiento, considera este Despacho no es necesario hacer
un pronunciamiento de fondo sobre este punto teniendo en cuenta
que efectivamente la sentencia de acuerdo a la norma que exige la
congruencia debe estar relacionada con la demanda y las
pretensiones y la contestacion y excepciones de mérito que en este
caso se echan de menos, por ello pues, entonces no habria lugar
como a hacer pronunciamiento en ese punto, asi declarariamos
agotada la etapa de fijacion del litigio dentro del presente asunto,
con la advertencia de que los apoderados estuvieron de acuerdo
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sobre ese punto y la decision se notifica en estrados y en forma
virtual. La etapa de saneamiento del proceso ya digamos se agoto
en una primera instancia al inicio de esta audiencia teniendo en
cuenta la solicitud del control de legalidad que se habia hecho por
parte del apoderado de la parte demandante, por ello considera
este Despacho no habria necesidad de hacer ningun otro
pronunciamiento en esta etapa y por ello entonces se declara
agotada de conformidad con lo que ya se habia decidido en la
primera etapa que se agoto en esta audiencia” (minuto 57:46 a 1:17
video 2) (Resaltado intencional).

Dadas las circunstancias descritas, no es posible emitir un
pronunciamiento en segunda instancia, toda vez que la parte recurrente
no cumplié con la carga de formular adecuadamente los reparos concretos
y, el unico reparo que se puede interpretar existe, no fue sustentado
realmente; de modo que, como dichos reparos y sustentacion son los que
delimitan la competencia de la segunda instancia, imposible resulta ante

su ausencia emitir sentencia en esta sede.

En consecuencia, no puede entenderse efectuada la sustentacidn exigida
por la norma ritual, siendo procedente dar aplicacion a los articulos 322
del C.G.P. en concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 vy,
en consecuencia, declarar desierto el recurso de apelaciéon presentado
por la apoderada judicial de la parte demandada, frente a la Sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin,
ordenando la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

Para finalizar, en cuanto al memorial que presentd la apoderada de la
parte demandada el 20 de junio de 2023, solicitando con sustento en las
normas del C.P.A.C.A. aclaracién sobre el efecto en que fue concedido el
recurso de apelacion, debe sefialarse que aunque ya no resulta relevante
debido a la declaratoria de desierto del recurso, a la apelacion se le
aplico el C.G.P. y no el C.P.A.C.A. y desde el auto del 23 de marzo de
2023 se advirtio que a la alzada correspondia el efecto devolutivo, efecto
que no suspende el curso del proceso (articulo 323 C.G.P.)

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO por falta de sustentacién real, el
recurso de apelacidon formulado por la apoderada de la parte demandada
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Medellin el 9 de febrero de 2023.

SEGUNDO. ADVERTIR para claridad de la parte demandada que, aunque
ya no resulta relevante, la alzada en este proceso se admitioé en el efecto
devolutivo, el que no suspende el curso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e D

MARTHA CECI//IA OSPINA PATINO

agistrada
(Firma escaneada conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con la Ley
2213 de 2022)
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