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I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE ITAGUi, en el proceso ejecutivo conexo

instaurado por el secuestre designado doctor GUSTAVO



AMAYA YEPES, en favor de los sefiores GUSTAVO
ALBERTO CASTRO VALENCIA, BEATRIZ ELENA
ACEVEDO MONCADA y MARIA ALEJANDRA GOMEZ
VARGAS y en contra del seiior CARLOS ARTURO RUIZ
CASTILLO.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Los demandantes solicitan se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra del demandado
por $295.000.000,00 como capital, mas los intereses de
mora desde que la obligacion se hizo exigible; por ultimo,

solicitan se condene en costas al ejecutado.

Elementos facticos: El demandado y la sefora Gloria Nelly
Palacio Moreno, celebraron un contrato de transaccidn
comercial, donde pactaron que el sefior Ruiz Castillo le
pagaba a la sefnora Palacio Moreno $400.000.000,00; de los
cuales quedéd un saldo pendiente por cancelar
$295.000.000,00, pagaderos en 3 cuotas de
$98.333.334,00, cada una, los dias 25 de octubre, 25 de
noviembre y 25 de diciembre de 2006; esta obligacion no ha
sido cancelada a pesar que es clara, expresa y exigible;
finalmente, afirman que el crédito por $295.000.000,00 se
encuentra embargado y secuestrado para el proceso radicado
No. 2006-00423, adelantado por Gustavo Castro, Beatriz

Acevedo y Maria Alejandra Gémez.

Mandamiento de pago: Se libro el 07 de junio de 2019;

una vez notificado al demandado, replicé la demanda, se



opuso a las pretensiones y formuld las siguientes
excepciones: (i) cosa juzgada que declaré Ia
inexistencia del titulo ejecutivo con el que se demanda
y dejo sin piso la obligacion de cancelar la obligacion
que dependia del cumplimiento de la transaccion; (ii)
prescripcion; (iii) inexistencia de la obligacion de
pagar el crédito constituido en la transaccion y, (iv) no
contener el documento argiiido como titulo ejecutivo

una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Sentencia: Se profirio el 11 de junio de 2021, con la

siguiente resolucion:

"Primero: DECLARAR PROBADA la excepcion de FALTA DE
CLARIDAD de la obligacion, conforme con lo expuesto en la

parte motiva.

"Segundo: Como consecuencia de lo anterior, CESAR la

presente ejecucion.

"Tercero: Levantar las medidas cautelares declaradas (sic)

en contra del demandado.

“Cuarto: Condenar en costas a la parte demandante, las
cuales seran liquidadas por Secretaria, dentro de las que se
incluye por concepto de agencias en derecho el equivalente
a dos millones de pesos (2.000.000.00) conforme lo

expuesto.



"Demandante: Solicita aclaracion de la condena en costas:

Se aclara que es a cargo de los demandantes: Gustavo
Alberto Castro Valencia, Beatriz Elena Acevedo Moncada y

Maria Alejandra Gomez Vargas”.

Con apoyo en la jurisprudencia refiere a la facultad que tiene
el fallador al momento de dictar sentencia, de volver sobre el
cumplimiento de los requisitos de los titulos allegados como
base de la ejecucidn; precisa que en este caso, se debe tener
presente que por sentencia proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin, en el proceso ejecutivo
radicado No. 2008-00172, promovido por la sehora Gloria
Nelly Palacio Moreno, en contra del sefor Carlos Arturo Ruiz
Castillo y que se adelanta ante el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Medellin; al desatar el recurso de apelacién en
contra de la decisién de primera instancia, en torno al
contrato de transaccion, que igualmente se trajo como titulo
ejecutivo en este proceso de ejecucidén, determind que la
obligacion demandada para el pago de la suma de

$295.000.000,00, no es clara y ordend cesar la ejecucion.

Frente a la excepcion de prescripcién, propuesta por el
ejecutado y que se fundamenta en el hecho de que para la
fecha de presentacién de la demanda por parte del secuestre,
ya habia transcurrido el término de cinco (5) afos con que
contaba para esos efectos; advierte que el secuestre fue
nombrado en el proceso radicado No. 2006-00423, por auto
del 08 de mayo de 2008, notificado por estados el 12 de los
mismos, mes y afio y tomd posesion el 26 de junio adiado;

ademas, se debe tener presente que el crédito por



$295.000.000,00, a favor de la ejecutada Gloria Nelly Palacio
Moreno y a cargo del senor Carlos Arturo Ruiz Castillo, sobre
el cual se decretd la cautela, fue objeto de la decisidn
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el proceso
promovido por la sefora Gloria Nelly Palacio Moreno en
contra del sefor Carlos Arturo Ruiz Castillo, que se adelanta
ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin; para
efectos de los requisitos de la cosa juzgada, se verifica que
en ambos procesos funge como demandado el senor Carlos
Arturo Ruiz Castillo y los demandantes son diferentes; siendo
evidente que frente al titulo allegado como base del recaudo
ejecutivo, con fuerza de cosa juzgada, la jurisdicciéon ordend
gue no cuenta con el requisito de claridad; razon por la cual,
la orden de apremio librada en el presente asunto con base
en dicho documento, carece de soporte alguno, porque se
decidié que el documento adosado como titulo ejecutivo
adolece de uno de los requisitos a que se contrae el art. 422

del C.G.P.; puesto que carece de claridad.

Si bien, al inicio de la contienda se libr6 mandamiento de
pago al considerar que cumplian con los requisitos legales;
tal aspecto fue debatido a lo largo del proceso, porque el
documento contentivo del contrato de transaccién base del
recaudo, fue desestimado por la jurisdiccién como titulo
ejecutivo por no contener una obligacion clara. Al respecto el

Tribunal concluyd:

“Teniendo en cuenta en primer lugar, que segun lo anotado,
la “transferencia del dominio de los pagarés” como fue

indicado, puede entenderse como la facultad de cobro en el



sefior Carlos Ruiz de los citados pagarés, aunado a que los
entregados superan lo debido segun el acta y no solo ello,
sino el compromiso de trabajar en la reactivacion de la
empresa y lo mas importante, que si dicho pago se considera
como un resarcimiento de perjuicios por las relaciones con
ESMAFLEX, es dicha empresa y no el demandado el obligado
a sufragar dicho pago, maxime que entre los citados
ESMAFLEX, Carlos Ruiz y Gloria Palacio existian relaciones
comerciales que segun se indicd no fueron canceladas, lo que
conlleva a concluir la falta de claridad en la obligacion
pretendida, por ende, no puede predicarse incumplimiento en
tal sentido y si no hay crédito declarado en dicho documento
que constituya una obligacion pendiente de pago en cabeza
del demandado, resulta imposible juridicamente la existencia
de un titulo con mérito ejecutivo, que sirva de fundamento y

prueba suficiente para el éxito de las pretensiones del actor”.

Asi las cosas, resulta claro que al no existir titulo ejecutivo
que contenga el crédito objeto de cautela a favor de la sefiora
Maria Nelly Palacio Moreno; no puede exhortarse Ia
prescripcion de un documento que no constituye titulo
alguno; razones por las cuales es necesario ordenar cesar la
ejecucion, dado que el crédito objeto de medida previa, no
tiene sustento alguno porque ya la jurisdiccidn resolvié de
fondo sobre los defectos que contenia el contrato de
transaccion comercial base de la ejecucion; contrato que
acorde con lo ordenado carece de mérito ejecutivo; lo que

forzosamente determina la suerte del presente cobro.



En relacion con la conducta procesal de la parte demandada
porque no dio a conocer al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Medellin, la medida cautelar que pesaba sobre el crédito
a favor de la demandante en dicho proceso; advierte que,
dicho actuar no deja entrever una conducta de fraude a ley
porque en el proceso 2006-00423, que se adelantd en este
mismo Juzgado, la parte actora informd que existian
obligaciones a cargo de la sefiora Gloria Nelly Palacio Moreno;
aspectos que no resultan de recibo en virtud de la decisidn
emitida por el Tribunal Superior de Medellin, resefiada lineas
atras; siendo ese el escenario donde se tenian que debatir
tales circunstancias, porque en el proceso radicado No. 2006-
00423, no resultaba procedente; ademas, el silencio ante el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, en relacion a
las medidas cautelares decretadas sobre el crédito objeto de
cobro, correspondid a una estrategia de defensa, porque se

pretendia desconocer dicha obligacidn.

Apelacion: Lo interpuso el extremo activo, quien dentro de
los tres (3) dias siguientes esgrimid los siguientes reparos:
el Juzgado acogid en su integridad la decision de segunda
instancia proferida por el Tribunal, en el proceso que adelanté
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin; cuando el
titulo con el que se promovid la demanda contra el sefior
Carlos Arturo Ruiz Castillo, fue embargado por este Despacho
y por sustraccién de materia, no se podia demandar; siendo
asaltado por las partes en su buena fe el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito; pero una vez detectada la infraccion o posible
punible, no se puede premiar a los infractores desestimando

las pretensiones de la demanda; amén, que el expediente fue



extraviado para que no quedara constancia del embargo del
crédito, la notificacion y aceptacion de la obligacién; al
contrario de lo sefalado por el Juzgado, si existe una
obligacion clara, expresa y exigible, porgue cuando el crédito
fue embargado y se notificd la medida al aqui ejecutado, éste
se comprometid a cancelar las obligaciones en la forma
pactada, ya que eran pagaderas por mensualidades; vencido
el plazo, la obligacidn se hizo exigible y una vez requerido el
ejecutado para que consignara los dineros no lo hizo y, era
en ese momento donde tenia que informar al Despacho que
no depositaba los dineros porque la sefiora Gloria Nelly
Palacio Moreno, incumplid el contrato; solo después de tratar
de realizar una cesion del crédito que no funciono, pretenden
burlar la justicia con otra demanda con base en el titulo
embargado y presentada en el afo 2008 ante el Juzgado

Cuarto Civil del Circuito de Medellin.

Senala el Juzgador de primer grado, que no era posible
rebatir la obligacion en el proceso radicado No. 2006-00423,
gue se adelanta contra la senora Gloria Nelly Palacio Moreno,
lo que no es cierto, porque al embargar el crédito el deudor
pudo sefalar que pagaba o no la obligacion, dando la
respectiva explicacion; el meollo del asunto consiste en el
embargo y secuestro de un crédito personal a favor de la
senora Gloria Nelly Palacio Moreno y a cargo del senor Carlos
Arturo Ruiz Castillo por $295.000.000,00; el deudor una vez
notificado de la medida informd al Juzgado que cancelaria las
cuotas a medida que se cumpliera el plazo; lo que no hizo,
siendo requerido en multiples ocasiones para que lo hiciera;

si la sefiora Gloria Nelly Palacio Moreno, no cumplié con lo



pactado en el acuerdo transaccional, el aqui demandado lo
debid informar al Juzgado para justificar la no consignacion
de los dineros; incluso, cuando se presentd el incidente de
cesion del crédito que no prosperd por falta de firma del
deudor Carlos Arturo Ruiz Castillo, tampoco aludié a dicho
incumplimiento; lo mas grave es que fue demandado ante el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, por el mismo
crédito objeto de embargo y secuestro y alli no dio cuenta de
ello, llegando hasta las Ultimas consecuencias; lo que
evidencia un fraude a resolucién judicial, tal como lo advirtio
el Juzgado cuando lo sanciond por no consignar los dineros a
ordenes del Despacho. Ahora, la discusién se centra en
determinar si el crédito embargado presta mérito ejecutivo,
para lo cual se debe estar a lo previsto en los arts. 430 y 593
del C.G.P.

Ademas, para desatar este conflicto, resulta de suma
importancia el interrogatorio de parte al deudor y lo
manifestado por los testigos Jorge Martinez y Francisco
Barrientos; quienes conocieron al sefor Carlos Arturo Ruiz
Castillo y se reunieron en la empresa ESMAFLEX con la
sefiora Gloria Nelly Palacio Moreno y el deudor, quien recibid
la empresa como parte de pago y se comprometio a cancelar
a la sefora Palacio Moreno $400.000.000,00. El testigo Jorge
Martinez afirmé que visitd al demandado en su oficina
ubicada en la calle 33 y alli notificd el embargo del crédito y
éste lo envid donde el abogado Oscar Dario Pérez, con quien
se entrevistaron ambos testigos y les mostro el memorial que
presentaria al Juzgado aceptando pagar la deuda en los

plazos convenidos; lo extrano es que el accionado en el



interrogatorio manifiesta no conocer a los deponentes ni
haberse enterado de la existencia del embargo del crédito y
del proceso que se adelanta contra la senora Gloria Nelly
Palacio Moreno; cuando su abogado intervino en dicha

actuacion aportando el respectivo poder.

Una vez se reconstruyd el expediente, en forma increible, el
Juzgado negé el mandamiento de pago, decisién que fue
revocada por el Tribunal Superior de Medellin; la orden de
apremio fue notificada al ejecutado, quien no interpuso
recurso alguno para discutir el titulo como lo manda el art.
430 del C.G.P.; no se entiende como es posible, que el
contrato de transaccién comercial que contenia el crédito
embargado y secuestrado y que hacia parte del expediente
que se extravid y se reconstruyd, se aportd como base del
recaudo ejecutivo para iniciar el proceso ante el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Medellin; ademas, el demandado
al proponer las excepciones no manifesté que ese documento
hacia parte de un proceso que se tramitaba en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Itagli y que el crédito que
contenia habia sido embargado y secuestrado; lo que
conlleva un fraude a resolucion judicial; no se puede validar
juridicamente que el extremo pasivo pretenda enervar la
presente accidén ejecutiva, allegando la decisidon de segundo
grado proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, en el proceso que se adelanta en el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de la ciudad, donde se dispuso que ese
documento no prestaba mérito ejecutivo. Por estas razones,
solicita se revoque la sentencia de primer grado y, en su

lugar, ordene seguir adelante con la ejecucion; ademas, se
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fijen sus honorarios como auxiliar de la justicia, toda vez, que

el Juzgador de primera instancia omitio tasarlos.

Al descorrer el traslado concedié en segunda instancia para
sustentar el recurso de apelacidon, en sintesis, el recurrente

volvid sobre los argumentos que vienen de extractarse.

Por su parte, el extremo pasivo dentro del término del
traslado, sefiala que como lo afirma el recurrente, el titulo
base de recaudo, tanto en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
como del presente proceso es el mismo, lo que fundamenta
la excepcidn de “cosa juzgada que declaré la inexistencia del
titulo ejecutivo con que se demanda”; al efecto, allegd copia
de la sentencia de segunda instancia proferida en el proceso
radicado No. 004-2008-00172-00 que se adelanta en el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad, que declard
“imposible juridicamente la existencia de un titulo con mérito
ejecutivo, que sirva de fundamento y prueba suficiente para
el éxito de las pretensiones del actor”; el agui demandante
fungid6 como secuestre del titulo ejecutivo y pretende
cuestionar una decision en firme; que incluso fue atacada a
través de una accién de tutela que se resolvid
desfavorablemente; por estas razones solicita, se confirme la

sentencia de primera instancia.

III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: E| recurso de apelacidon de cara a la

sentencia de primer grado plantea el siguiente problema
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juridico que la Sala debe resolver: ése debe ordenar

continuar adelante con la ejecucion?

El disenso: Sefhala el recurrente que el Juzgado acogid en
su integridad la decision proferida en segunda instancia por
el Tribunal en el proceso ejecutivo promovido por la sefora
Gloria Nelly Palacio Moreno, contra el agui demandado Carlos
Arturo Ruiz Castillo, que se adelanté ante el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Medellin y donde se allegé como base del
recaudo ejecutivo el contrato de transaccion comercial, que
a la vez es objeto de cobro en el presente asunto; crédito
embargado y secuestrado en el proceso ejecutivo adelantado
ante el Juzgado de conocimiento por el sefior Gustavo Alberto
Castro Valencia, contra la sefiora Gloria Nelly Palacio Moreno,
radicado No. 2006-00423, no siendo procedente Ila
formulacidn de una nueva demanda ante el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de la ciudad, porque el crédito objeto de
ejecucion se embargd y secuestré en el proceso radicado No.
2006-00243; a raiz de que el sefior Carlos Arturo Ruiz Castillo
no consigno a ordenes del Juzgado el valor del crédito objeto
de cautela, se inicid la presente ejecucion y, por sustraccion
de materia conlleva la imposibilidad de volver a demandar el
pago del mismo crédito; situacidon que no se puso de presente
ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, ni por la
demandante Gloria Nelly Palacio Moreno, ni por el
demandado Carlos Arturo Ruiz Castillo; lo que evidencia un

posible fraude a resolucion judicial.

En primer lugar, cabe recordar y dilucidar que en la ejecucion

gue se adelanta ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Itagli, por el sefior Gustavo Alberto Castro Valencia, contra
la sefiora Gloria Nelly Palacio Moreno, radicado bajo el No.
2006-00423, el demandante fue designado como secuestre
del crédito objeto de la medida ejecutiva y que el sefior
Carlos Arturo Ruiz Castillo, adeudaba a favor de la senora
Gloria Nelly Palacio Moreno y como el deudor (Carlos Arturo
Ruiz Castillo), a quien se le notifico el embargo no lo pago,
dio lugar a que se iniciara este proceso ejecutivo conexo en
su contra por el secuestro y que es objeto de esta

controversia.

En segundo lugar, y para entrar a desatar la instancia,
tenemos, que como anexo del escrito de excepciones se trajo
copia de la sentencia proferida por la Corporacion, el 23 de
julio de 2014, en el proceso ejecutivo promovido por la
sefora Gloria Nelly Palacio Moreno, contra el sehor Carlos
Arturo Ruiz Castillo, radicado No. 05001-31-03-004-2008-
00172-03 y que en primera instancia se tramité en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Medellin; entre otras

consideraciones, expuso el Tribunal:

“Como se dejé enunciado y en lo que corresponde al analisis
qgue debe resistir un documento para determinar si cumple
con los requisitos del titulo ejecutivo, el documento gue
contiene el acuerdo de transaccion, estipuld6 como
obligaciones en concreto las antes referidas, de lo cual puede
colegirse, dada la prueba recogida, que tanto la sefora
GLORIA PALACIO como el sefor CARLOS RUIZ, prestaban
dinero a la sociedad ESMAFLEX y asi mismo, el sefior Ruiz

ahora demandado, entregdé a la demandante una suma de
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dinero para que lo colocara en el sistema financiero y le
generara mejores rendimientos, lo cual se hizo en la empresa

citada.

“...Teniendo en cuenta en primer lugar, que segun lo anotado,
la “transferencia del dominio de los pagarés” como fue
indicado, puede entenderse como la facultad de cobro en el
sefior Carlos Ruiz de los citados pagarés, aunado a que los
entregados superan lo debido segun el acta y no solo ello,
sino el compromiso de trabajar en la reactivacion de la
empresa y lo mas importante, que si dicho pago se considera
como un resarcimiento de perjuicios por las relaciones con
ESMAFLEX, es dicha empresa y no el demandado el obligado
a sufragar dicho pago, maxime que entre los citados
ESMAFLEX, CARLOS RUIZ y GLORIA PALACIO existian
relaciones comerciales que segun se indico no fueron
canceladas, lo que conlleva a concluir la falta de claridad en
la obligacion pretendida, por ende, no puede predicarse
incumplimiento en tal sentido y si no hay crédito declarado
en dicho documento que constituya una obligacion pendiente
de pago en cabeza del demandado, resulta imposible
juridicamente la existencia de un titulo con mérito
ejecutivo, que sirva de fundamento y prueba suficiente para
el éxito de las pretensiones del actor. En ausencia de tal
titulo, la Unica opcion juridica es ordenar la cesacion de la
ejecucion y como asi no lo dijo el a quo, la decisidon sera

revocada...”

A pesar de los reparos a los que enfaticamente refiere el

recurrente, en el tramite del proceso ejecutivo promovido por
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la senora Gloria Nelly Palacio Moreno, en contra del sefior
Carlos Arturo Ruiz Castillo, que se adelanta ante el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de la ciudad, bajo el radicado No.
004-2008-00072; lo cierto es que, con independencia de
esas censuras, la decision de segunda instancia que viene de
referirse, se encuentra en firme por estar debidamente
ejecutoriada, no se puede mutar, variar o modificar porque
se trata de una decisién definitiva, vinculante para las partes
y para la jurisdiccién y, que por lo mismo, hace transito a
cosa juzgada; ademas, su desconocimiento dejaria de lado el
principio de seguridad juridica; al efecto, la Corporacién
decidid que el documento objeto de cobro carecia de mérito
ejecutivo y fue proferida el 23 de julio de 2014; es decir, con
anterioridad a la fecha de radicacion de la presente demanda
ejecutiva, 05 de mayo de 2017 y, de contera, del auto que
libr6 mandamiento de pago, esto es, el 07 de junio de 2019;
es decir, que desde antes de la presentacion del libelo genitor
y de la emisién de la orden de apremio, ya se habia decidido
por la jurisdiccidn que el contrato allegado como titulo
adolecia de mérito ejecutivo; no siendo posible un nuevo
juzgamiento sobre este tépico; se reitera, porque ya existe
una sentencia debidamente ejecutoriada y que hace transito
a cosa juzgada material, concluyendo que no presta mérito
ejecutivo, no siendo posible seguir adelante con la ejecucidn

como acertadamente lo coligié el Juzgador de primer grado.

Frente a este tdpico, en relacidon con los efectos de la cosa

juzgada, la jurisprudencia constitucional ha sefalado:
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“La Carta Politica, al ampliar el espectro de los derechos y
garantias y al plasmar los mecanismos para su efectivo
respaldo, dotd al orden juridico de nuevos elementos que
estan destinados a fortalecer, lejos de debilitar el Estado de
Derecho y los valores juridicos esenciales que lo inspiran. Es
inadmisible que, por haberse instituido una figura como la
accion de tutela, cuyo fin esta exclusivamente relacionado con
el amparo inmediato y cierto de los derechos ante situaciones
no previstas por los medios ordinarios, se haya puesto fin a la
vigencia de los postulados basicos en los cuales se ha fundado
y desarrollado nuestra civilizacion juridica. Uno de ellos es el
principio de la cosa juzgada, que se traduce en el caracter
inmutable, intangible, definitivo, indiscutible y obligatorio de
los fallos cuando se han dado los tréamites y se han cumplido

las condiciones y requisitos previstos por la ley.

“El fin primordial de este principio radica en impedir que la
decision en firme sea objeto de nueva revision o debate, o de
instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra el
caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese
caracter, con total independencia de su sentido y alcances,
dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y
dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser

ventilados en los estrados judiciales.

“La cosa juzgada, que confiere a las providencias la fuerza de
verdad legal dentro del ambito individualizado del asunto
litigioso resuelto, se funda en el principio de la seguridad
juridica, la cual para estos efectos, reside en la certeza por

parte de la colectividad y sus asociados en relacion con la
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definicion de los conflictos que se llevan al conocimiento de

los jueces.

“Considera la Corte que no puede haber verdadera justicia
sino dentro de un orden que garantice a la sociedad la
certidumbre sobre el sentido udltimo de las decisiones
judiciales, o, como dice RADBRUCH, un "orden superindividual
(...) para dotar practicamente a la vida social de una instancia
decisiva"” [10], es decir, la plena conciencia en torno a que los
juicios lleguen a su fin mediante resoluciones fijas y estables
que precisen el derecho. La actividad de la jurisdiccion no
puede moverse eternamente en el terreno de lo provisional. El
punto final, después de agotados todos los momentos
procesales, se erige en factor insustituible de la convivencia,

en cuanto implica la consolidacion real del criterio de justicia.

“La introduccion de elementos que desconozcan este
postulado y que, por tanto, lesionen el valor de la seguridad
juridica, impide la vigencia del orden justo al que aspira la
Carta Politica tanto en el Preambulo como en su articulo 2o.,
pues el logro de aquél exige momentos de definicion judicial
que otorguen al conglomerado la confianza en lo resuelto, sin
el albur de nuevas y siempre posibles acciones que provoquen

la indefinida reanudacion de procesos nunca culminados.

“GUASP, para quien la cosa juzgada es "la fuerza que el
derecho atribuye normalmente a los resultados procesales”,
afirma la necesidad de esta institucion en términos que
comparte la Corte: "El ordenamiento procesal no puede

renunciar a la institucion de la cosa juzgada sin incurrir en
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una contradiccion esencial de sus bases. Cuando el derecho
del proceso otorga fuerza a una decision judicial es porque
entiende que con ella la finalidad peculiar del proceso, la
satisfaccion de pretensiones, ha quedado alcanzada. Si
admitiera luego la renovacion integral del litigio tendria que

destruir ese principio”[11]

“La funcidn estatal de administrar justicia lleva implicito el
concepto de la cosa juzgada aun antes de su consagracion
en normas positivas, pues resulta esencial a los fines que
persigue. Si es propio de la potestad atribuida al juez la
capacidad de definir el derecho en el asunto materia de su
competencia, sus facultades se actualizan y concretan en el

momento en que resuelve y su resolucion es vinculante.

“La Corte Constitucional no podria compartir una
interpretacidon juridica en cuyo desarrollo se hiciera posible
sacrificar el supremo valor de la justicia en aras de un orden
o de una seguridad que no la realizaran, pero reconoce a estos
valores, razonablemente entendidos, el caracter de
presupuestos indispensables para que la justicia se haga
realidad concreta en el seno de la sociedad. Asi entendida, la
seguridad juridica no se contrapone a la justicia sino que se

integra con ella.

“En este sentido, no esta equivocado LEGAZ Y LACAMBRA
cuando afirma que, si bien la justicia es un valor mas alto que
el orden y la seguridad, los cuales no pueden existir al margen
de ella, tales valores son ontoldgica y Onticamente

condicionantes de la justicia: "Solo sobre la base de un orden
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se puede hablar de justicia o injusticia en la sociedad, si ese
orden no existe, entonces se puede hablar de ideas de
justicia, pero no de justicia existente en las relaciones de la
vida, pues desde el momento que se admite que la vida social
esta regida por la justicia, se presupone que existe un orden
establecido precisamente por el Derecho en cuanto que es
Derecho"[12].

“Mediante la observancia del principio de la cosa juzgada -
cuyo caracter metapositivo hace que deba entenderse incluido
en la Carta como intrinseco a los valores que la inspiran y la
fundamentan[13]- se manifiesta la autoridad del Estado
traducida en decisiones eficaces de los jueces, quienes
administran justicia en nombre suyo. Como expresa
COUTURE, "donde hay cosa juzgada hay jurisdiccion y donde
no hay cosa juzgada no existe jurisdiccion", de tal manera que
negar el principio es negar la funcion misma, pues la
administracion de justicia tiene concrecion en la providencia
por cuyo conducto el juez dice la verdad final sobre la
controversia planteada, realizando en ese asunto la prevision

general consagrada en el texto de la ley.

“Por otra parte, desde el punto de vista individual, las partes
dentro de un proceso judicial buscan la definicion acerca de
sus pretensiones y, por tanto, la sentencia constituye para
ellas objetivo de su actividad y normal culminacion de sus

expectativas.

“La sentencia con autoridad de cosa juzgada representa, para

la parte favorecida, un titulo dotado de plena validez y
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oponible a todo el mundo, pues crea una situacion juridica

indiscutible a partir de la firmeza del fallo.

“Debe distinguirse entre los conceptos que en la doctrina se
conocen bajo las denominaciones de cosa juzgada
material y cosa juzgada formal. La segunda hace que no
se pueda volver a revisar la decision adoptada mediante fallo
ejecutoriado dentro del mismo proceso y por los mismos
hechos y fundamentos que motivaron tal resolucion, mientras
que la primera, también conocida como  cosa
juzgada sustancial, implica la absoluta inmutabilidad de la
sentencia en firme, no ya dentro de un proceso determinado,
sino ante cualquier otro proceso y en relacion con
cualquier motivo o fundamento, pues a ella se accede por el
agotamiento de todas las posibilidades procesales y supone,
por tanto, que la actividad jurisdiccional del Estado se
desplegd integramente en relacion con la materia debatida”
(CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-543 del 01 de

octubre de 1992, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Se pasa a dilucidar las conductas dolosas del deudor y el
acreedor del crédito objeto de la medida ejecutiva, a que se
contrae el recurrente, para determinar si conllevan la
responsabilidad para hacer efectivo su pago a cargo de la

parte demandada.

Sobre el particular, se advierte que el Juzgado de primer
grado, en el proceso ejecutivo que promovié el sefior Gustavo
Castro Valencia, contra la sefiora Gloria Nelly Palacio Moreno,
radicado No. 2006-00423-00, por auto del 09 de octubre de

2006, decretdé el embargo del crédito a favor de la
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demandada y a cargo del senor Carlos Arturo Ruiz Castillo,
en los términos del numeral 4° del art. 681 del C. de P. Civil;
por oficio 1205-2006-00423, del 31 de agosto de 2007,
requirio al sefior Carlos Arturo Ruiz Castillo, para que allegara
los recibos de consignacion del crédito embargado so pena
de las sanciones de ley; en proveido del 26 de noviembre
adiado, requirié nuevamente al sefior Ruiz Castillo para que
en el término de diez (10) dias, procediera conforme con lo
ordenado so pena de dar cumplimiento a la norma resenada
lineas atras; por auto del 09 de abril de 2008, procedidé a
designar secuestre para que adelantara el respectivo
proceso, conforme con el inciso 3° del numeral 4 del citado
articulo; el 26 de julio de 2008, ordend oficiar nuevamente al
deudor Carlos Arturo Ruiz Castillo para que realizara las
consignaciones de acuerdo con el art. 681-4 de C. de P. Civil;
ademas, la parte demandante mediante escrito presentado
el 26 de abril de 2007, solicitd al Juzgado la expedicidon de
copia de algunas piezas procesales para presentar denuncia
penal contra el sefor Carlos Arturo Ruiz Castillo, por el
posible punible de fraude a resolucién judicial, las que se

ordenaron el 04 de mayo adiado.

Se constata que el demandante en el proceso radicado No.
001-2006-00423-00, donde se origind este proceso ejecutivo
conexo, antes de que el Tribunal profiriera la sentencia de
segunda instancia en el proceso radicado bajo el No 004-
2008-00172-00, el 23 de julio de 2014, y que en primera
instancia se tramitd ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito

de Medellin, ya conocia la existencia de este proceso, como lo
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pone de presente en el escrito fechado el 15 de mayo de 2014,
donde indica:

A muy respetuosamente pongo en conocimiento del
despacho, como lo he venido manifestando a través de otros
escritos, la conducta ilicita que viene desplegando Ila
demandada sehora Gloria Nelly Palacio Moreno, quien a
sabiendas que el crédito personal con el cual viene
demandado al sefior CARLOS ARTURO RUIZ CASTILLO se
encontraba embargado por su despacho desde el mes de

septiembre de 2006.

“El proceso ejecutivo que adelanta la sehora Gloria Nelly
Palacio Moreno se encuentra radicado con el Nro. 00172 de
2008 en el Juzgado 4° Civil del Civil del Circuito de Medellin,
insisto, crédito que se encuentra embargado y debidamente
notificado al deudor de esta medida cautelar y lo mas (sic)
grave aun es la colusion pues el demandado, a sabiendas que
dicho crédito se encuentra fuera del comercio, no propone

excepcion alguna a la demanda, ...

“Por las anteriores razones le pido muy comedidamente se
oficie al Juzgado 4° Civil del Circuito de Medellin, para que
dada la evidencia del fraude procesal en el cual vienen
incurriendo las partes en el proceso que se tramita en el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Medellin, se tomen las
medidas correctivas compulsando copias de lo pertinente para
que los entes encargados de estas conductas procedan a lo
que es de su cargo e igualmente, PONGAN A DISPOSICION
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DE SU DESPACHO los bienes embargados y secuestrados de
propiedad del senhor CARLOS ARTURO RUIZ CASTILLO.

“Ahora bien si su despacho no comparte la anterior peticion,
le solicito DECRETE EL EMBARGO DE LOS REMANENTES QUE
RESULTAREN DE AQUEL PROCESO o de los bienes que por

cualquier circunstancia llegasen a desembargarse”.

Atendiendo la anterior solicitud, en auto del 10 de junio de
2014, el Juzgado de conocimiento decretd el embargo
solicitado de remanentes; sin que en el plenario exista
constancia, de que puso en conocimiento del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Medellin, que el crédito que alli se
pretendia ejecutar, se encontraba embargado para el proceso
ejecutivo radicado No. 001-2006-00423-00, que se adelanta
en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli, con miras a
que el Juzgado adoptara las decisiones que a bien tuviera, o
incluso, el superior jerarquico una vez fuera apelada la
sentencia, dado que tal informacion fue ocultada por las
partes de dicho proceso; bajo estas circunstancias, el proceso
simplemente continud su tramite hasta el proferimiento de la
sentencia de segundo grado resefiada lineas atrds, donde se
restd mérito ejecutivo al documento base de recaudo; sin que
ahora se pueda presentar reproche alguno frente a dicha

actuacion.
En torno a la responsabilidad que se puede derivar del deudor,

a quien se le notifica el embargo de un crédito, el Nral. 4° del

art. 681 del C. de P. Civil, vigente para el momento en que se
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comunicé el embargo al sefior Carlos Arturo Ruiz Castillo,

prescribe: “Para efectuar los embargos se procedera asi:

"4, El de un crédito u otro derecho semejante, se
perfeccionara con la notificacion al deudor mediante entrega
del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que debe
hacer el pago a drdenes del juzgado en la cuenta de depdsito
judicial. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio,

lo hara por él cualquier persona que presencie el hecho.

"Al recibir el deudor la notificacion, o dentro de los tres dias
siguientes, debera informar bajo juramento que se
considerara prestado con su firma, acerca de la existencia del
crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier
embargo que con anterioridad se le hubiese comunicado y si
se le notificé antes alguna cesion o si la acepto, con indicacion
del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de
responder por el correspondiente pago y de incurrir en multa
de dos a cinco salarios minimos mensuales, de todo lo cual

se le prevendra en el oficio de embargo.

"Si el deudor no efectua el pago oportunamente, el juez
designara secuestre quien podra adelantar proceso judicial
para tal efecto. Si fuere hallado el titulo del crédito, se
entregara al secuestre; en caso contrario, se expedira las

copias que solicite para que inicie el proceso”.

En efecto, con la entrega del oficio al deudor comunicando el
embargo del crédito y la orden de que debe hacer el pago en

la cuenta de depdsitos judiciales y que estad compelido a
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informar al Juzgado que decretd la medida cautelar sobre la
existencia del crédito, su monto, la fecha de exigibilidad, si
con anterioridad se le ha comunicado otro embargo o si se le
notificd alguna cesion o la aceptd, no se advierte que en este
caso, se pueda dejar de lado la sentencia emitida por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Medellin, para desconocer los
efectos de la cosa juzgada; pues basta con advertir que el
deudor no realizo alli el pago del crédito, como para pensar
que desconocié el mencionado mandato de pagar en la
cuenta de depositos judiciales del Juzgado que le comunicé
el embargo; en cambio, se reconocid6 a su favor una
excepcion que tuvo la virtualidad de enervar las pretensiones

de la ejecutante.

El silencio del deudor sobre los hechos que debe informar al
Juzgado, en caso de que asi se le hubiera advertido en el
oficio mediante el cual se le notificé el embargo del crédito y
que le puede acarrear consecuencias, no incluye como
sancion la pérdida de las garantias constitucionales, como la
de acceso a la jurisdiccién y el derecho a un debido proceso,
para formular los medios de defensa que a bien tenga ante
la instauracion de un proceso ejecutivo en su contra para
hacer efectivo el crédito objeto de la medida ejecutiva,
maxime cuando no estan incluidos dentro del catdlogo de
episodios que por mandato legal debe informar al estrado
judicial que decretd la medida ejecutiva; de tal manera, que
aun en el proceso ejecutivo que inicie el secuestre con miras
a hacer efectivo el crédito embargado, puede proponer los
medios de defensa que tenga a su alcance, como los que

esgrimio ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin
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y que termino con la sentencia proferida por el Tribunal y que

en lo pertinente viene de transcribirse.

Ahora, ante las omisiones de la senora Gloria Nelly Palacio
Moreno, en dar las informaciones pertinentes al juzgado
sobre el crédito embargado, o sobre las conductas dolosas de
ésta bien a titulo personal y/o en confabulacién con el
deudor, a quien se le decretdé la medida cautelar, no se
desconoce que pueden causar perjuicios y dar lugar a
indemnizaciones, cuya reparacion puede ser demandada por
los afectados ante el érgano jurisdiccional; pero estas son
circunstancias diferentes al hecho de que el crédito
embargado no se hizo efectivo; pues a la postre, no es
exigible como en su oportunidad lo indicé la sentencia de
segunda instancia aludida, la que no puede ser cuestionada
ni desconocida por los efectos de la cosa juzgada, mientras
gque no sea invalidada mediante los mecanismos legalmente

establecidos.

Finalmente y en relacién con la solicitud del recurrente, para
que se fijen los honorarios a que tiene derecho por su
desempefio como secuestre, ya que el Juzgador de primera
instancia omitié tasarlos, la Sala pone de presente que la
solicitud no es de recibo porque el Juzgado de primer grado,
es el competente y quien debe proceder a senalarlos y a
determinar a quién corresponde su pago; bien cuando el
auxiliar de la justicia haya finalizado la labor encomendada o
una vez aprobadas las cuentas, si quien desempefa el cargo
esta obligado a rendirlas, como lo manda el art. 363 del
Cdadigo G.P.
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Conclusion: Acorde con lo anterior, se impone la

confirmacién de la sentencia de primer grado.

Se condenara al extremo activo a pagar las costas de
segunda instancia a favor de la parte demandada. Como
agencias en derecho causadas en esta instancia se fijara la
suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
($1.160.000.00), que equivalen a un (1) salario minimo legal
mensual vigente (Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de agosto
de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura),
que seran liquidadas por el a quo conjuntamente con las de

primera instancia.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Por lo dicho en la parte motiva se CONFIRMA la sentencia

de fecha y procedencia indicada.

2.Se condena al extremo activo a pagar las costas de
segunda instancia a favor de la parte demandada. Como
agencias en derecho causadas en esta instancia se fija la
suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
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($1.160.000.00), que equivalen a un (1) salario minimo
legal mensual vigente (Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), que seran liquidadas por el a quo

conjuntamente con las de primer grado.
3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ
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