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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO  

 
 
 
 
 
 
 

“Al serv ic io de la just ic ia y de la paz socia l”  
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  
SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 
Medellín, treinta (30) de junio de dos mil veinti trés (2023) 

 
 

PROCES O    E X P ROP IACI ÓN  
DEM ANDANT E   INST IT UT O NA CI ONA L DE  V Í AS  –  I NV IAS   
DEM ANDAD O   SAM UEL F ER NAND O L ÓPEZ  RODAS  
INST ANC IA   SEGUND A –APE LACI ÓN  AUT O -  
PROCED ENC IA   JUZ GAD O NOVE NO  C IV I L  DE L  C IRC UIT O  DE  M EDE LL ÍN  
RADI C AD O   05 0 01  3 1  0 3  0 09  2 0 20  0 0 20 4  01  
   INT ERN O 20 2 3- 1 06  
PROVI DENC IA   AUT O INT ER LO CUT OR IO  N º  10 8  
T EM AS   DESIST IM I ENT O  T ÁC IT O -CU M PLIM IENT O  CAR GA DE  LA S  

PART ES  
DECIS IÓN   CONF I RM A  
M AGIST RA DA P ONE NT E  M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 
 

Procede el Tribunal  a decidir el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado judicial  de la parte demandante, f rente al auto de fecha 29 de 

agosto de 2022, proferido por el  Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín,  

providencia mediante la cual se terminó por desist imiento tácito el  proceso de 

expropiación instaurado por el  Inst i tuto Nacional de Vías – INVIAS, en contra 

del señor Samuel Fernando López Rodas.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

El Inst i tuto Nacional de Vías – INVIAS a t ravés de apoderado judicial  instauró 

demanda de expropiación, contra el  señor Samuel Fernando López Rodas ,  

pretendiendo se declare la expropiación de una (1) f ranja de terreno de 

22,250M2 junto con sus mejoras, especies y construcciones, determinadas 

entre la abscisa inic ial  14+680 y abscisa f inal 14+730 de conformidad con la 

f icha predial No 111601044-75, elaborada por PLANNEX S.A,  ident i f icado con 

el fol io de matrícula inmobil iaria N o. 01N-5046489, de la Oficina de Regist ro de 

Instrumentos Públ icos de Medel l ín, Zona Norte y , cédula catastral  No 

05001000750030000149,  predio rural  ubicado en la Vereda Volcana, Guayabal  
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del Municipio de Medel l ín,  requerida para el desarrol lo del “PROYECTO DE 

INFRAESTRUCTURA MANTENIMIENTO, CONSERVACIÓN Y CONSTRUCCIÓN 

DE OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO CONEXIÓN VIAL 

GUILLERMO GAVIRIA CORREA”,  de la siguiente manera:  

 

“PRIMERA:  Decrétese la exprop iación por vía jud ic ia l  a favor del  
INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS, por mot ivos de ut i l idad 
públ ica e interés socia l  con dest ino a la e jecución de l “PROYECTO DE 
INFRAESTRUCTURA MANTENIMIENTO, CONSERVACIÓN Y 
CONSTRUCCIÓN DE OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO 
CONEXIÓN VIAL GUILLERMO GAVIRIA CORREA” En v i r tud del 
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 0583 DE 1996, SUSCRITO 
ENTRE EL INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS -  INVIAS,  EL 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, EL ÁREA METROPOLITANA DEL 
VALLE DE ABURRÁ, EL MUNICIPIO DE ME DELLÍN Y EL INSTITUTO 
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA – IDEA. De:  VEINTIDOS MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOS (22,250 M2) junto 
con sus mejoras, especies y construcc iones, determinadas ent re  la  
abscisa In ic ia l  14+680 y abscisa f inal 14+730 de confo rmidad con la 
f icha pred ial  No 111601044 -75, e laborada por PLANNEX S.A y cédula  
catastra l  No 05001000750030000149, cuyo derecho real de dominio es 
ostentado por e l  señor SAMUEL FERNANDO LÓPEZ RODAS, 
ident i f icado con la cédula de ciudadanía No 8.213.498, de  acuerdo a lo 
est ipulado en la  Escr i tura Públ ica No 2297 del 21 de d ic iembre de 2003 
de la Notar ia 28 de Medel l ín,  y Escr i tura Públ ica No 938 del 21 de 
mayo del 2004 de la Notaria 28 de Medel l ín,  de compraventa de 
derechos de cuota,  en la cual se descr iben  los l inderos genera les ,  los 
cuales son: Por el  NOR ORIENTE con predio de FERNANDO SALASAR 
BUITRAGO en 214,05 metros; por  e l  ORIENTE en 148,16 metros con 
LUIS CARLOS MUÑOS MUÑOS Y MARIA ISABEL LÓPEZ MEJÍ A;  por e l  
SUR ORIENTE en 148,16 metros con MARIA ISA BEL LÓPEZ MEJÍA;  
por e l  SUR OCCIDENTE en 149,83 metros con SAMUEL FERNANDO 
LÓPEZ RODAS; por el  OCCIDENTE en 205,53 metros con MARIA 
ISABEL MEJÍA DE LÓPEZ, inscri tas en las anotaciones No 06 y 07, del  
fo l io  de matrícula  inmobi l ia r ia  No 01N -5046489 de la Of ic ina de 
Regist ro de Instrumentos Públ icos de Medel l ín -  Zona Norte…”.  
 
SEGUNDA:  Se ordene el registro de la presente demanda en el Fol io  
de Matrícu la inmobi l iar ia números 01N -5046489 de la of ic ina de 
Regist ro e Inst rumentos Públ icos de Medel l ín,  Zona – Norte,  a favor 
del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS. 
 
TERCERA:  Para efectos de hacer efect iva la t ransferencia forzosa de 
propiedad y una vez profer ida la sentencia,  se ordene su registro  junto 
con el acta de entrega del inmueble,  en la Of ic ina de Regis tro  de 
Instrumentos Públ icos de Medel l ín,  Zona – Norte.  
 
CUARTA:  Que la  sentencia por medio  de la cual  se decrete la  
expropiación contenga igualmente la  cancelac ión de cualquier  
gravamen,  medida cautelar,  l imitac ión al  domin io o inscripc ión que 
recaiga sobre e l  área requerida del  b ien anteriormente descri to . ”  
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La ent idad demandante acreditó la consignación (C f r .  Ar ch ivo  d ig i ta l  16 .  Pr imera  

Ins tanc ia)  reglada en el  numeral  4 del art ículo 399 del Código General  del  

Proceso, ordenada mediante providencia de 04 de marzo de 2021, misma en la 

que se f i jó fecha para real izar inspección judicial  el  día 19 de marzo de 2021 a 

las 10 de la mañana (Arch ivo  d ig i ta l  11 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  la cual se l levó a cabo y,  

bajo acta quedó constancia de la entrega ant icipada  del inmueble a expropiar 

ident i f icado con MI No. 01N-5046489 a la apoderada de la parte demandante  

(Arch ivo  d ig i ta l  17 .  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

El abogado de la  parte demandada al legó memorial  indicando que, en el 

Juzgado Veinte Civi l  del Circuito de Medel l ín bajo el  radicado No. 05001 31 03 

020 2020 00212 00 reposa un proceso de expropiación bajo la misma ident idad 

del asunto de la referencia , por el lo,  sol ic i tó se inadmita la demanda y se tome 

las decisiones a que haya lugar (Arch ivo  d ig i ta l  18 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  por su parte, la 

ent idad demandante radicó sust i tución de poder (Arch ivo s  d ig i t a les  19  y  19 .01 .  

Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

El Juzgado Noveno Civi l  del  Circuito de Medel l ín mediante auto de fecha 18 de 

mayo de 2021 (Arch ivo  d ig i ta l  21 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  previó a resolver la sol ici tud de 

sust i tución de poder presentado por la abogada de la parte demandante, la 

requiere para que presente dicha sol ic i tud a través del correo electrónico 

regist rado en el SIRNA, conforme lo señala el Decreto 806 de 2020 ; en ese 

mismo sentido,  requirió al  abogado de la parte demandada ,  quien presentó 

poder para actuar a través del correo electrónico “ l i t igioverde@gmail .com”, 

siendo el registrado en el SIRNA “luisgabrielescobar@hotmail .com ”; en cuanto 

a la nota devolut iva al legada por la Oficina de Regist ro  de Instrumentos 

Públ icos (Arch ivo  d ig i t a l  13 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  además,  ordenó of iciar nuevamente 

indicando de forma correcta la MI No.  01N-5046489 del  bien objeto de l i t igio ; 

por úl t imo, en atención a la medida cautelar decretada por el  Juzgado Civi l  del 

Circuito de Caldas, toma nota del embargo de los dineros que se depositen en 

este proceso a favor de la ent idad demandante Inst i tuto  Nacional  de Vías – 

INVIAS.  

 

En providencia de 26 de junio de 2021  (A rch ivo  d ig i ta l  23 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  el  

Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín incorpora la nota devolut iva de 

mailto:litigioverde@gmail.com
mailto:luisgabrielescobar@hotmail.com
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la Oficia de Regist ro de Instrumentos Públ icos  (Cf r .  Arch ivo  d ig i t a l  22 .  Pr imera  

Ins tanc ia) ,  la cual,  se puso en conocimiento de la parte demandante , 

advi rt iéndole que, se encuentra pendiente la not i f icación de la parte 

demandada,  toda vez que,  “si  bien fue al legado poder,  el  mismo no fue 

otorgado para ser representado en el presente asunto; adicional,  el  escri to de 

sol ici tud de inadmisión no proviene de correo electrónico regist rado en el  

SIRNA” ;  f inalmente,  requiere a la parte demandante para que gest ione la 

not i f icación del demandado dentro de los 30 días siguientes a la not i f icación de 

este proveído, so pena entender desist ida tácitamente de la demanda como lo 

dispone el art ículo 317 del Código General del Proceso .  

 

En atención al requerimiento la parte demandante al legó escri to (Arch ivos d ig i t a les  

24,  24 .01  y  24 .02 )  indicando que, el  26 de enero de 2021 la abogada Mabel  Ceci l ia 

Monroy García,  actuando como apoderada judicial  de la parte demandante 

dentro del proceso de la referencia,  presentó memorial  subsanando la 

demanda, acompañado de la constancia de envío  de not i f icación por aviso que 

contenía copia de la demanda, anexos y auto que inadmite, con constancia de 

recibido de 21 de enero de 2021, el lo,  porque desconocía el correo electrónico 

de la parte demandada, resaltando que,  el  abogado de la parte demandada ha 

manifestado conocer la demanda y sus anexos , además, ha real izado 

actuaciones dentro del proceso,  en consecuencia,  sol ici ta se considere 

not i f icados por conducta concluyente y se de cont inuidad al t rámite del  

proceso.  

 

Mediante auto de 03 de febrero de 2022 el  Juzgado Noveno Civi l  del Circuito 

de Medel l ín (Arch ivo  d ig i ta l  25 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  incorpora constancia de envío de 

not i f icación por aviso enviada al demandado , pesé a el lo,  indica que la misma 

no se tendrá en cuenta, hasta tanto la parte demandante no acredite haber 

di l igenciado la ci tación para not i f icación personal ,  concediéndole el término de 

treinta (30) días, so pena de dar apl icación a lo dispuesto en el art ículo 317 del 

Código General del Proceso.  

 

El apoderado judicial  de la parte demandante se pronunció en atención al  

requerimiento de 03 de febrero de 2022 (Arch ivos  d ig i ta l es  26 ,  26 .1  y  26 .2 .  Pr imera  
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Ins tanc ia)  manifestando que, la demanda fue admit ida el 04 de febrero de 2021,  

cuando se encontraba vigente el Decreto 806 de 2020 y, dadas las 

ci rcunstancias de impedimento para entregar la ci tación personal a efectos de 

la not i f icación, la misma debía real izarse de acuerdo al  art ículo 8 del Decreto 

806 de 2020, no obstante,  ante el desconocimiento del correo electrónico de la 

parte demandada, el  21 de enero de 2021 enviaron la not i f icación por aviso,  

junto con una copia de la demanda y los respect ivos anexos,  de la cual,  se 

aportó constancia al  juzgado el 26 de enero de 2021,  adicionalmente, alega 

not i f icación por conducta concluyente  a que hace referencia el  art ículo 301 del 

Código General del  Proceso, pues,  la parte demandada no solo const i tuyó 

apoderado judicial  al  abogado Luis Gabriel  Truj i l lo Escobar,  sino que el  

apoderado ha dado a conocer en diferentes actuaciones que co noce de la 

demanda y sus anexos y ha venido actuando act ivamente en defensa de los 

intereses de sus mandantes . Por lo anterior,  sol ici ta se tenga en cuenta  la 

not i f icación por aviso recibida por la parte pasiva el  21 de enero de 2021,  

remit iendo constancia  al juzgado mediante memorial  el  26 de enero de 2021,  

en cumplimiento del  art ículo 8 de la Ley 806 de 2020, en armonía con el 

art ículo 292 del Código General  del  Proceso; en caso de no considerar esta 

not i f icación, sol ici ta se decida mediante auto la conf iguración de la not i f i cación 

por conducta concluyente establecida en el “art ículo 310 del CGP”  (s ic) ,  en 

consecuencia, dar cont inuidad al  proceso de expropiación judicial .  

 

En providencia de 22 de junio de 2022  el  Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de 

Medel l ín (Arch ivo  d ig i t a l  2 7 .  Pr imera  Ins tanc ia)  advi rt ió que, s i  bien en los archivos 

digi tales 07.02, 07.03, 18.01 y 18.02 obra poder general  otorgado por el  

demandado al abogado Jaime Alberto López Mejía y , poder especial otorgado 

por este últ imo al abogado Luis Gabriel  Escobar , no obstante, el  poder especial  

no cumple con las disposiciones  del art ículo 74 inciso 1º del  Código General  

del Proceso, toda vez que, no se especif ica que sea otorgado para 

representarlo en e l  presente l i t igio, ni  indica el  correo electrónico del  

apoderado, el  cual debe coincidi r con el regist rado en el SIRNA, tal  como lo 

dispone el  art .  5º del  Decreto 806 de 2020 , agrega que, tanto el poder general,  

como el especial,  no fueron presentados a través del correo regist rado o aquel  

canal digi tal  que esté autor izado, por tal  razón, no es posible tener al  
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demandado not i f icado por conducta concluyente, de al l í ,  que se haya requerido 

a la parte demandante para que proceda con la carga de integrar el  

contradictorio con el  señor Samuel Fernando López Rodas , en consecuencia,  

requiere por tercera vez a la parte demandante , para que adelante todas las 

gest iones pert inentes para not i f icar al  demandado, so pena de dar apl icación  al 

art ículo 317 del Código General del Proceso y terminar el  proceso por 

desist imiento tácito .  

 

Finalmente, el  Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín mediante auto de 

29 de agosto de 2022 (Arch ivo  d ig i ta l  28 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  resolvió terminar el  

proceso por desist imiento tácito , al  no cumpli rse con la carga impuesta de 

not i f icar en debida  forma al demandado.  

 

I I . LA IMPUGNACIÓN.  

 

En desacuerdo con tal  resolución, formuló el apoderado judicial  de la ent idad 

demandante los recursos de reposición y en subsidio apelación, argumentando 

que la presente demanda fue admit ida el  04 de febrero de 2021 c uando se 

encontraba vigente el Decreto 806 de 2020, por el lo,  la entrega  de la ci tación 

personal  para efectos de not i f icación debía real izarse de acuerdo al art ículo 8 

del mentado Decreto,  pero ante el desconocimiento del correo electrónico de la 

parte demandada, el  21 de enero de 2021  procedieron a enviar la  not i f icación 

por aviso, junto con una copia de la demanda y los respect ivos anexos,  de la 

cual,  se aportó  constancia al  juzgado el 26 de enero de 2021; adicionalmente,  

alega la existencia de not i f icación por conducta concluyente del demandado .  

 

Por lo anter ior,  indica que, en ningún momento han omit ido sus deberes dentro 

del proceso, por el  contrario, acudieron a la not i f icación por  aviso ante la  

renuncia de asist i r de los interesados con el f in de que el presente proceso 

pueda continuar su debido t rámite.  

 

Dice que el  demandado Samuel  Fernando López Rodas, otorgó  poder general a 

través de escri tura públ ica, el  que goza de autent icidad, a su hi jo con relación 

al bien objeto del  l i t igio; que el apoderado de los negocios del señor Samuel 
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Fernando López Rodas  es el abogado Jaime Alberto López Mejía  y, quien 

acude como apoderado especial es  Luis Gabriel  Escobar Truj i l lo,  con lo que se 

entendería not i f icada la parte demandada;  que el hecho de no haber remit ido el  

poder por el  canal que exige el juzgado, no exime la not i f icación por conducta 

concluyente del demandado,  pues no se puede ignorar que con el otorgamiento 

del poder se dio por not i f icado el demandado; que bajo el entendido que el  

demandado no haya sido not i f icado por conducta concluyente y  con la f inal idad 

de ahondar en garantías, real izaron la not i f icación por aviso, siendo 

innecesaria; y además, en auto de 4 de febrero de 2021 el  juzgado determinó:  

“NOTIFICAR, EMPLAZAR, RECONOCE PERSONERÍA, Y DICTA OT RAS 

DISPOSICIONES”,  de lo cual se entendería que dispuso emplazar a todas las  

personas que tengan algún interés sobre dicho el predio a expropiar  (Arch ivo  

d ig i ta l  29 .  Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

Mediante auto del 21 de marzo de 2023 procedió el juzgado a decidi r el  recurso 

de reposición manteniendo incólume la decisión (Arch ivo  d ig i ta l  32 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  

providencia en la  que además incorporó el of icio 039 al legado por el  Juzgado 

Civi l  del  Circuito de Caldas informando la terminación del proceso y,  f inalmente 

concedió el recurso de apelación interpuesto subsidiariamente, en el efecto 

suspensivo.  

 

I I I . CONSIDERACIONES  

 

1.  EL DESISTIMIENTO TÁCITO.  

Conocido es que el procedimiento civi l  está orien tado por un cri terio 

tendencialmente disposit ivo ,  de donde se inf iere que corresponde a las partes , 

por regla general,  el  inicio e impulso de la serie. Así mismo, corresponde al  

Juez brindar el  impulso pert inente cuando le corresponda.  

 

De manera que las partes tendrán la carga de cumpli r  con sus obl igaciones 

procesales dentro de los términos que corresponda, así como el Juez cuando a 

él concierna, para que el objeto del proceso se veri f ique; si  el lo no ocurre,  

surgen consecuencias que afectarán a la parte incumplida, o al juez cuando la 

demora se atribuya a él.  
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Para conjurar la inercia, desidia e inact iv idad de las partes en sat isfacer una 

carga procesal o desplegar un acto de procedimiento,  necesarios para 

proseguir la actuación que ha iniciado y es de su  exclusiva incumbencia, se ha 

previsto como remedio f iguras como la actualmente denominada desist imiento 

tácito ,  que además ha sido prevista como mecanismo de descongest ión 

judicial .  

 

Dicha f igura fue inic ialmente establecida por Ley 1194 de 2008, modif ica tor ia 

del art ículo 346 Código de Procedimiento Civi l ,  encontrándose vigente en la 

actual idad la contenida en el art ículo 317 del Código General del Proceso, que 

dispone en lo pert inente:  

 

Desist imiento tác i to.  E l des ist imiento táci to  se apl icará en los s i guientes 
eventos:  
 
1. Cuando para cont inuar el  t rámite de la demanda, del l lamamiento en 
garantía,  de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a  
instancia de parte,  se requiera el  cumpl imiento de una carga procesal o  
de un acto de la parte que ha ya formulado aquel la o promovido estos, e l  
juez le ordenará cumpli r lo dent ro de los t re inta (30) días sigu ientes 
mediante prov idencia que se not i f icará por estado.  
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la  carga o realice el  acto de parte ordenado , e l  
juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así 
lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en 
costas.  
El juez no podrá ordenar el  requer imiento previsto en este numeral,  para 
que la parte demandante in ic ie las d i l igencias de not i f icac ión del  auto  
admisor io de la  demanda o del  mandamiento de pago,  cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas 
cautelares previas.  (…) (Subrayas y negri l las fuera del texto orig i na l)  

 

De conformidad con el numeral 1° de la norma, la carga que debe efectuarse 

para cont inuar con el t rámite del proceso, debe ser ordenada por el  juez para 

que su cumplimiento se l leve a cabo dentro de los t reinta (30) días siguientes,  

vencido dicho término, si  no se t iene la actuación de la parte que debía 

cumpli r la,  el  juez tendrá por desist ida tácitamente la respect iva actuación, 

debiendo declararlo en providencia en la que además impondrá condena en 

costas.  
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El desist imiento táci to entonces, es una f orma anormal  de terminación del  

proceso, la instancia o la actuación y ocupa ahora el lugar que antes ocupó la 

perención, f igura con la cual t iene simi l i tudes, pues t iene lugar a consecuencia 

de la inact ividad de una parte y opera sin necesidad de que la p arte la sol ic i te.  

 

Pert inente resulta mencionar que el  desist imiento tácito ha sido entendido de 

diversas maneras; una de el las es que se comprenda como la interpretación de 

la voluntad del pet ic ionario de desist ir de su pretensión o sol ici tud procesal,  

caso en el  cual  su f inal idad es garant izar la l ibertad de las personas de 

acceder o no a la administ ración de just icia y la ot ra, es entender la f igura 

como una sanción, en la medida en que opera por el  incumpl imiento de una 

carga procesal y se inst i tuye com o una manifestación de la potestad 

sancionadora del juez que se impone sin necesidad de recurri r  a la f icción de 

que el pet icionario ha desist ido táci tamente de su sol ici tud. Entendido como 

una sanción, el  desist imiento táci to busca garant izar el  derecho d e todas las 

personas a acceder a una administ ración de just icia di l igente,  célere, ef icaz y 

ef iciente,  así como el derecho a obtener pronta y cumplida just icia, siendo por 

tanto una medida legal que pretende disuadir a las partes procesales para 

evitar las práct icas di lator ias en el trámite jurisdiccional.  

 

2.  EL CASO CONCRETO 

De cara a la resolución del  recurso de apelación que ahora ocupa la atención 

del Tribunal,  importante resulta tener en cuenta, como se indicó en las 

consideraciones y porque conocido es, que el proceso civi l  es de parte, y 

corresponde a el las no sólo el inicio e impulso del mismo, sino además el 

cumplimiento de las cargas procesales impuestas por la ley, o por el  

funcionario judicial ,  dentro de los términos que corresponda,  si  el lo no ocurre,  

surgen consecuencias que afectarán a la parte incumpli da.  

 

Y es que una de esas obl igaciones que le corresponde cumpli r  a la parte 

demandante en el  proceso que nos ocupa, el  cual se admit ió en auto del 04 de 

febrero de 2021 (Arch ivo  d ig i ta l  09 .  Pr imera  Ins tanc ia)  aclarado mediante providencia 

de fecha 04 de marzo de 2021 (Arch ivo  d ig i t a l  11 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  es la de not i f icar 

a la parte demandada, pues naturalmente si  no ocurre que se acredita dentro 
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de un término prudencial  el  cumplimiento de la carga impuesta,  la misma 

normatividad procedimental t iene prevista la f igura del  desist imiento táci to ,  

herramienta otorgada al juez para que requiera a  quien le corresponde cumpli r 

con dicha carga, y ésta la l leve a cabo dentro del término de treinta (30) días, 

so pena de declarar terminada la actuación por tal  omisión.  

 

Con base en esta regulación procesal,  la iudex A Quo ,  en t res oportunidades,  

esto es, en providencia de 26 de junio de 2021, del 3 de febrero de 2022 y, 

f inalmente el  22 de junio de 2022, requirió a la parte demandante para que 

real izara la not i f icación del demandado, habiendo expl icado en las dos 

primeras providencias los motivos por los cuales no podía tenerse a éste 

not i f icado por conducta concluyente y por qué la not i f icación por avis o enviada 

debía estar precedida de ci tación para la di l igencia de not i f icación personal,  

decidiendo f inalmente, al  vencerse el úl t imo término concedido , sin que se 

lograra la not i f icación del demandado, terminar el  proceso en apl icación de la 

plur imencionada f igura de desist imiento tácito.  

 

El apoderado de la parte demandante recurrente como argumento de la alzada 

insiste en deci r que no estaba obl igado a cumpli r la carga impuesta, porque el 

demandado ya estaba not i f icado, bien por conducta concluyente  o mediante el  

aviso que esa parte le remit i ó,  planteamiento que no comparte este Despacho 

porque, para que exista not i f icación por conducta concluyente , cuando la 

misma es por otorgamiento de poder, debe exist i r un poder adecuadamente 

conferido y una providencia que reconozca personer ía, siendo precisamente la 

not i f icación de esa providencia que reconoce personería el acto que da certeza 

sobre la conf iguración de esta especial forma de not i f icación por así 

establecerlo claramente el art ículo 301 del C.G.P. al  disponer que: “Quien 

const i tuya apoderado judicial  se entenderá not i f icado por conducta concluyente 

de todas las providencias que se hayan dictado en el respect ivo proceso, 

inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecut ivo, el  día en 

que se not i f ique el  auto que le reconoce personería, a menos que la 

not i f icación se haya surt ido con anterioridad …” .   Como en el caso bajo examen 

se arrimó poder, pero sin los requisi tos formales para ser tenido vál idamente 

en cuenta, no había lugar al  reconoci miento de personería y , por ende,  
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tampoco se conf iguró not i f icación por conducta concluyente, defectos que el  

juzgado puso de presente de forma clara, insist iendo en que a fal ta de dicho 

poder debía real izarse la not i f icación del demandado y , a pesar de el lo, la 

misma no se surt ió.  

 

Tampoco se comparte el  planteamiento del recurrente relat ivo a que el  aviso 

enviado era suf iciente para entender surt ida la not i f icación del demandado, 

porque, aunque es cierto que el Decreto 806 de 2020 estableció la posibi l id ad 

de real izar la not i f icación personal sin necesidad de previa ci tación,  el lo apl ica 

para los casos en que la misma se pudiera efectuar por medios electrónicos,  

pero, ante la ausencia de datos electrónicos de contacto del demandado, c omo 

ocurre en este caso,  se debe acudir a la forma de not i f icaci ón establecida en 

los art ículos 291 y 292 del  C.G.P. normas que establecen la posibi l idad de 

not i f icación por aviso,  previa remisión de citación para la dil igencia de 

noti ficación personal,  ci tación que aquí no se remit ió porque, de forma 

obst inada, la parte demandante insist ió en no enviar la,  a pesar de la 

rei teración just i f icada del juzgado de primer grado en la necesidad de real izar 

ci tación previa.  

 

La parte demandante recurrente también señala en su recurso q ue en el auto 

admisorio de fecha 4 de febrero de 2021 el juzgado determinó: “NOTIFICAR, 

EMPLAZAR, RECONOCE PERSONERÍA, Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES”,  

de lo cual pretende dar a entender el  recurrente que con el emplazamiento de 

todas las personas que tengan algún interés sobre el predio a expropiar  se 

entendería surt ida la not i f icación del  demandado,  argumento que debe 

desest imarse por desacertado, en tanto,  en el auto admisorio claramente se 

estableció, incluso en numerales separados, que la not i f icación del  demandado 

se real izaría “de conformidad con los art ículos 291 a 293 del Código General 

del proceso en concordancia con lo dispuesto en el art ículo 8° del Decreto 806 

de 2020” y que, por ot ro lado, se real izaría el emplazamiento de las personas 

que se crean con derecho a intervenir en el proceso, orden  separada y 

diferenciada que además coincide con la lógica del  emplazamiento a personas 

indeterminadas en materia civ i l ,  en tanto, una cosa es la not i f icación del  

demandado determinado contra quien se di rige la demanda y,  ot ra diferente y 
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adicional,  es el l lamamiento, de forma indeterminada, a las demás personas 

que se crean con derecho a intervenir en un algunos procesos especiales , 

siendo absolutamente inadecuado confundir la not i f icación del demandado 

determinado señor SAMUEL FERNANDO LOPEZ RODAS, con el emplazamiento 

que se real iza de forma genérica a terceros eventualmente interesados.  Es 

que incluso,  aunque eventualmente en un proceso civi l  un demandado 

determinado puede ser también not i f icado mediante cu rador ad l i tem  previo 

emplazamiento, ese emplazamiento es diferente al  de las personas 

indeterminadas y además, para el lo también debe acredi tarse que no se 

conocen datos de not i f icación del demandado o que conociéndose no fue 

posible concretar la not i f icación personal  o por aviso (previa ci tación), 

ci rcunstancias que no se presentan en este caso donde se conoce una 

di rección del demandado y la not i f icación personal  no se ha surt ido, como 

tampoco se ha real izado debidamente la ci tación  para la not i f icación personal  

que debe preceder el  aviso.  

 

Preciso resulta advert i r que la not i f icación personal,  como el primer acto de 

enteramiento de la parte l lamada a resist i r una pretensión,  debe surt i r unas 

formalidades establecidas por el  legislador, las cuales no pueden ser pasadas 

por al to, porque en caso de omit i rse se incurre en nul idad del proceso, de 

modo que el  actuar de la juez de primera instancia, encaminado a procurar la 

adecuada not i f icación de la parte demandada para evitar nul idades y, a orientar 

a la parte demandante sobre l a forma correcta de cumpli r con la carga de 

not i f icación, resulta acertado, siendo lo reprochable, en este caso,  la 

insistencia de la parte demandante en no cumpli r  con las formalidades que 

exige la normatividad procesal civi l  de cara a la vinculación del demandado al 

proceso.   

 

Sobre la suf iciencia de las actuaciones para superar la carga impuesta en 

apl icación del art ículo 317 del C.G.P.,  pert inente resul ta t raer a colación el 

pronunciamiento efectuado por  la Corte Suprema de Just icia en su Sala Civi l ,  

en la Sentencia STC11191 de 9 de dic iembre de 2020, proferida dentro del  

expediente radicado 11001 22 03 000 2020 01444 01 ,  providencia donde unif icó 
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su cri terio en cuanto al entendimiento que se le debe dar al  art ículo 317 del 

C.G.P.,  al l í  expl icó la Corte :  

 

4.-  Entonces, dado que el desist imiento  táci to»  consagrado en e l  
art ícu lo 317 del Código General de l Proceso busca so luc ionar la  
parál is is de los procesos para e l  adecuado funcionamiento de la  
admin ist rac ión de just ic ia ,  la «actuación»  que conforme a l l i te ral  c)  de 
dicho precepto «interrumpe»  los términos para se «decrete su 
terminación ant ic ipada» ,  es aquel la  que lo conduzca a «def in ir  la  
controvers ia»  o a  poner en marcha los «procedimientos»  necesarios 
para la sat isfacción de las prerrogat ivas que a tra vés de el la se 
pretenden hacer valer.  
 
En suma, la «actuación»  debe ser apta y  apropiada y para «impulsar e l  
proceso»  hacia su f inal idad, por lo que, «[s] imples so l ic i tudes de copias 
o sin propósitos serios  de soluc ión de la  controvers ia,  derechos de 
pet ic ión int rascendentes o inanes f rente al  pet i tum o causa petendi»  
carecen de esos efectos, ya que, en princ ip io,  no lo «ponen en marcha»  
(STC4021-2020, re i terada en STC9945 -2020).  
 
Ahora, lo anter ior se predica respecto de los dos numerales de la norma 
comentada, ya que además que a l l í  se af irma que el  «l i tera l  c»  apl ica  
para ambos, mediante  los dos se e fect iv izan los pr inc ip ios de e f icacia,  
celer idad, ef ic iencia,  lealtad procesal y seguridad juríd ica. No obstante,  
dado que prevén hipótesis d i ferentes, es nec esar io dist ingu ir en cada 
caso cuá l es la «actuación ef icaz para interrumpir los p lazos de 
desist imiento».  
 
Como en el numera l 1° lo que evita la «parál is is del proceso»  es que «la  
parte cumpla con la carga»  para la cual fue requerido,  solo  
«interrumpirá»  e l  té rmino aquel acto que sea «idóneo y aprop iado»  para 
sat isfacer lo pedido. De modo que si el  juez conmina al demandante  
para que integre e l  contradictor io en el  término de treinta (30)  días,  
solo la «actuación»  que cumpla ese cometido podrá afectar el  
cómputo del término.   
 
En el supuesto de que el expediente «permanezca inact ivo en la  
secretaría del despacho, porque no se sol ic i ta o real iza n inguna 
actuación (…) en pr imera o única instancia» ,  tendrá dicha connotación 
aquel la «actuación»  que cumpla en e l  «proceso la func ión de 
impulsarlo» ,  teniendo en cuenta la  etapa en la  que se encuentre y e l  
acto que resu lte necesario para proseguir lo.  
 
Así,  e l  impulsor de un declara t ivo  cuyo expediente ha estado en la  
«secretaría de l juzgado»  por un (1) año sin emplazar a uno de los 
herederos del extremo demandado, podrá afectar  e l  conteo de la  
anual idad con el  «emplazamiento»  exig ido para integrar e l  
contradictor io.  
 
Si se trata  de un coerc i t ivo con «sentencia  o auto que ordena seguir  
adelante la  ejecución» ,  la  «actuación»  que valdrá será entonces, la  
re lac ionada con las fases sigu ientes a  dicha etapa,  como las 
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«l iquidaciones de costas y  de créd ito» ,  sus actual izaciones y aquel las 
encaminadas a sat isfacer la obl igación cobrada.  
 
Lo dicho,  c laro  está ,  s in perju ic io de l o dispuesto por la Corte  
Const i tuciona l (sentencia C-1194/2008),  en cuanto a  que el  
«desist imiento tác i to»  no se apl icará,  cuando las partes «por razones de 
fuerza mayor,  están imposibi l i tadas para cumpli r  sus deberes procesales 
con la debida d i l igencia» .  (Resaltado intencional).  

 

En el caso concreto entonces, la actuación idónea y apropiada para el 

cumplimiento de la carga procesal pendiente , era la de not i f icar a la parte 

demandada,  pues sólo así podr ía impulsarse el  proceso, pero como está claro  

que la carga no se cumplió ante la insistencia de la parte demandante en que 

se tengan como not i f icación actuaciones carentes de las formalidades 

necesarias para el lo, evidente resulta la conf iguración de los supuestos de 

hecho necesarios para dar apl icación a la ca usal 1ª del art ículo 317 del Código 

General  del Proceso,  en tanto ,  el  término previsto en dicha norma, venció  sin 

que mediara actuación efectiva, idónea y apropiada  de la parte interesada 

para el  cumplimiento de l  requerimiento,  a pesar de haber sido claro el  mismo y 

que resultaba necesario para el adelantamiento de la causa , siendo la decisión 

a adoptar en esta instancia,  la de CONFIRMAR el auto apelado,  sin lugar a 

condenar en costas al recurrente  en esta instancia, en la medida en que no se 

causaron.  

 

Finalmente, teniendo en cuenta que la orden de terminación del proceso por 

desist imiento tácito impl ica el consecuencial levantamiento de las medidas 

cautelares y, en este caso, la juez de primer grado no dispuso el lo, a pesar que  

incluso real izó entrega ant icipada de la franja de terreno objeto de l i t igio, se 

adicionará la providencia para disponer el  levantamiento  de la entrega 

ant icipada de la f ranja de terreno objeto de l i t igio, correspondiendo a la juez de 

primera instancia real izar las di l igencias encamin adas a efect ivizar dicho 

levantamiento.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  
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I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. ADICIONAR el auto de fecha 29 de agosto de 2022, proferido por el  

Juzgado Noveno Civ i l  del Circuito de Medel l ín ,  para disponer el  levantamiento 

de la entrega ant icipada de la franja de terreno objeto de l i t igio, 

correspondiendo a la juez de primera instancia real izar las di l igencias 

encaminadas a efect ivizar dicho levantamiento .  

 

SEGUNDO. CONFIRMAR  en lo demás el auto de fecha 29 de agosto de 2022,  

proferido por el  Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín.  

 

TERCERO.  NO CONDENAR  en costas en esta instancia.  

 

CUARTO. En  f i rme este proveído DEVUÉLVASE  el  expediente al juzgado de 

origen para lo de su competencia.    

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

(Firma escaneada  conforme al  art ículo  105 del  C.G.P.  en concordancia con la Ley 2213 

de 2022)  

 

 


