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PROVIDENCIA SENTENCIA No042

TEMAS Y REIVINDICATORIA - PRESUPUESTOS - RECONVENCION
SUBTEMAS

DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA )

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Cumplido el término de traslado para sustentar y presentar alegaciones,
procede el Tribunal, en aplicacion de la ley 2213 de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Dec 806 de 2020, a proferir sentencia por escrito,
que resuelve la instancia, en atencién al recurso presentado por la parte
demandada en reivindicacion, contra la sentencia proferida en audiencia
celebrada el 24 de noviembre del 2022 por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. PRETENSION

La parte actora valida de apoderado judicial formula las siguientes pretensiones (carpeta
O01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00CUADERNO 1 PRINCIPAL/archivo 01. 19092020 DemandaAnexos)
1. DECLARAR que pertenece en dominio pleno y absoluto a la demandante la mejora
del segundo piso del inmueble ubicado en la calle 45 E No 75-30, con casa de

habitacion, folio de matricula 001-24012 ORIP-zona sur de Medellin. 2. Se CONDENE
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a la demandada a restituir, ejecutoriada la sentencia, a favor de la demandante el
inmueble en menciéon. 3. La demandada debera pagar el valor de los frutos civiles el
valor delos canones de arrendamiento dejados de percibir que ascienden a la suma de
$60°000.000, o naturales que ascienden a “4.000.000. dos millones” del inmueble, los
dejados de percibir y los que el duefio hubiere podido percibir con mediana inteligencia
y cuidado de acuerdo a justa tasacidén efectuada por peritos, desde el momento de la
oposicion hasta cuando se entregue el inmueble, al igual que el reconocimiento del
costo de las reparaciones que hubiere sufrido la demandante por la negativa a la
entrega. 4. La demandada esta obligada a indemnizar las expensas necesarias
referidas en el art. 965 CC. 5. En la restitucion del inmueble se debe comprender las
cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles como lo concibe el

CC en su titulo primero libro Il. 6. Se CONDENE en costas del proceso.

2. FUNDAMENTO FACTICO.

Se cuenta en la demanda y en su subsanacion (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00
CUADERNO1PRINCIPAL/archivo 01. 19092020DemandaAnexosAutoAdmisorioNotificacionContestacionNOPRINCIPAL),
que por medio de sentencia judicial No 784 del 19 de diciembre de 2012 emitida por el

Juzgado Tercero de Familia de Medellin, en proceso 1008/2007 se adjudic6 por
sucesion intestada del causante CRISANTO RESTREPO ESCOBAR, fallecido el 16 de
octubre de 2007, a los sefiores RAUL RESTREPO ESCOBAR y ALBERTO RESTREPO
ESCOBAR el bien inmueble casa de habitacién de dos plantas localizado en el
municipio de Medellin en la calle 45E No 75-26 y 75-30, propiedad de dos pisos
alinderado: “Un lote de terreno, situado en el municipio de Medellin, marcado con el
numero 18 en la manzana “A” con la edificacion en el construida ubicado en el Barrio el
Cedro de la ciudad de Medellin y que linda por el frente o suroeste en Diez metros (10
00 con la calle cuarenta y cinco A (45 A) por el noroeste en veintiun metros con ochenta
y nueve centimetros (21.89) con el lote Diez y siete (17) de propiedad de urbanizadora
Nacional; por atrds o nordeste en Diez metros (10.00) con el lote cinco (5) de propiedad
de de propiedad (sic) de Urbanizadora Nacional y por el suroeste en veintiun metros
con cincuenta y cuatro centimetros (21.54) con el lote Diez y nueve (19) de propiedad
de Urbanizadora Nacional”. Tiene un area de 217.15 m2, con numero de matricula
inmobiliaria 001-24012 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin-
zona sur, y fue adquirido por el causante CRISANTO RESTREPO por compra hecha a la
Urbanizadora Nacional con escritura No 137 del 26 de enero de 1970 en la Notaria
Segunda de Medellin, con un avaltuo catastral de los dos pisos de $270°207.000, es

decir el segundo piso tendria un avalto de $135°103.500
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Indica que la sefiora LILIA DE JESUS CORDOBA RINCON fue curadora del sefior
CRISANTO desde el 10 de julio de 1996 designada por el Juzgado Sexto de Familia de
Medellin, él fallecio el 16 de octubre de 2007 y vivio hasta ese momento en la calle 45
E No. 75-30, predio en disputa, y la demandada se autoproclamé conyuge del interdicto
fallecido y se qued6 viviendo alli y por eso ocupa en la actualidad las mejoras del
inmueble en el segundo piso distinguido con la nomenclatura calle 45E No 75-30, con
M1 001-24012 y se rehusa a la entrega hasta que un juez se lo ordene. Se ha opuesto

a la entrega desde el 19 de diciembre del afio 2012.

Narra la parte actora que se adelanté la sucesion del sefior CRISANTO y a la
demandada le correspondié un bien que estaba afectado a vivienda familiar a favor del
causante y la demandada ubicado en la calle 45 E 75-22 con M| 001-237096 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin zona sur, es decir la casa de enseguida,
la cual tiene arrendada, y a los sefiores RAUL y ALBERTO RESTREPO ESCOBAR se
les adjudico el bien objeto de reivindicacion, el cual se vendi6 a la demandante el 02 de

agosto de 2013 con escritura publica No. 3994 de |la Notaria 18 de Medellin.

Cuenta que los sefiores RAUL y ALBERTO ESCOBAR RESTREPO intentaron proceso
reivindicatorio para realizar la entrega material del bien a la compradora, el cual se
tramité en el Juzgado 18 Civil del Circuito de Medellin, radicado 016-2014-00291-00,
pero no sali6 avante, porque el juez considero que el segundo piso era una mejora del

primer piso, como en este evento se propone, proceso archivado desde junio de 2018.

Sefala que las mejoras fueron construidas por el sefior CRISANTO desde el afio 1970 a
1974 y 2007 como se desprende de la escritura publica No. 137 de 1970 de la Notaria
Segunda de Medellin, y la escritura No 24 del 11 de enero de 1974 de la Notaria

Primera de Medellin donde constituy6 hipoteca sobre las dos plantas.

Describe el inmueble, en su primer piso, el cual esta arrendado por cuenta de la
demandante y sobre el cual no hay litigio pues la misma demandada lo entregd y
prometié entregar el segundo piso pasado un afio y no cumplié. Y el segundo piso
indica que tiene garaje con puerta corrediza en el primer piso con area de 13.75 m2,
escalas de acceso acabados en granito lavado, hall de acceso puerta reja de seguridad
y puerta principal de la vivienda, balcon sobre la fachada con vista sobre la calle 45 E,
salén comedor muy amplios, patio jardin para ambientar la zona social, cuatro alcobas
con closets, la alcoba principal con bafio interno, otro bafio auxiliar, alcoba de servicio

con bafio interno, cocina integral, zona de ropas con patio, los acabados de la cocina y
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los bafios en ceramica, los muros revocados, estucados y pintados, los pisos en
baldosa de grano pulido, la cubierta con techo en teja de barro, armazdén en madera
abarco, tablilla en cedro, patio de ropas piso baldosa grano pulido, red de gas natural.
Aclara que esta descripcion se toma de un dictamen realizado a costa de la demandada
en proceso de rescision por lesion enorme radicado 1159-2014 del Juzgado Segundo de

Familia de Medellin, el cual dice aporta.

3. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Admitida la demanda con auto del 29 de marzo de 2019 (carpeta 01Primerainstancia/carpeta 2019
0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo01.19092020DemandaAnexosAutoAdmisorioNotificacionContestacionNOPRINC
IPAL/pag pdf 155), Se notifico en forma personal a la demandada, quien valida de apoderado

respondi6 a la demanda (carpeta O01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO 1
PRINCIPAL/archivo 01. 19092020DemandaAnexosAutoAdmisorioNotificacionContestacionNOPRINCIPAL/pag pdf 231)
exponiendo que es cierto el tramite sucesoral del sefior CRISANTO RESTREPO

ESCOBAR, pero no lo es que se le haya adjudicado a los sefiores RAUL y ALBERTO
RESTREPO ESCOBAR un bien inmueble casa de habitacion de dos plantas localizado
en Medellin en la calle 45 E No. 75-26 y 75-30, pues lo que se les adjudicd corresponde
al inmueble del primero piso con nomenclatura calle 45 E No. 75-26, que ostentaron
hasta cuando lo vendieron a la aqui demandante, quien ejerce posesion, pues en su
demanda dice que lo tiene arrendado. Incluso, asevera, los linderos que se detallan en

la demanda son los del primer piso.

Indica que es cierto que ocupa las mejoras del inmueble ubicado en la calle 45E No 75-
30, y lo hace en calidad de poseedora desde hace méas de 20 afios, y asi fue reconocida
en la demanda reivindicatoria que iniciaron RAUL y ALBERTO RESTREPO la cual no
prosperd, que es un inmueble muy distinto del primer piso, que fue el que adquirié la
demandante. Afirma que no tienen en cuenta que, si bien es cierto lo dicho por el juez
en el proceso reivindicatorio iniciado por RAUL y ALBERTO en cuanto a las mejoras
mencionadas, también lo es que dicho proceso no prosper6 por cuanto no hay identidad
del bien pretendido en reivindicacion y el poseido y por reconocer la calidad de

poseedora de la demandada desde octubre de 2007.

Se opone a las pretensiones y formula excepciones. 1. PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO SOBRE EL INMUEBLE LOCALIZADO EN LA CALLE
45E No 75-30-SEGUNDO PISO- DE LA CIUDAD DE MEDELLIN EN FAVOR DE LA
SENORA LILIA DE JESUS CORDOBA RINCON. Ha poseido el bien ejerciendo todos los

actos como sefiora y duefia desde octubre de 1998, sin reconocer dominio ajeno,
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incluso se le ha reconocido como tal por RAUL y ALBERTO RESTREPO en proceso
reivindicatorio. 2. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR. La demandante nunca ha ejercido
posesion sobre la mejora ubicada en la calle 45E No 75-30-segundo piso- de la
propiedad identificada con la calle 45E No 75-26, y la demandante solo acredita
derecho de dominio sobre el inmueble con direccion calle 45E No. 75-26 desde agosto
de 2013. 3.. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. La demandante
adquirié de los sefiores RAUL y ALBERTO el lote adjudicado en la sucesiéon de su
hermano, “Un lote de terreno marcado con el numero 18 de la manzana “A” con la
edificacion en el construida, ubicado en el barrio El Cedro continuacion de esta ciudad,
en la Calle 45E Nro 75-30 (se resalta) y cuyos linderos son.....” transcribe los de la
demanda, nunca sobre la mejora que posee. 4. ESTAR AMPARADA MI PODERDANTE
POR LA PRESUNCION LEGAL ESTABLECIDA EN EL INCISO SEGUNDO DEL
ARTICULO 762 DEL CODIGO CIVIL. La demandada es la duefia del inmueble
localizado en la Calle 45E No 75-30-segundo piso- de la ciudad de Medellin desde hace
mas de 20 afios, siendo incluso el titulo de adquisicion de la demandante posterior a la
posesion. 5. INEXISTENCIA DEL DERECHO DE DOMINIO EN CABEZA DE LA
DEMANDANTE SOBRE EL INMUEBLE PRETENDIDO EN REIVINDICACION. 6. NO
EXISTIR IDENTIDAD ENTRE EL BIEN INMUEBLE RECLAMADO POR LA ACTORA Y EL
POSEIDO MATERIALMENTE POR LA DEMANDADA. En la demanda cita un inmueble
de dos pisos y al relacionar los linderos estos corresponden al primer piso, calle 45E
No 75-26. 7. NO CUMPLIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY Y LA
JURISPRUDENCIA PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCION REIVINDICATORIA. La
actora no tiene el derecho de dominio sobre el inmueble y no hay identidad entre el
bien reclamado y el poseido. 8. COSA JUZGADA. Proceso reivindicatorio que inicio
RAUL y ALBERTO RESTREPO ESCOBAR que se adelantd en el Juzgado 18
Civil del Circuito de Medellin, radicado 016-2014-00291, cuya demanda no prospero.
9. TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE. La compra del inmueble por
la demandante se hizo en agosto de 2013, pero se registré6 en octubre de 2014, la
demanda reivindicatoria presentada por RAUL y ALBERTO se impetr6 el 31 de marzo de
2014, cuando ya habian vendido, y para el momento de la sentencia que negé las
pretensiones, 21 de noviembre de 2017, el inmueble estaba en cabeza de la hoy

demandante y esa situacion nunca se puso en conocimiento de los despachos.
Presenta solicitud especial de RECONOCIMIENTO DE MEJORAS haciendo una

descripcién del inmueble, tomada de un avaluo que se hizo al bien, por valor de

$423'603.284.00, suma actualizada del valor fijado para las mejoras en avallo
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realizado por Giovanni Galeano Morales para ser presentado en el proceso

reivindicatorio adelantado ante el Juzgado 18 Civil del Circuito.

DEMANDA DE RECONVENCION-PERTENENCIA
Como pretensiones formula (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO 2
RECONVENCION) 1. Se DECLARE que desde 1998 la sefiora LILIA DE JESUS CORDOBA

RINCON ha estado en posesion material, publica, pacifica e ininterrumpida, durante

méas de 10 afios del bien inmueble de la calle 45E No 75-30-segundo piso- de Medellin,
cuyos linderos actualizados son: : “Por el frente con la calle 45E, Por la parte de atras
con propiedad que es o fue del sefior Humberto Rubio, por un costado con propiedad
que es o fue de los sefiores Beatriz Elena Gomez y Jaime Enrrique Donoso, por el otro
costado con propiedad que es o fue del sefior Alvaro H Galeano Gil, por el nadir con los
que sirve de techo al inmueble con nomenclatura Calle 45E No 75-26 que es propiedad
de la sefiora Maria del Carmen Quintero de Restrepo y por cenit con techo que le sirve
de cubierta” segundo piso, mejora que accede al inmueble levantado sobre el primer
piso, con un area de 150 m2 aproximadamente. 2. Se DECLARE la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sobre dicho inmueble a favor de la sefiora LILIA
DE JESUS CORDOBA RINCON, y por tanto adquirié el dominio pleno por usucapion.
3. Se ORDENE a la Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin-zona sur en el folio
de matricula 001-24012, generar una matricula inmobiliaria que identifique el inmueble
aqui adquirido y en el cual se realice la inscripcion de la sentencia. 4. Se CONDENE

en costas a la parte demandada en reconvencion.

Como hechos de la demanda de pertenencia, en reconvencion, (carpeta
01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO 2 RECONVENCION/archivo 01. 15092020
DemandaReconvenciéncuaderno2) en contra de MARIA DEL CARMEN QUINTERO DE

RESTREPO e INDETERMINADOS, se narra que, para el mes de octubre de 1998, ella
en compafia de su compafiero permanente CRISANTO RESTREPO entraron en
posesion del inmueble ubicado en la calle 45E No. 75-30-segundo piso-, que es una
mejora que accede al inmueble del primer piso cuya direccion es calle 45E No 75-26.
Indica que el acceso al inmueble se logra a través de escalas de cemento enchapadas
en arenon y vitrificado, con pasamanos metéalico y reja de seguridad en hierro, y cuenta
con una jardinera a media altura al llegar a la entrada. La puerta de acceso principal a
la vivienda es de madera con molduras. La fachada del segundo piso tiene un balcon,
dos ventanas y la zona de escalas de circulacion para su acceso. Los muros de
fachada se encuentran revocados y pintados, el techo general en teja de barro. En la

parte exterior se cuenta con el andén y un antejardin, asi como con zona de acceso
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vehicular para los garajes del primer nivel. Al interior se cuenta con una sala, un
comedor, una alcoba principal con servicio sanitario privado, una segunda alcoba con
closet y biblioteca, dos alcobas méas con closet, zona de oficios en un patio cubierto con
tejas traslicidas y reja de seguridad en hierro y piso en baldosa de cemento, una
habitacion de servicio con servicio sanitario completo, un patio interior cubierto con reja
traslucida y reja de seguridad y una cocina sencilla con cajoneras superiores e
inferiores. Cada cuarto de servicio sanitario cuenta con cabina en acrilico y estructura
metalica, asi como con enchape de baldosin en sus paredes. Se cuenta con puertas en
cada alcoba y en cada servicio sanitario, en madera y lamina de aglomerado, la del
balcon es de madera y vidrio, y una reja de seguridad con forjas metalicas. El piso en
las zonas de circulacién, alcobas, sala, cocina y balcon es en baldosa tipo roca de
formato pequefo, lo servicios sanitarios tiene el piso en baldosin, en buen estado de
conservacion. Cuenta con los servicios de acueducto, alcantarillado, energia, red de
gas domiciliario y telefonia fija. Con una vetustez aproximada de 42 afios, pero con
obras recientes, como pintura y algunos acabados. Los linderos actualizados de este
segundo piso son: “Por el frente con la calle 45E, Por la parte de atras con propiedad
que es o fue del sefior Humberto Rubio, por un costado con propiedad que es o fue de
los sefiores Beatriz Elena Gémez y Jaime Enrrique Donoso, por el otro costado con
propiedad que es o fue del sefior Alvaro H Galeano Gil, por el nadir con los que sirve de
techo al inmueble con nomenclatura Calle 45E No 75-26 que es propiedad de la sefiora

Maria del Carmen Quintero de Restrepo y por cenit con techo que le sirve de cubierta.”.

Advierte que las mejoras realizadas en el inmueble segundo piso y que fueron
relacionadas al describir el bien fueron sufragadas por CRISANTO RESTREPO y ella en
atencion a la vida comun que iniciaron de forma permanente obteniendo declaracion
judicial de existencia de sociedad de hecho vigente desde el 1 de enero de 1976 hasta
el 31 de diciembre de 1990. Luego en sentencia proferida por el Juzgado Décimo de
Familia de Medellin, se declard la existencia de unién marital de hecho con vigencia
hasta el momento de la muerte de CRISANTO, 16 de octubre de 2007.

Cuenta que ante el fallecimiento de CRISANTO se adelantd proceso sucesorio, que
curs6 en el Juzgado Tercero de Familia de Medellin, con radicado 2007-01008,
adjudicando a los sefiores RAUL y ALBERTO RESTREPO ESCOBAR el inmueble
con matricula inmobiliaria 001-24012 con direccion calle 45 E No. 75-30 (201),
adjudicacion que materialmente corresponde al inmueble del primer piso calle 45 E
No. 75-26, propiedad que ostentaron hasta cuando vendieron a la sefiora MARIA

DEL CARMEN, demandada en reconvencion, con escritura publica 3994 del dos de
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agosto de 2013, registrada en la anotacion 14 de octubre 23 de 2014, bien sobre el que
han ejercido posesién, como lo han aceptado los sefiores RESTREPO ESCOBAR a la

demandada en reconvencion.

Dice que el trabajo de particion y la venta no incluyen casa de habitacion de dos
plantas, por ello se traslada el dominio del primer piso, calle 45E No. 75-26 que es la

propiedad que se describe en los linderos incluso en el folio de matricula.

Se afirma que la sefiora LILIA DE JESUS ha ejercido posesion material sobre el
inmueble localizado en la calle 45E No 75-30-segundo piso- de manera quieta, pacifica,
publica e ininterrumpida, con animo de sefiora y duefia desde el mes de octubre de
1998 y desde la muerte de CRISANTO RESTREPO ESCOBAR, ejerciendo actos de
disposiciéon, mejoras, construcciones, pagado servicios, defendiéndolo de

perturbaciones, lo ha habitado hasta la actualidad sin reconocer dominio ajeno.

Narra que los sefiores RAUL y ALBERTO RESTREPO ESCOBAR iniciaron proceso
reivindicatorio en el afio 2014, en el que se decidio en 2017 negar las pretensiones
sobre el inmueble de la calle 45E No. 75-30-segundo piso- argumentando la posesion
de la sefiora LILIA desde el mes de octubre de 2007, asi como la falta de identidad del

inmueble entre lo pretendido en reivindicacidn y lo poseido.

Esta demanda de reconvenciéon fue admitida el 12 de agosto de 2019, se dispone su

notificacion, el emplazamiento de las personas indeterminadas, y fue contestada (carpeta
01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO 2 RECONVENCION/archivo 01. 15092020
DemandaReconvenciéncuaderno2/pag pdf 179) por MARIA DEL CARMEN QUINTERO DE

RESTREPO, explicando que es cierto que el bien que se pretende es una mejora que
accede al inmueble levantado sobre el primer piso, pero no es cierto, que la
demandante en reconvencion con su compafiero CRISANTO hayan ingresado en
posesion del bien, pues LILIA DE JESUS fue curadora provisional de CRISANTO como
consta en proceso de interdiccion y asi se refleja en constancia expedida por el
Juzgado Sexto de Familia de Medellin el 8 de febrero de 2007, juzgado donde se
tramité dicho proceso bajo radicado 6610 de 1996 y se design6 como curadora
provisional con decision del 20 de septiembre de 1996, calidad que ejercié hasta el
fallecimiento de CRISANTO, de ahi que la demandante en reconvenciéon no tenga la
calidad de poseedora, sino de administradora, y dentro de dicho proceso con sentencia
del 22 de marzo de 2007 se nombré a LILIA DE JESUS CORDOBA como curadora
dativa y general de CRISANTO RESTREPO. Sefiala que en este mismo proceso de
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interdiccion la sefiora LILIA DE JESUS solicita autorizacion el 8 de noviembre de 20086,
para retirar un CDT a nombre del interdicto que estaba en CORFINSURA por
$1'500.000 para pago del arreglo de la linea de acueducto de la casa ubicada en la
calle 45E No 75-30, el 28 de marzo de 2007 presentd otro escrito al juzgado Sexto
argumentando que necesitaba $3’000.000 propiedad del interdicto, para la compra de
pafiales, medicina y pago de impuesto predial de la misma casa; el 18 de febrero de
2008 presenta escrito solicitando se reconozca a LILIA DE JESUS como recompensa
por su trabajo la décima parte de los frutos producidos de los bienes, desdibujando asi

la calidad de poseedora.

Indica que para el afio 1998 la sefiora LILIA DE JESUS era curadora provisional de
CRISANTO RESTREPO y el bien en Litis era propiedad exclusiva de él desde el afio
1970, como se refleja en el folio de MI 001-24012; que contrajeron matrimonio catélico
el 27 de julio de 1996, pero el 28 de marzo de 2000 fue decretada por el Tribunal
Eclesiastico la nulidad del matrimonio catolico. Al fallecer el interdicto, la sefiora LILIA
DE JESUS promovié proceso de sucesion intestada, que conocié el Juzgado Tercero
de Familia de Medellin, radicado 1008/2007, alli se le reconoci6 la calidad de
interesada a la compafiera permanente con fecha 25 de enero de 2008, con efectos
patrimoniales desde el 31 de diciembre de 1990 hasta el 27 de julio de 1996 y
nuevamente desde el 01 de mayo de 2000 hasta el fallecimiento de CRISANTO
RESTREPO, 16 de octubre de 2007. Dentro de esa sucesion se establecié la partida
cuarta con el inmueble ubicado en la calle 45E No 75-30, bien propio del causante y
que fue adjudicado a RAUL y ALBERTO RESTREPO, entre otros bienes, asignacién que

no fue objetada.

Se cuenta que RAUL y ALBERTO RESTREPO el 31 de marzo de 2014 incoaron proceso
verbal de rendicion de cuentas por los canones de arrendamiento recibidos por LILIA
DE JESUS en calidad de administradora y no pagados, entre los bienes se encuentra el
que esta litigio, dicho proceso correspondié al Juzgado Quinto Civil del Circuito bajo
radicado 2014-331, y termind condenando a LILIA DE JESUS a pagar a los
demandantes la suma de $217°738.573.44, méas los intereses moratorios hasta el pago

efectivo. Asi se desvirtua aun mas la calidad de poseedora que alega.

Expone que en cuanto a la forma de la construccion interna y los linderos actualizados
debera ser objeto de dictamen e inspeccion judicial, aceptando que el predio tiene
aproximadamente 42 afos de vetustez, indicando que sobre el predio se han realizado

varios dictamenes y solo aportan el que les conviene, como en el proceso de lesion
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enorme que LILIA DE JESUS inicio en contra del proceso de liquidacion de sociedad de
hecho, radicado 0476/2008 tramitado en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito, y que
conocié el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin con radicado 1159/2014, donde

presentd otro dictamen distinto al presentado en este proceso.

La demandada en reconvencién no acepta la afirmaciéon que si bien se adjudicé en la
sucesion de CRISANTO el bien con nomenclatura calle 45 E No 75-30 (201), esta
adjudicacion materialmente corresponde al inmueble con numero calle 45E No 75-26,
pues ello contrasta con el trabajo de particion y la adjudicacidén y con el registro en el
folio de matricula 001-24012. Siendo ese bien el que se comprd, el lote numero 18 de
la manzana A con la edificacion en él construida, sus mejoras y anexidades, como reza
la escritura 3994 del 2 de agosto de 2013, describiendo sus linderos, pero vendido

como cuerpo cierto.

Sefala que la demandante en reconvencion no ha ejercido posesidén quieta, pacifica e
ininterrumpida del bien, obsérvese que en el proceso de sucesion intestada radicado
1008/2008 la sefiora LILIA DE JESUS presentd inventario de los bienes del sefior
CRISANTO RESTREPO el 12 de junio de 2008, y en él se visualiza que no se refiere a
que el bien ubicado en la calle 45E No. 75-30-segundo piso- lo pretendiera en calidad
de poseedora, como tampoco lo manifiesta al presentar la demanda de sucesién, ni
hecho el trabajo de particion, aceptando dominio ajeno en cabeza de CRISANTO vy
luego en los adjudicatarios RAUL y ALBERTO RESTREPO quienes posteriormente
vendieron a MARIA DEL CARMEN. Terminado el proceso de sucesion se solicité la
entrega del bien, y se citd a conciliacién para tal fin, diligencia a la que no acudio, y
luego de lo cual manifesté que lo entregaria a los 18 meses, pero no lo hizo. Se allega
copia recibo pago impuesto por $4’299.817 con fecha de pago 01 de febrero de 2013,
mostrando que LILIA DE JESUS nunca pagé impuesto de esa propiedad. Otro aspecto
que corrobora que la demandante no tiene la calidad de poseedora, es que ante el
Juzgado Sexto de Familia, dentro de proceso donde fue designada curadora de
CRISANTO RESTREPO solicité autorizacién para retirar un CDT por $1'500.000
propiedad del interdicto, para hacer arreglos a la vivienda de la calle 45E No. 75-30, el
28 de marzo 2007, pidié autorizacion para retirar $3’000.000 también propiedad del
interdicto para para pagar el impuesto predial de ese bien, en ese mismo proceso, en
interrogatorio de parte de noviembre de 2002, la sefiora LILIA DE JESUS contesta que
administra siete propiedades del sefior CRISANTO , mencionandolos y entre ellos esta
el de la calle 45E No 75-26 y 75-30, evidenciando su calidad de administradora mas no

de poseedora. También en ese proceso solicita el 18 de febrero de 2008 que se le
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reconozca recompensa por su trabajo, en una décima parte de los frutos producidos por

los bienes.

Se opone a las pretensiones por cuanto no se cumple con el requisito de ser poseedora
ante la ausencia de actos de sefiora y duefia y el insuficiente tiempo de posesion.
Como excepciones opone: 1. Inexistencia del derecho que soporta los hechos de la
demanda de reconvencidon y de las pretensiones esbozadas. 2. Falta de legitimacion

en la causa para demandar. 3. Inexistencia del tiempo aducido como poseedora.

Incorporada esta respuesta, con auto del 21 de octubre de 2019, se nombré curador
entre otras decisiones, quien fue notificado de la admision de la demanda de
reconvencion, para que representara a las personas indeterminadas, el curador
designado respondidé a los hechos (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO
2 RECONVENCION/archivo 01. 15092020 DemandaReconvenciéncuaderno2/ pag pdf 369) diciendo que no
le constan y se acoge a lo que se pruebe, no admite las pretensiones, pero advierte que
sera el juez quien valore y decida, y como excepcidn plantea la genérica o innominada

que se encuentre probada y deba ser declarada de oficio.

4. ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Integrado el contradictorio, se corrié traslado de las solicitudes de frutos civiles (dda
reivindicacic’m) y de mejoras (contestacic’m) (carpeta 01Primerainstancia/carpeta 2019
0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo03. 20052021autocorreTrasladoMejorasyFrutosCiviles), de las
excepciones propuestas por los demandados en reivindicacién y reconvencion (carpeta
01Primerainstancia/carpeta 2019 0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo06.20022021AutocorreTrasladoExceMerito),
traslados que fueron objeto de pronunciamiento por la parte contraria, para con auto del
17 de marzo de 2022 fijar como fecha para adelantar la audiencia unica, el 24 de
noviembre de 2022, ordenando inspeccion judicial y demas pruebas solicitadas en la
demanda principal y en la de reconvencidn (carpeta 01Primerainstancia/carpeta 2019
0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo14.17032022AutoDecretaPruebas) adicionado con auto del 7 de
abril de 2022 (carpeta01Primerainstancia/carpeta20190000900 CUADERNO1PRINCIPAL/

archivo20AutoAdicionaProveidoqueFijaFechaDiligencia). Llegada la fecha indicada se inicia (carpeta
O01Primerainstancia/carpeta 2019 0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo36.InstalaciénAudiencialnterrogatoriosy
Saneamiento) CON la respectiva instalacion y presentacion de las partes, indicando que se

adelanta en el sitio objeto de Litis, se advierte que no procede la etapa de conciliacion
por cuanto hay personas indeterminadas representadas por curador, se continia con la

recepcion de los interrogatorios, fijacién del litigio y saneamiento, luego con la
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recepcion de testimonios la prueba pericial y la inspeccion judicial al lugar (carpeta
O01Primerainstancia/carpeta 2019 0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo37.RecepcionTetimoniosinspecciéonJudicial).
Se continta con las alegaciones de conclusion (carpeta 01Primerainstancia/carpeta 2019
0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo39.AlegatosDeconclusion) Y €l proferimiento del fallo (carpeta
01Primerainstancia/carpeta 2019 0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo40.SentenciayRecursos). Decision
recurrida por la parte demandada principal-demandante en reconvencidén sefiora LILIA
DE JESUS CORDOBA RINCON.

5. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El sefior juez estim6 las pretensiones primera, segunda, tercera y quinta, niega la
pretension cuarta de la demanda principal reivindicatoria, desestima las excepciones de
la demandada, desestima las pretensiones de la demanda de reconvencion en
pertenencia por ausencia de posesion durante el término exigido en la ley. Condena a
la demandada LILIA DE JESUS CORDOBA RINCON a restituir el bien de la calle 45E No
75-30 especificando los linderos actuales, al pago de frutos, niega el reconocimiento de

mejoras, y la condena en costas fijando agencias en derecho.

Para ello inicia con la demanda reivindicatoria, haciendo alusion al art. 946, 950, 952,
961 CC, sefialando los presupuestos para la prosperidad de la accién reivindicatoria.
Pasa a sefialar la normativa relacionada con la accion de prescripcion adquisitiva, como
el art. 762, 768, 770, 775, 2512, 2518, 2530, 2532 CC de estas normas surgen los
presupuestos para la acciéon de prescripcion adquisitiva de dominio. Se dispone a
sefialar que es un inmueble y cita el art. 656, 739 CC para decir que el duefio del
terreno puede reivindicar lo construido en él. Hace referencia al art. 1792 sobre
régimen patrimonial se la sociedad conyugal, bienes excluidos del haber social. Se
ocupa de la prueba trasladada, sefialando los art. 601 y 610 CPC vigentes para el
momento de la sucesion de CRISANTO RESTREPO, proceso en el cual quien pretendia

posesion de algun bien debid oponerse al inventario o adjudicacion.

Pasa a analizar la presencia de los presupuestos necesarios para la accion
reivindicatoria, para ello valora la prueba, iniciando con el interrogatorio de LILIA DE
JESUS CORDOBA RINCON en el cual confesé que disponia de todo, porque era la
curadora de CRISANTO, que la casa estaba igual que en el afio 1991, que la casa se
construy6é con arrendamientos y préstamos que hizo CRISANTO, cuando él murié hizo
algunos arreglos, dijo también que rindi6 cuentas de administracion de este inmueble,
(ejerciendo tenencia a la luz del art. 775 CC dice el juez), continuo diciendo la

interrogada que en el 2013 termin6é su gestion como curadora, que no era duefia de
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alguno de los bienes que administraba, y finaliza diciendo que la casa es de

CRISANTO. Estas confesiones, dice el juez, desvirtian el animus de ser duefo.

Continva el juez con el analisis del interrogatorio de MARIA DEL CARMEN QUINTERO
DE RESTREPO quien dijo que LILIA DE JESUS se vino a vivir con CRISANTO, que iba
y venia, que CRISANTO fue el sefior y duefio de la casa, que cuando fue a comprar le
dijeron que eran dos inmuebles. Luego el a quo hace valoracion de los testimonios de
FABIOLA GOMEZ MORENO (DE SUAREZ s/n acta) quien dijo que LILIA era la
encargada de CRISANTO vy siempre creyd que eran pareja, que si CRISANTO era el

duefio y LILIA la pareja pues ella era duefia, sefialando el juez que esa conviccion era
por ser compafiera mas no porque ella haya hecho actos excluyentes de la posesidn
de su compaiiero, también dijo la testigo que el bien se ha deteriorado después de la
muerte de CRISANTO. Aborda el testimonio de GUSTAVO ANTONIO ANGEL
BARRIENTOS quien dijo conocer a CRISANTO quien lo contrataba para hacer trabajos,

que el duefio era CRISANTO y no conocié méas duefios, que muerto él, LILIA lo llamaba
para hacer trabajos de plomeria. EIl testigo RICARDO RESTREPO PLAZAS dijo que
distinguié a LILIA como empleada del tio CRISANTO y siempre pens6 que era el duefio
de la casa. Sobre el testimonio de GEOVANNY RESTREPO QUINTERO  este dijo que

conocia a LILIA desde los cinco afios, que vino a trabajar a la casa con su abuela, que

tenia 10 afios cuando conoci6 el segundo piso, y no entraba porque estaba arrendado,
que no sabia porque LILIA estaba alli y que la casa siempre la ha visto igual. La

declaracion de JUAN ALBERTO PELAEZ de la cual extrae el a quo, que vivia en una

casa de LILIA, que por ahi hace 24 afios le hizo un trabajo, que LILIA le pagd, y dijo
que consideraba que LILIA era la duefia porque al morir CRISANTO segun las leyes
debia ser para ella, pero, dice el juez, no identificé la calidad de sefiora y duefia de
manera excluyente, indicando que la casa siempre ha estado igual. La testigo ALBA
MARGARITA DE LA CRUZ PELAEZ QUINTERO quien conoce a LILIA hace 30 afos,

sobre quien es el duefio, dijo que debia ser para LILIA porque era la compafera de

CRISANTO, no porque ejerciera actos de sefiora y duefia, explicd el juez, finalmente el
testimonio de MARIA EDELMIRA ORTIZ BEDOYA quien dijo que el duefio era don

CRISANTO y que se imagina que LILIA por ser la esposa debe tener sus derechos, y

con el fallecimiento de CRISANTO la casa es de ella.

De toda esta prueba, el juez establece que LILIA DE JESUS no fue poseedora, cuando
menos mientras vivio CRISANTO, pues ocupd el cargo de curadora de los bienes de
este, y por eso disponia de ellos. Pasa a ocuparse de analizar si luego de la muerte de

CRISANTO pudo intervertirse la calidad de tenedora en poseedora, desde el 16 de
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octubre de 2007, para ello acude a la prueba documental, registro civil de defuncién, a
la que da cuenta del proceso de existencia de sociedad entre compafieros permanentes,
la liquidacion de la sociedad de hecho en el que se advirtié que el segundo piso, que
hoy se reivindica, hacia parte del lote con Ml 001-24012, que se considerdé como bien
propio de CRISANTO, aprobada en el afio 2012, sin pronunciamiento de LILIA; al folio
de matricula 001-24012 donde se registra la sucesién de CRISANTO y la venta a
MARIA DEL CARMEN; al proceso por lesion enorme frente a la adjudicacion de los
bienes en la liquidacion de la sociedad entre compafieros iniciado por LILIA DE JESUS
donde se describe el inmueble con sus dos plantas, proceso en el cual, en el
interrogatorio contestd que tenia derecho a la mitad de los bienes de CRISANTO; Ia
demanda de liquidacion de la sociedad entre compafieros, donde, se incluyé como
bienes de la sociedad entre compafieros el que es objeto de este proceso, solicitando
medida cautelar sobre el bien; la diligencia de inventarios y avalios de CRISANTO en
la que se incluy6 como bien del causante el lote de terreno con su edificacidn, dejando
claro que se trataba de todo el inmueble, particion que fue aprobada por el Juzgado
Tercero de Familia en diciembre de 2012, sin reparo por LILIA DE JESUS. Con estas
pruebas entiende el juez a quo que el bien pertenecia a CRISANTO, y fue hasta el 17
de junio de 2019 cuando presentd la demanda de reconvencion-pertenencia, es decir
pasados 6 afios, que podria tomarse como rebelion, o del hecho que se da con un
memorial de los sucesores de 2013, donde se solicita al Juzgado Tercero de Familia,
que se disponga el desalojo del segundo piso del inmueble toda vez que LILIA DE

JESUS se niega a la entrega.

Con este andlisis el a quo concluye que se probd la titularidad de MARIA DEL
CARMEN, la identificacion del bien con MI 001-24012 como un bien con dos plantas,
que la demandada es la poseedora por lo menos desde el 2013, que la cosa es
singular, pues las mejoras hacen parte del bien inmueble, cita SC 3124 de 2021 MP
Hilda Gonzalez, y que haya correspondencia entre lo pedido y lo poseido, reuniéndose

los presupuestos de la accion reivindicatoria.

Pasa a analizar las excepciones propuestas por la demandada LILIA DE JESUS
CORDOBA para concluir que no prosperan, con fundamento en todo el material
probatorio ya analizado. Existiendo una cadena ininterrumpida del titulo, siendo

anterior a la posesidn.
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6. DE LA IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandada principal, demandante en reconvencion, mediante
escrito (carpeta 01Primerainstancia/carpeta 2019
0000900CUADERNO1PRINCIPAL/archivo42MemorialReparosconcretosApelaccionSen29112022)  presenta  los
reparos en contra de la sentencia referida, sustentados en esta instancia (carpeta
02Segundalnstancia/archivo 07MemorialSustentacionRecurso) considerando que hubo una indebida
valoracion probatoria 1. No tuvo en cuenta la totalidad de las pruebas aportadas por
la parte demandada, en especial la prueba trasladada del Juzgado 18 Civil del Circuito
de Medellin, proceso 05001310301620140029100. 2. Muestra inconformidad con la
consideracion del juez al afirmar que el segundo piso, calle 45E No 75-30 es un
inmueble por adhesién que hace parte de la nomenclatura calle 45E No 75-26 y por
tanto hace parte del folio de matricula 001-24012, inmueble compuesto por dos
unidades habitacionales, expone que el segundo piso no cumple con los requerimientos
para ser un inmueble por adhesion, pues estos se reputan como tal aunque por su
naturaleza no lo sean, segun definiciéon que trae, y se estd hablando de dos inmuebles
diferentes, con independencia fisica. 3. No comparte que se haya tenido por probada
la propiedad de la demandante MARIA DEL CARMEN sobre el bien, pues no prueba
haber adquirido para si el inmueble, es clara la inexistencia del derecho del dominio
sobre el inmueble pretendido, el cual por demas no corresponde al que se persigue en
la demanda, incluso la misma demandante reconoce no haber tenido posesion de dicho
inmueble, que no le fue entregado y que conoce a LILIA DE JESUS viviendo en el bien.
4. Advierte que no hay identidad entre el bien cuya reivindicacion se ordend y el
inmueble pretendido en la demanda, pues los linderos descritos en la sentencia son
distintos y fueron tomados en la diligencia de inspeccion judicial que no conté con el
acompafiamiento de las partes en el recorrido, sin auscultar los linderos del primero
piso, y que los sefialados no tienen correspondencia con lo pedido en la demanda.
Incluso de los linderos sefialados por el juez nunca se ha tenido prueba que sean los
que corresponde a lo adjudicado a los herederos de CRISANTO RESTREPO. Con ello
viola el art. 281 CGP sobre la congruencia. 5. Establecié el fallador,
fundamentandose en el art. 775 que LILIA DE JESUS CORDOBA RINCON es una mera
tenedora, por tener la calidad de administradora o curadora junto con muchas pruebas
que descartan la calidad de poseedora, y si ello es asi, tendria que negarse la accidn
reivindicatoria, pues ese es un presupuesto, la posesion actual de la parte demandada.
6. Manifiesta que, erra el juzgador cuando afirma (Hora 1:13 sentencia) que la sefiora
LILIA DE JESUS es poseedora con base en memorial enviado por el apoderado de la
demandante, quien fungié como apoderado en proceso adelantado ante el Juzgado 18

Civil del Circuito, siendo pretensioso dar valor probatorio a dicho documento, pues de
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su lectura se desprende que no se esta reconociendo posesion en cabeza de LILIA DE
JESUS, y el juez a renglén seguido dice que ese seria tal vez el Gnico acto que
develaria la rebelién de la demandada cambiando su calidad de tenedora a poseedora,
aseveracion que indica la falta de convencimiento en el fallador, pero que beneficié a la
demandante, y se pregunta porque no tuvo en cuenta la confesion que hicieron en ese
mismo proceso los sefiores RAUL y ALBERTO RESTREPO cuando reconocieron a LILIA
DE JESUS como poseedora desde el afio 2007. 7. También muestra inconformidad con
la condena a pagar frutos civiles, pues al no reunirse los presupuestos de la accién no

hay lugar al reconocimiento de frutos.

En cuanto a la demanda de reconvencion, 1. Insiste que LILIA DE JESUS fue
reconocida como poseedora mediante confesiéon de los sefiores RAUL y ALBERTO
RESTREPO en la demanda (hecho sexto) presentada con radicado 016-2014-00291-00
que tramité el Juzgado 18 Civil del Circuito, desde octubre de 2007, y asi lo
reconocieron en sus interrogatorios en ese mismo proceso. 2. Si el despacho
reconoce como poseedora a LILIA DE JESUS desde el afio 2013, la demandante no
logré desvirtuar la presuncion legal que trae el art. 762 CC, ni tampoco quienes le
vendieron el primer piso, incluso la demandante reconoce que nunca ha vivido en el
inmueble, que lo que comprd no le fue entregado, que conoce a LILIA viviendo en el
inmueble desde hace 10 afios, entonces la posesion se da minimamente desde el 2007,
incluso la reconocida por el despacho desde el 29 de junio de 2013 es anterior a la
compra realizada por la demandante, que fue el 2 de agosto de 2013, registrada en el
2014. 3. El despacho se limito a cuestionar las declaraciones de los testigos, pero no
tuvo en cuenta que fueron claros en manifestar que la persona encargada de velar por
el cuidado, mantenimiento, brindar seguridad al inmueble y defenderlo de terceros es la
sefiora LILIA DE JESUS, siendo hechos constitutivos de posesién, que no fueron

desvirtuados por los testigos de la parte actora.

Solicita se revoque la sentencia, se desestimen las pretensiones de la demandante en
proceso reivindicatorio, se revoque la decision frente a la demanda de reconvencién y
se declare a LILIA DE JESUS CORDOBA RINCON propietaria del inmueble ubicado en
la calle 45E No 75-30-segundo piso- de Medellin.

En esta instancia y en oportunidad la parte actora no recurrente presenta alegaciones
(carpeta 02Segundalnstancia/archivo09MemorialAlegatos) oponiéndose a las manifestaciones de la
parte recurrente, afirmando que la decision es concordante con los hechos y

pretensiones, no hubo una decisidn ultra o extra petita. Sefala que el juez convocé a
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las partes a la inspeccion judicial y les dio la palabra para que hicieran las
manifestaciones y ninguno hizo consideracién alguna. Indica que la valoracién
probatoria fue en conjunto y cada prueba en forma individual, de forma minuciosa y
detallada, desglosa cada prueba trasladada del Juzgado 18 Civil del Circuito y la
decision de segunda instancia proferida en ese proceso. Asevera que el recurrente

confunde el inmueble por adhesion con el inmueble por destinacién, art. 657 y 658 CC.

Dice que el juez si valord los presupuestos en la demanda de reconvencion, resalta que
la posesion en la sefiora LILIA DE JESUS implica animus y corpus, y que sea publica,
pacifica e ininterrumpida, pero los mismos testigos traidos por ella no dan cuenta de
dicha posesion, pues afirmaron que el bien era de CRISANTO y que LILIA pagaba los
arreglos con dinero de él, no la ven como poseedora, sino como compaifiera 0o conyuge
de CRISANTO quien fallecié en octubre de 2007. LILIA DE JESUS fue la curadora de
CRISANTO vy por tanto la administradora de sus bienes, como la designé el Juzgado
Sexto de Familia del Circuito de Medellin hasta el dia de su fallecimiento, despacho al
que solicitaba autorizacion para disponer de sumas de dinero para arreglos de la casa
y pidiendo en febrero de 2008 se le reconozca en recompensa por su trabajo la décima
parte de los frutos producidos por los bienes. La misma LILIA inicia proceso de
sucesion de CRISANTO en el cual se adjudica el bien a los hermanos RESTREPO
ESCOBAR con nomenclatura calle 45 e No 75-30, como bien propio del causante, sin
que fuera objetado por LILIA DE JESUS, y aprobada con sentencia del 19 de diciembre
de 2012 adicionada el 20 de febrero de 2013. En el 2014 fue demandada para que
rindiera cuentas por los canones de arrendamiento recibidos en calidad de
administradora, incluido el bien en disputa, proceso conocido por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Medellin donde result6é vencida, decisién confirmada por el Tribunal
de Medellin, aprobando la liquidacién de costas de ambas instancias el 02 de diciembre
de 2016, incluso en este proceso en el interrogatorio manifesté ser administradora del
bien porque era propiedad de CRISANTO. Menciona que LILIA DE JESUS inicia dos
demandas por rescision por lesiéon enorme, una ante el Juzgado Segundo de Familia de
Medellin, 2014-2135 y la otra ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin,

2014-1159 que no prosperaron. Solicita se confirme la decision.
II. CONSIDERACIONES
1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE VICIOS DE

NULIDAD
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Concurren dentro del asunto sub-examine los presupuestos procesales traducidos en
competencia del juez, demanda en forma, capacidad procesal y capacidad para ser
parte, amén de que no se advierte causal de nulidad alguna que pueda comprometer la

validez de lo actuado, permitiendo adelantar el tramite de la presente instancia.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
Debera resolver esta Sala de Decision si en el caso sometido a estudio, se encuentran
configurados los presupuestos de la accion reivindicatoria de inmueble, o se estructura

la prescripcion adquisitiva demandada en reconvencion, para afectar la decision.

3. DE LA ACCION REIVINDICATORIA

Es relevante recordar que la reivindicacion o accion de dominio, que es la que ejercita
la parte demandante principal, la define el articulo 946 del Cédigo Civil, como la que
tiene el duefio de una cosa singular, de la cual no esta en posesién, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla, concepto que por lo dispuesto en el
articulo 949 idem, cabe extenderse al duefio de una cuota proindiviso en una cosa

singular, para recuperar la posesion perdida de la cuota.

Ahora bien, el éxito de toda pretensidn reivindicatoria o de dominio, exige tal y como se
tiene definido doctrinaria y jurisprudencialmente, la demostracion por parte del
demandante de los siguientes presupuestos advertidos por el a-quo, analisis sobre el
cual no hay discusion: derecho de dominio sobre el bien o cuota perseguida de este;
posesion actual del demandado; identidad entre el bien del que se Ilama propietario el
demandante y el poseido por el accionado; y, que lo que se pretende reivindicar sea

cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.

Del anterior aserto participa la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de Julio 29 de

2022, SC1833-2022, corporacion que reiteradamente ha sostenido lo siguiente:

Por sabido se tiene que, al tenor del articulo 946 del Cdédigo Civil, la
reivindicatoria es la accion de naturaleza real consagrada a favor del
propietario de un bien para obtener la posesion, de la cual esta desprovisto.

De alli que tanto la doctrina como la jurisprudencia han extractado como sus
elementos axiolégicos: 1) el derecho de dominio en el demandante, 2) la
posesion del demandado, 3) la identidad entre el bien perseguido por aquel y
el detentado por este, y 4) que se trate de una cosa singular reivindicable o
una cuota determinada proindiviso sobre una cosa singular.

Como en todo proceso de restitucion en ejercicio de una accion reivindicatoria, deben
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concurrir los presupuestos antes sefialados, debiendo precisar respecto del primero,
que la exigencia de su configuracion esta prevista en el articulo 950 del C. C., en
cuanto dispone que la accidn reivindicatoria le corresponde al que tiene “/a propiedad
plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa”, y por lo tanto a aquel que ostenta la
titularidad del derecho en su haber patrimonial, aunque conveniente resulta sefialar
también, que a rengldén seguido el legislador le concede la misma accion al que ha
perdido la posesion regular de la cosa y se hallaba en caso de poderla ganar por
prescripcion, conocida desde la época romana como “accion publiciana”, cuya
procedencia se condiciona a que no se ejerza contra el verdadero duefio o contra quien

posea igual o mejor derecho, segun mandato del articulo 951 idem.

Permite lo expresado concluir, que por virtud de la pretensién reivindicatoria, se
confrontan dos situaciones juridicas, a saber, la del reivindicante o titular del derecho,
frente a la del poseedor sobre quien recae una presuncién de dominio, confrontacién
que exige sopesar de una parte la trayectoria de ambos contendores en el ejercicio de
su derecho, y de otra la continuidad de la posesion util, en la que por supuesto también
juega papel importante el concepto de la suma o accesion de posesiones, acorde con
los articulos 778 y 2521 del Cddigo Civil.

Correlativamente, la pretension reivindicatoria, debera dirigirse contra el actual
poseedor, al punto que si se formulara contra el mero tenedor, éste tiene la obligacion
de declarar el nombre y la residencia de la persona a cuyo nombre la tiene, y procede
también, no sobra advertirlo, contra el que enajend la cosa para la restitucion de lo que
haya recibido por ella, sobre la base de que con su enajenacién se haya hecho
‘imposible o dificil su recuperacion”, con la consiguiente indemnizacidn de perjuicios en
el caso de que la enajenacion se haya hecho a sabiendas de que la cosa era ajena,
segun clara imposicion de los articulos 952 a 955 ibidem. Estas situaciones juridicas,
legitiman por pasiva a quien tiene la calidad de poseedor demandado, genéricamente

expuesto.

Sobre la identidad de la cosa y su singularidad, los otros presupuestos que deben
acreditarse para la prosperidad de la accidn reivindicatoria, es apenas ldgico, que deba
estar plenamente identificado y existir certeza sobre las caracteristicas que lo
identifican e individualizan, siendo estas coincidentes entre el bien que pretende se
reivindique y el bien poseido por la demandada. De no ser asi se podria generar

equivocos y llevar a que las pretensiones no prosperen.
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De faltar alguno de los anteriores elementos axiales no podria accederse a la

pretension reivindicatoria, y so6lo restaria la desestimacion total de la misma.

I1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Acorde con lo establecido en los arts. 320 y 328 del C.G.P., los reparos concretos
planteados por el recurrente, fijan la competencia de este Tribunal y sera sobre dicha

tematica puesta a su consideracion sobre la cual se pronunciara,

Teniendo en cuenta la tematica de los distintos reparos planteados por la parte
recurrente se abordaran en conjunto los expuestos en contra de la prosperidad de la
accion reivindicatoria y los de la negativa a la pretensién adquisitiva por prescripcién,

de la siguiente manera:

1. El primer reparo frente a la prosperidad de la demanda reivindicatoria que ha
esbozado la parte recurrente se refiere a la falta de valoracion o valoracién indebida de
la prueba trasladada, refiriéndose al proceso adelantado ante el Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Medellin, radicado 2014-00291, en el que los sefiores RAUL y
ALBERTO RESTREPO ESCOBAR persiguieron la reivindicacion de este inmueble, y en
el cual, admitieron que la demandada LILIA DE JESUS era poseedora al menos desde
el afio 2007, cuando falleci6 su hermano CRISANTO, pues sigui6 viviendo en el
inmueble, fecha que se relaciona con el reparo primero en contra de la negativa a la

demanda de reconvencidn-pertenencia.

Sea lo primero advertir, que lo dicho alli por los demandantes no puede afectar a la hoy
demandante, pues pese a que la pretensidn recae sobre las mismas mejoras, las
demandas son disimiles, los hechos son distintos, y si bien los hermanos RESTREPO
ESCOBAR admitieron que LILIA DE JESUS llegé al predio como empleada de
CRISANTO vy una vez este falleci6 en el afio 2007, se quedd viviendo en el bien
ejerciendo posesién, en la presente demanda, la actora narra que estos anteriores
titulares del derecho le vendieron el inmueble que comprende los dos pisos, y que
actualmente es poseido por LILIA DE JESUS el segundo piso que son mejoras, sin

especificar desde cuando, siendo una narracidn factica diferente.
Es que no se puede pretender que la confesion o afirmacion de una persona afecte a un
tercero, pues a voces del art. 191 CGP la confesion debe reunir unos requisitos para

que tenga los efectos que se esperan, entre ellos el mencionado en el numeral 2 “Que
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verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o
que favorezcan a la parte contraria” , y en el numeral 6 “Que se encuentre debidamente
probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada”. Es decir, que las consecuencias
juridicas recaen en quien confiesa, no en otra persona. Y si, el juez a quo hizo
mencion expresa a dicho tramite, al analizar todo el material probatorio, y establecio
con claridad que LILIA DE JESUS fue administradora de los bienes de CRISANTO por lo
menos hasta el dia de su fallecimiento en el afio 2007, y pasdé a analizar si la
demandada logré acreditar su posesion luego de esta fecha, encontrando que no, pues
todas las actuaciones, procesos y acciones desplegadas por LILIA DE JESUS y los
dichos de sus testigos, no eran precisas y certeras para establecer dicha posesion, por
el contrario, daban cuenta de su calidad de administradora, incluso hasta el 2013,
segun lo manifesté en el interrogatorio de parte, para cuando termin6é su curaduria,
quedando pendiente entonces establecer a partir de cuando intervirti6 su calidad de

tenedora en ejercicio de la administracion de los bienes, a poseedora.

Siendo un proceso, el adelantado ante el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito, en el que
se discutio otra situacion factica respecto de la parte actora, no puede afectar lo dicho
alli por los demandantes a la hoy demandante, y menos cuando la parte demandada
que si es la misma, en dicho proceso no propuso como excepcion la de prescripcion
adquisitiva, ni formulé demanda de reconvencion, considerando que ha alegado que
ejerce posesion desde mucho antes del 2007, es decir no se prob6 que efectivamente
haya ejercido posesion desde esa calenda, pues el analisis del juez en dicho proceso
se centro en la identificaciéon del bien reclamado con el poseido, encontrando que este
requisito no se satisfacia, por cuanto lo pretendido eran mejoras construidas sobre el
lote de terreno que se identifico en la demanda, y por ello no prosper6 la pretension

reivindicatoria.

Téngase en cuenta que una afirmacion hecha en la demanda, no puede tenerse de
entrada como confesion, pues debe estar acompafiada de prueba que la soporte, y en
ese proceso la parte demandada al contestar no indicd siquiera su calidad de
poseedora, se limitd6 a dar cuenta de los procesos adelantados para lograr la
declaratoria de sociedad patrimonial de hecho, de unién marital de hecho, y sus
respectivas liquidaciones, de la sucesion de CRISANTO para decir que tenia derecho
sobre los bienes logrados en dicha union, y como ya se indicé no formulé excepcién ni

reconvencidon en ese sentido.

Ahora, en forma clara se puede establecer (archivo 40/carpeta 2019 00009 00 CUDERNO
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1PRINCIPAL/ICARPETA 01pRIMERAINSTANCIA) que en la sentencia el juez profundiz6 en esta
prueba trasladada, se refirio a los anexos que allegd la demandada LILIA DE JESUS,
como la demanda por lesion enorme, al interrogatorio, donde dijo que tenia derecho
sobre los bienes por haber sido la compafiera permanente, recalcando que no hizo
peticion de adquisicidn por prescripcion si consideraba que era poseedora, sino que
acudio a otros procesos reclamando derechos sobre los bienes, es decir si hubo
analisis de esta prueba, incluso profundizé sobre la sentencia proferida en dicho
proceso y la decisién de segunda instancia que confirmd tal decision pero por otras
razones, explicando que no produce efectos de cosa juzgada; y en el evento que se
considerara que no la estudio, en nada afectaria la decisién, pues como ya se dijo la
afirmaciéon hecha en aquella demanda no puede afectar a la aqui demandante, y como
se advirtio, la afirmacion que se pretende confesidn la hizo otras personas y no quien
demanda en este proceso, y por ello no puede recaer en ella las consecuencias de una
confesion que no hizo, o tenerse en cuenta en este tramite. No prosperan estos

reparos.

2. A continuacién, se abordara los reparos dos y cuatro en contra de la prosperidad de
la accién reivindicatoria, que se relacionan con la afirmacién que se hizo en la
sentencia de que el segundo piso —-mejoras- es un inmueble por adhesioén, lo que
considera el recurrente es equivocado, porque son bienes diferentes fisicamente los
dos pisos; y porque considera que no hay identificacion del bien, pues los linderos
sefialados en la sentencia son distintos a los referidos en la demanda, y el juez los

tomd de la inspeccidn judicial en la cual no participaron las partes.

Sobre el primer aspecto, basta con decir que el juez no se equivocd en la apreciacion
sobre la naturaleza del bien reclamado, pues efectivamente las mejoras plantadas
sobre el inmueble, se convierten en inmueble por adhesion, pues estd materialmente
incorporado y de manera permanente a un bien que es inmueble por naturaleza, al
suelo. Asi lo resefia el art. 656 CC al describir que se considera “Inmuebles o fincas o
bienes raices son las cosas que no pueden transportarse de un lugar a otro; como las
tierras y minas, y las que adhieren permanentemente a ellas, como los edificios, los

arboles.” (se resalta).

Es decir, las mejoras que conforman el segundo piso que se reclama, hacen parte del
mismo inmueble y conforman un solo bien, como se indica en el folio de matricula 001-
24012 con direccién actual calle 45E No 75-30, igual que en la ficha catastral, y tal
como se adjudico en la sucesion de CRISANTO RESTREPO ESCOBAR, sumado a que
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no esta sometido a propiedad horizontal.

Frente a la identificacion del bien reclamado, segundo aspecto a estudiar, se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia en SC3124-2021

Atafiedero al ultimo de los presupuestos sefialados, se ha dicho que el bien
reivindicado por el promotor de la accién, tal como ha sido descrito en la
demanda, debe coincidir con el que tiene en su poder el convocado a la causa
judicial. Y, ademas, se impone la existencia de identidad entre el objeto
material de la reclamacién y la cosa amparada por el derecho de dominio
aducido por el reivindicante, de modo que la exigida identidad es de doble
alcance.

2. En ese orden, ejercida la actio reivindicatio por el domine, ademas de
pesar sobre él la carga de demostrar su propiedad con base en los titulos o
causa de adquisiciéon correspondiente (titulus) y el modo que consolida el
dominio (modus acquirendi), es de su resorte acreditar, con medios de prueba
fehacientes, la identificacion de la res pretendida.

Lo anterior, de manera que no se albergue duda en torno a su correspondencia
con aquélla sobre la cual recae la prerrogativa real y de cuya posesion ha
sido privado por su contraparte, que ha de coincidir con la detentada
materialmente por aquél, pues como lo ha sostenido la Sala: «{l}a prosperidad
de la reivindicacién debera reducirse a la extension material poseida por el
demandado, sobre la cual exista dominio del demandante» (CSJ SC 13 jun.
2008, rad. 1994- 00556-01).

De contera, si el bien que posee el demandado es disimil del que se persigue
reivindicar, en tanto el derecho subjetivo discutido en la causa no ha sufrido
menoscabo, no procede la condena a restituir la posesion.

3.Tiene asentado la jurisprudencia de la Corporacién:

"La identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de
desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre que versa la
reivindicacion, no solamente debe ser la misma poseida por el
demandado, sino estar comprendida por el titulo de dominio en que se
funda la accion, vale decir que de nada serviria demostrar la identidad
entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si la
identidad falta entre lo que se persigue y el bien a que se refiere el titulo
alegado como base de la pretension" (CSJ SC 30 abr. 1963, Cll, 23; CSJ
SC 18 may. 1965 CXI y CXIl, 101; CSJ 13 abr. 1985; 26 abr. 1994,
CCXXVIII, 972 y ss.; CSJ SC 19 may. 2005, rad. 7656; CSJ SC 16 dic.
2011, rad. 00018; CSJ SC11340-2015, 27 ago., rad. 2004-00128-01; CSJ
SC211- 2017, 20 ene., rad. 2005-00124-01).

3.1. La determinacion y singularidad de la cosa delimita el contorno de la
accion dominical, al punto que, si aquella no se individualizé en correcta
forma, se torna frustranea la aspiracion del propietario (CSJ SC4046-2019, 30
sep., rad. 2005- 11012-01; CSJ SC4649-2020, 26 nov., rad. 2001-00529-01;
CSJ SC811-2021, 15 mar., rad. 1993-00001-02).

Memorese que la singularidad se vincula con la calidad de cuerpo cierto de la
cosa, de modo que no se le pueda confundir con otra, exigencia que se
satisface al singularizar o individualizar objetivamente el bien (CSJ SC 1 nov.
2005, rad. 1994-00556-01; CSJ SC4649-2020, 26 nov., rad. 2001-00529-01),
sin que este presupuesto padezca mengua cuando, por ejemplo, se especifica
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un predio en la demanda y luego se comprueba que «el dominio o la posesion
recae sobre una porcion menor del mismo, pues ésta se impregna de esa
misma caracteristica, claro esta, hallandose perfectamente determinada como
parte integrante del bien disputado» -La subraya es para destacar- (CSJ SC 13
oct. 2011, rad, 2002-00530-01; CSJ SC4046-2019, rad. 2005-11012-01).

De otra parte, la identidad connota la coincidencia entre la totalidad o una
parte del bien que depreca reivindicar el demandante con el objeto material de
la posesion opuesta en su contra, «y si apenas resulta afectada en esa
correlacion una porcion del mismo, simplemente se impone aplicar lo dispuesto
en el articulo 305 del C. de P. C., segun el cual “si lo pedido por el
demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente lo ultimox
(Ibidem).

3.2. Por consiguiente, tratandose de inmuebles, una posesion que apenas
recae sobre una fraccion del terreno que el reclamante identificd y delimitd en
el libelo introductorio, no resiente per se los elementos esenciales
mencionados, pues los extremos de cotejo no son la demanda y la sentencia,
sino que tal confrontacion se realiza «entre la cosa de la cual afirma y
demuestra dominio el actor y lo que respecto de ella posee el demandado »
(CSJ SC 28 jun. 2002, rad. 6192; CSJ SC 13 oct. 2011, rad. 2002-00530-01;
CSJ SC16282-2016, 11 nov., rad. 2006-00191-01). (resalta el Tribunal)

No obstante, en ese evento la indicada porcion o fragmento del inmueble debe
encontrarse plenamente identificada y determinada por sus linderos, cabida,
area y otras sefias particulares, que amén de delimitarla, evidencien su
superposicion parcial en una zona concreta incluida dentro el bien objeto del
petitum de la demanda, comprendida a su vez en el titulo o causa de dominio
que se hace valer al incoar la accion real.

3.3. La exigencia de identidad dual -entre la heredad reclamada y la de
propiedad del demandante y entre el bien poseido por el convocado a juicio
con el que se aspira a reivindicar-, en palabras de la Corte apunta a «/a
seguridad y certeza de la decision, amén de su entronque intimo con el
derecho protegido, pues no puede olvidarse que tratandose de la accion
reivindicatoria, tutela del derecho real de dominio y expresion del ius
persequendi, la determinacion misma de la cosa se torna en elemento sine qua
non, porque el derecho real de dominio s6lo puede hacerse realidad como
poder directo y efectivo sobre una cosa determinada, es decir, una cosa
individualizada como un cuerpo cierto» (CSJ SC 14 mar. 1997, rad. 3692; CSJ
SC211-2017, 20 ene., rad. 2005-00124-01)

Veamos, en la demanda se pretende se declare que pertenece en dominio pleno y
absoluto a la demandante la mejora del segundo piso del inmueble ubicado en la calle
45 E No 75-30, con casa de habitacion, folio de matricula 001-24012 ORIP-zona sur de
Medellin, cuyos linderos son “Un lote de terreno, situado en el municipio de Medellin,
marcado con el numero 18 en la manzana “A” con la edificacion en el construida
ubicado en el Barrio el Cedro de la ciudad de Medellin y que linda por el frente o
suroeste en Diez metros (10 oo con la calle cuarenta y cinco A (45 A) por el noroeste
en veintiun metros con ochenta y nueve centimetros (21.89) con el lote Diez y siete
(17) de propiedad de urbanizadora Nacional; por atrds o nordeste en Diez metros

(10.00) con el lote cinco (5) de propiedad de de propiedad (sic) de Urbanizadora
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Nacional y por el suroeste en veintiun metros con cincuenta y cuatro centimetros
(21.54) con el lote Diez y nueve (19) de propiedad de Urbanizadora Nacional”, tomados
del trabajo de particiéon y adjudicacion en la sucesion de CRISANTO RESTREPO y que
son coincidentes con los que se registran en el folio de matricula, donde no se hace
mencion a construccién, lo que es entendible, pues la compra del lote se dio en 1970 y

la adjudicacion en sucesion en el afio 2012.

Ahora en la diligencia en la que se adelantaron las etapas pertinentes (archivos 36 y 37
carpeta 2019 00009 00 CUDERNO 1PRINCIPAL/CARPETA 01Primeralnstancia), que se llevd a cabo en el
inmueble objeto de debate, luego de recepcionar los testimonios, se escuchd al perito
avaluador, y continu6 con la practica de la inspeccion judicial, describiendo el
inmueble, con su ubicacion entre la calle 45 y la carrera 75, frente a una iglesia con
nomenclatura 75-29, describe el inmueble con dos niveles, con nomenclatura, el primer
nivel con nimero 75-26 y el segundo nivel con numero 75-30, sefialando como es el
ingreso a cada piso, identificando el aviso que se exige para este tipo de procesos,
dando claridad que en la demanda se reclama el segundo piso como mejoras, al cual
ingresa haciendo la descripcién de lo que a su paso encuentra y el interior del
inmueble, dejando registro filmico, dando la palabra a los apoderados de las partes
(archivo 37/1:55:54) para que indicaran si era necesario ampliar la inspeccién, en
donde se escucha que uno de los apoderados dice que se inspecciond solo el segundo
piso que es el objeto de debate, estando de acuerdo, otro apoderado dice “ninguna “ vy
el otro “sin comentarios”, continuando con la intervencion del perito, quien al final de
su exposicion respondié que los dos pisos son distinguibles e incluso que en el
dictamen se sefialé que los propietarios al hacer solicitud a la empresa de servicios
publicos en 1972 ya lo tenian como un inmueble de dos pisos, sin que los apoderados
hicieran preguntas, luego que se les corrié traslado de la complementacién y aclaracion

de la pericia.

Ya en la sentencia (archivo 40 carpeta 2019 00009 00 CUDERNO 1PRINCIPAL/CARPETA 01Primeralnstancia),
en la parte resolutiva, el juez sefiala que se ordena la reivindicacion de “el bien
inmueble correspondiente a casa de habitacidon, en un segundo nivel o piso, identificada
con nomenclatura urbana No 75-30 de la calle 45E de la ciudad de Medellin, alinderado
de la siguiente manera: Por el NORTE o ATRAS, con la casa identificada con
nomenclatura No 75-25 de la calle 45 F; por el SUR o FRENTE, con vacio que da a la
calle 45E; por un COSTADO o OCCIDENTE, con las casas identificadas con
nomenclaturas No 75-42/38 de La Calle 45E; por el OTRO COSTADO u ORIENTE, con

la casa identificado (sic) con nomenclatura No. 75-22 de La calle 45 E; por el NADIR,
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con losa de concreto que lo separa de la casa del primer nivel, identificada con
nomenclatura No. Calle 45 E No 75-26; por el ZENITH, con techumbre de la edificacion.
Y que hace parte, del lote de mayor extension o inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 001-24012 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Medellin,

zona sur’.

Con estos apuntes se obtiene certeza que, si hay identidad entre el inmueble
pretendido como mejoras y el poseido, pues se identifica el predio donde se encuentran
por su direccion, folio de matricula, ubicacién que hizo el juez en la inspeccién, y lo que
hizo el a quo en su sentencia fue actualizar los linderos del inmueble para la fecha de

la diligencia de inspeccion, pues los referidos en el folio de matricula datan de 1970.

Finalmente, en relacién con que la inspeccion se adelantd sin la presencia de las
partes, es una afirmaciéon que se cae con solo escuchar la diligencia, tal como se
registro lineas atras, en la cual, al sefior juez al practicar la diligencia de inspeccion y
terminar con la descripcion de las mejoras a reivindicar, preguntdé a los apoderados si
tenian alguna acotacion que hacer, a lo que contestaron los tres apoderados que
actuan en el proceso, el que representa a la parte actora, el que apodera a la parte
demandada y el curador que representa a los indeterminados, que ninguna, entonces si
estuvieron presentes en la diligencia de inspeccidén, mas aun, cuando toda la audiencia

se llevo a cabo en el mismo inmueble objeto de debate.

Con este analisis, se establece que no prosperan estos reparos.

3. Se aborda ahora el tercer reparo frente a la concesion de la reivindicacion que
refiere a que la demandante no acredité la propiedad sobre el bien y nunca estuvo en

posesion.

En primer lugar, debe verificarse que la accionante sea la titular del derecho de
dominio sobre la cosa cuya reivindicacion pretende; para demostrarlo, basta con
aportar copia debidamente de la escritura publica mediante la cual se adquirié el
derecho de dominio sobre el bien raiz objeto de su pretension y el certificado de

libertad y propiedad del mismo, donde conste que tal transferencia fue registrada.
Lo anterior es asi por cuanto, para adquirir el derecho real de dominio en Colombia, se
requiere tanto el titulo como el modo; y, en tratdndose de adquisicion de bienes

inmuebles, la existencia del titulo se prueba con la escritura publica a través de la cual
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se documenta el contrato de transferencia del dominio - compraventa, donacion,
sucesion, etc -; y el modo, con la correspondiente constancia de inscripcion del titulo
escriturario en el respectivo folio de matricula inmobiliaria; se itera, ambos documentos
indispensables para acreditar la titularidad del derecho real de dominio sobre bienes

inmuebles.

Asi lo ha expuesto la Corte suprema de Justicia en SC3540-2021

3.6. La anterior hermenéutica guarda coherencia con la distincion entre titulo y
modo, pues deja que cada uno de ellos cumpla el rol que tiene asignado en
nuestro sistema normativo. Traigase a la memoria que aquél es el acto de
desprendimiento voluntario de la propiedad que da pie al deber de tradir,
mientras que el ultimo es el mecanismo que consolida la propiedad en el nuevo
titular. El «titulo o causa (titulus) [es]... la fuente de la obligacion de dar o
transferir el derecho por un sujeto a otro, y el modo (modus acquirendi) [es]...
la tradicion mediante la cual se cumple dicha obligacion, al tenor del articulo
745 del Cdédigo Civil» (SC, 23 jul. 2010, rad. n.° 2005-00084-01).

Ha dicho esta Sala:

[Blien es verdad que, dada la fuente romanistica que inspird al legislador
colombiano, en nuestro ordenamiento juridico se diferencia claramente el
titulo del modo; si el titulo no es mas que la actividad o situacion del
sujeto que lo ubica en una cualquiera de las fuentes de las obligaciones,
ocurriendo ello, de alli no emanan sino apenas obligaciones;, meros
derechos personales. Ya el contrato. Este titulo no dice sino que un
sujeto se obligo; que restringio su libertad en la medida en que hoy esta
sujeto a una determinada actitud, que consiste en dar, hacer o no hacer
una cosa. El que contrata, es cierto, simplemente es un contratante; hay
que suponer que de alli necesariamente surgieron obligaciones, pues que
el contrato es por antonomasia, bien pudiera decirse, la gran fabrica de
obligaciones.

Hasta ese momento para nada se ha rozado el concepto del derecho real;
porque para que éste brote o simplemente mude, es menester que ocurra
algo méas que el simple titulo: en términos concisos, que quien resulto
obligado por ese titulo, cumpla; esto es, que extinga la obligacion. Asi, el
vendedor, el mero contratante, no hace que el dominio se radique desde
ya en cabeza del comprador, porque hasta alli no han realizado mas que
el simple titulo. Ese algo méas, que de menos se echa, es que el vendedor
cumpla la obligacion de transferir el dominio; lo que acontecido
validamente, toma el nombre de tradicion, que es precisamente el modo
que hasta entonces se echaba de menos. Por manera que solamente
cuando a la realizacion del titulo se suma la del modo, producense ahi si
consecuencias juridicas en punto de los derechos reales. El propietario
anterior, quien entre tanto era apenas vendedor, al realizar el modo de la
tradicion, deja de serlo, porque tal derecho real de domino se ubica
entonces en cabeza del adquirente, quien, correlativamente, en el
entretanto, no fue mas que un mero comprador o simple contratante (SC,
20 jun. 2000, exp n.° 5617).

Por ser el titulo el origen al débito traslaticio, su aportacién al proceso

unicamente devela cuél es el nexo o ligazén que se teji6 entre enajenante y
adquirente, sin servir de demostracion del dominio, para lo cual se requiere la
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prueba del modo, en tanto a partir de éste es que se adquiere la propiedad.

Luego, una vez probado el modo por medio del certificado de libertad y
tradicion de bienes inmuebles, se acredita la cadena de titularidades, sin
perjuicio de las demas probanzas exigidas para demostrar aspectos tocantes a
la misma, como sus linderos.

Esto explicaria que en asuntos tan relevantes como acreditar el dominio y
otros actos materia de inscripcion, como el ejercicio de la prescripcion
adquisitiva, el embargo o el remate judicial, basta que el interesado arrime el
certificado de marras.

Y sobre la posesidn del titular en la misma sentencia expuso el maximo tribunal

2.1. Justamente, el articulo 946 del Cddigo Civil consagra que «]l]a
reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no estd en posesién, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla» (negrilla fuera de texto); a su vez, el mandato 950
dispone que «[l]a accion reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene
la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa» (idem).

Trasluce que la reivindicacion esta estructurada para tutelar la propiedad e
impedir que, por fuerza de la usucapioén, se pierda en beneficio de quienes
ejercen actos de seforio. De alli que la codificacidn civil se refiera al dominio
como sustrato de la vindicacidn, sin mas consideraciones, a condicién de que
se dirija contra el poseedor y recaiga sobre bienes individualizados.

La jurisprudencia tiene dicho:

Al respecto vale recordar, como se hizo en CSJ SC 7 oct. 1997, rad.
4944, que ‘(...) uno de los atributos del derecho de dominio es el de
persecucién, en virtud del cual el propietario puede ejercer la accion
reivindicatoria a fin de obtener la restitucién del bien que no se encuentra
en su poder, demandando para el efecto a quien lo tenga en posesidn.
Ello supone, como en forma reiterada ha sido sefialado por la Corte, que,
de un lado, se demuestre el derecho de dominio sobre la cosa que el
actor pretende reivindicar y, por otra parte, que este derecho haya sido
"atacado en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es indispensable
que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga la posesién de la
cosa en que radica el derecho. Son dos situaciones opuestas e
inconciliables, de las cuales una ha de triunfar en el juicio de fondo’
(Sentencia, Cas. Civil 27 de abril de 1955, G.J. t. LXXX, Pag. 85). De
tales requisitos, sin dificultad se infieren otros dos: la singularidad del
bien objeto de la pretension reivindicatoria o de una cuota indivisa sobre
el mismo, y la identidad entre el bien respecto del cual el actor es titular
del derecho de dominio y el poseido por el demandado (SC433, 19 feb.
2020, rad. n.° 2008-00266-02).

Tesis con hondo respaldo en nuestra juridicidad, constituyéndose en doctrina
probable de la Corporacién, para lo cual basta citar los pronunciamientos de
13 de julio de 1938 (GJ XLVI n.° 1938), 22 de agosto de 1941 (GJ LII, n.°
1978), 25 de febrero de 1969 (GJ CXXIX, n.° 2306, 2307 y 2308), 5 de
septiembre de 1985, 13 de octubre de 2011 (exp. n.° 00530) y 8 de agosto de
2016 (SC10825), entre muchos otros, sin que en ninguno de estos casos se
haya previsto el requisito de que se duele el censor, como es que el adquirente
haya detentado materialmente la cosa en algin momento.
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En nuestro caso, se tiene que la parte actora, como bien lo explicé el a quo, si acredito
su titularidad con el folio de matricula aportado No 001-24012, correspondiente al
inmueble con direccion actualizada Calle 45 E No 75-30, en la anotacion No 14 donde
se registra con fecha octubre 23 de 2014, la escritura 3994 de agosto 02 de 2013 de la
Notaria 18 de Medellin, con la cual se protocoliza la compra venta del inmueble de
ALBERTO y RAUL RESTREPO ESCOBAR a favor de MARIA DEL CARMEN QUINTERO
RESTREPO, y con la escritura 3994 de 2013 (pag pdf 50/archivo 01. 19092020
DemandaAnexos/carpetaO1Primeralnstancia) que da cuenta de la venta del lote de
terreno con la edificacion en él construida, sin que hubiera podido ejercer posesién
sobre el segundo piso-mejoras-, y es por esa circunstancia precisamente, que como
titular del derecho de dominio acude a esta accion reivindicatoria, para obtener dicha

posesidn que ejerce un tercero.

Tal como lo sefiala la jurisprudencia, la accidn reivindicatoria esta en cabeza del titular
del dominio que no esta en posesidn del bien, para obtenerla o recuperarla, a través de
la restitucion del bien, en ejercicio del atributo del derecho de dominio, que es la
posibilidad de perseguir el bien que no esta en su poder. Y el hecho de conocer a la
demandada viviendo en el inmueble no le impide ejercer la accidn, ni significa que esté
renunciando a su derecho, pues como dijo la actora, conoce a la demandada viviendo
en el predio desde hace varios afios, quien se ha negado a restituirle el inmueble pese
a ser la propietaria y por eso demanda de ella, a través de este proceso la restitucion

de las mejoras que ocupa. No prospera este reparo.

4. Continuamos con el estudio de los reparos cinco y seis frente a la reivindicacion y
dos en relacién con la negativa a conceder la reconvencidon-pertenencia. En estos
reparos se plantea que al considerarse como tenedora a la demandada, por ser
curadora o administradora, debia negarse la reivindicacion, pues uno de los
presupuestos es que la demandada sea poseedora; que al juez determinar que la
demandada es poseedora posiblemente desde el afio 2013 por memorial en el que se
informa la negativa de ella a entregar el inmueble adjudicado a los herederos, no tiene
el convencimiento de ello; y, que la titularidad de la demandante no es anterior a la

posesion ejercida por la demandada.

En cuanto a la calidad de poseedora de la demandada, se advierte que no hay
discusion que ejercia como curadora o administradora de los bienes de CRISANTO,
cargo que ejercid incluso después del fallecimiento de este, pues fue ella quien inicié el

proceso de sucesion que termind con sentencia del 19 de diciembre de 2012 en el que
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se adjudico a los hermanos RAUL y ALBERTO ESCOBAR RESTREPO los dos pisos del
inmueble ubicado en la calle 45E No 75-26/30, siendo por su cuenta que se hizo el
inventario de bienes del causante, en el que se incluyé el predio de dos pisos, en forma
individual cada piso pero con la misma matricula inmobiliaria, como bien propio de
CRISANTO, razén por la cual pese a ser tenida en cuenta LILIA DE JESUS como
compafiera permanente, no se le adjudicé ningin derecho sobre este bien, y fue
adjudicado todo el inmueble, es decir los dos pisos a los hermanos del causante, tal
como se observa en el trabajo de particion y adjudicacidon presentado dentro del
proceso de sucesidn (pag pdf 32/archivo 01.19092020DemandaAnexos/carpeta0i1Primeralnstancia), SiN quUe

la demandada haya presentado objecion alguna a dicha liquidacion.

Y ante la negativa de LILIA DE JESUS de entregar el bien adjudicado, se informé tal
situacion al juzgado de Familia en el 2013, memorial del cual, el juez a quo, considero
podria desprenderse como la exteriorizacién de la rebeldia a reconocer dominio ajeno,
como una posible fecha desde la cual se considerase poseedora, carga que le
corresponde a la que alega ser poseedora. Pero el Tribunal considera, que incluso esa
fecha probable es generosa, si se tiene en cuenta, como también lo referencio6 el a quo,
el proceso de rendicion de cuentas iniciado por los hermanos RESTREPO ante el
Juzgado Quinto Civil del Circuito, radicado 2014-00331, en el que se le ordendé con
sentencia del 30 de enero de 2015 a LILIA DE JESUS a pagar una suma de dinero a
ordenes de los demandantes (pag pdf 103/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO 2 RECONVENCION/ carpeta
01 Primeralnstancia), dentro de los cuales se incluyd los dos pisos de la casa ubicada en la
calle 45E No 75-26/30, incluso dentro del tramite facilité la informacion requerida por
perito para los periodos 2007 a enero de 2013, como lo afirma el auxiliar en su pericia
(pag pdf 103/carpeta 2019 00009 00 CUADERNO 2 RECONVENCION/ carpeta 01 Primeralnstancia), trabajo
pericial en el cual se incluyeron los dos pisos del inmueble, demostrando que reconocia
dominio ajeno sobre las mejoras del segundo piso que ocupa. Mas aun, al contestar
esa demanda no formuld excepciéon que indicara que alegaba derecho como poseedora

sobre alguno de los bienes referidos en la demanda.

El hecho de haberse indicado en la sentencia que la demandada era tenedora por
ejercer la administracion de los bienes de CRISANTO, no tiene discusién, lo
indeterminado es la fecha en que tal calidad cambio a la de poseedora, teniendo como
la fecha mas cierta, cuando contest6 la demanda de reconvenciéon y aceptd ser
poseedora, o la fecha en que presentd la demanda de reconvencidén dentro de este
tramite, pues ahi si hizo expresa su intencion de ser poseedora, pero al alegar que esta

inicio mucho antes, le correspondia probar en forma clara y certera desde cuando y asi
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no lo hizo, por ello el juez acudi6 a las pruebas para inferir posibles fechas desde las
cuales podria tenerse como el momento desde el cual hubo la interversion de tenedora
a poseedora, ello mas para indicar, que para el momento en que se presentd la
demanda de reivindicacién si tenia la calidad de poseedora y que pese a ello no se
acredité con suficiencia el tiempo que ha ejercido dicha posesién como para que

prosperara su pretension adquisitiva.

Es cierto que no se obtuvo el convencimiento desde cuando inici6 la posesion, pero si
se tiene la certeza que para el momento en que se incod la accion reivindicatoria si
tenia dicha calidad, pues asi se anunci6 en la demanda y lo acepté la demandada al
contestar y presentar demanda de reconvencion, pero la falta de ese convencimiento no
afecta la presencia de este requisito de la accion reivindicatoria, sino el conteo del
término de posesion a efectos de determinar si se cumple con el tiempo requerido para
adquirir por prescripcion el dominio del bien, carga probatoria que le correspondia a la

parte demandada.

El tercer aspecto que se analiza es la necesidad que el titulo de dominio del
reivindicante sea anterior al inicio de la posesion, por la presuncion que acompafa al
poseedor, se ha pronunciado la CSJ en sentencia CSJ SC11334-2015, 27 ago., rad. n°®
2007-000588-01:

«[...] Por el sendero del ejemplo, lo explico esta misma Corte en jurisprudencia
afieja al sefalar: ‘En la accidn consagrada por el art. 950 del C.C. pueden
contemplarse varios casos: lldmase Pedro el demandante y Juan el demandado. 1)
Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesidn principid
en 1911. Debe triunfar Pedro. 2) Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda
a Juan, cuya posesiéon principio en 1909. Debe triunfar Juan. 3) Pedro, con un
titulo registrado en 1910 demanda a Juan, cuya posesién comenz6 en 1909 y
presenta ademas otro titulo registrado con el cual comprueba que su autor fue
causahabiente de Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito del titulo,
sino por mérito del titulo del autorl. En estos tres casos, referentes a una
propiedad privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor sin titulo.
Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos [...]».

También precisé en sentencia sustitutiva CSJ SC, 25 may. 1990, reiterada en fallo CSJ
SC, 23 oct. 1992, rad. 3504:

«La anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la adquisicién de
su derecho sea anterior a la posesiéon del demandado, sino al hecho de que ese
derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de
sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la posesidn
del demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sélo cuando el
titulo de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la
posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar
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avante su pretensién si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su
tradente a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un
causante que adquirié en idénticas condiciones; derecho que asi concedido es
anterior al inicio de la posesion del demandado, quien no ha adquirido la facultad
legal de usucapir»?.

Citas que reitera la CSJ en sentencia SC8702-2017, de junio 20 de 2017, Radicacién n°®
11001-3103-030-2003-00831-02, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

En el caso que nos ocupa, tenemos que al no determinarse con claridad cuando inicid
la posesion de la demandada, el titulo exhibido por la demandante, la escritura de
compraventa 3994 de 2013, registrada en el folio de matricula correspondiente el
octubre 23 de 2014, data de mucho antes a la fecha en que se contestd esta demanda y
se presentdo demanda de reconvencion, en el afio 2019, momentos para los cuales se
tiene a la demandada como poseedora; pero si se tomara la fecha indicada por el juez,
aio 2013, anterior al registro de la compraventa, se cuenta con la cadena
ininterrumpida de titulos y que obran en el proceso, como la sentencia que aprobd la
liquidacién y adjudicacion en el proceso de sucesion de CRISANTO RESTREPO
ESCOBAR de fecha 19 de diciembre de 2012, en el que se adjudicé el bien, los dos
pisos a los hermanos RAUL y ALBERTO RESTREPO ESCOBAR, quienes le vendieron a
la demandante, debidamente registrada y anterior a ella, la escritura 137 de 1970 con la
cual CRISANTO adquirio el bien y dio paso a la apertura del folio de matricula 001-
24012. Es decir, no puede afirmarse que la posesidn fue anterior al titulo, pues no se
probd por la parte demandada cuando inicié de manera exclusiva y excluyente, con los
demas requisitos la posesidn, y aun si se tuviera como fecha probable el afio 2013, hay
una cadena anterior de titulos que acompafa la titularidad de la reivindicante. No

prosperan estos reparos.

5. Por Gltimo se analizara si los testimonios traidos por la parte demandada dan fe de
la posesion ejercida por LILIA DE JESUS, reparo tres a la negativa de acceder a la

demanda de reconvencion.

Como bien lo dijo el a quo, los testigos traidos por la parte demandada GUSTAVO
ANTONIO ANGEL BARRIENTOS, MARIA EDELMIRA ORTIZ BEDOYA, FABIOLA GOMEZ
DE SUAREZ, ALBA MARGARITA DE LA CRUZ PELAEZ QUINTERO y JUAN ALBERTO
PELAEZ en sus exposiciones acataron a decir que el duefio del inmueble era
CRISANTO y que LILIA DE JESUS se encargaba de cuidarlo, y que al ser su

compafiera consideraban que tenia derecho, y al morir CRISANTO pues ella pasaba a
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ser la duefia, pero nunca indicaron que la vieran a ella como duefia del predio, siempre
refirieron que el propietario era CRISANTO, no dieron cuenta de acciones que
desplegara LILIA DE JESUS que permitieran entender que se comportara como la
duefia, y mucho menos desde cuando, incluso afirmaron que el predio estaba igual

desde hace muchos afios y que, desde la muerte de CRISANTO se ha deteriorado.

Es claro que de estos testimonios no se puede obtener la prueba de que LILIA DE
JESUS se comportaba como duefia y sefiora de manera exclusiva y excluyente de las
mejoras que ocupa, asi no lo perciben quienes testificaron, sino que la han visto como
la compafiera de CRISANTO, posicién que al fallecer éste le da derechos sobre los
bienes que tuviera. Estos testimonios no tienen el alcance que pretende el recurrente,

y por ello no prospera este reparo.

Este analisis permite afirmar que los reparos planteados por la demandada principal no
tuvieron la fuerza para enervar la decisién de primera instancia, por tanto procede
CONFIRMARLA.

CONDENA EN COSTAS

Ante el fracaso del recurso, y en aplicacion del art. 365 del CGP se condenara en
costas de esta instancia a la parte recurrente en favor de la parte demandante en
reivindicacion, por haberse causado, las cuales seran liquidadas en forma concentrada
como lo dispone el art. 366 ib. Se fija como agencias en derecho el equivalente a DOS
(2) SMLMV en aplicacion del acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura PSAA16-10554

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN-SALA TERCERA DE
DECISION CIVIL- administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la decision tomada en sesion de audiencia celebrada el 24 de
noviembre de 2022 por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte recurrente
demandada principal en favor de la demandante MARIA DEL CARMEN QUINTERO DE
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RESTREPO, que seran liquidadas en forma concentrada por el a quo (art. 365 y 366
CGP)

Como AGENCIAS EN DERECHO se fija el equivalente a DOS (2) SMLMV en aplicacién
del acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura PSAA16-10554

TERCERO. En firme esta decision, devuélvase en oportunidad al despacho de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

s

MARTHA CECII/IA OSPINA PATINO

agistrada

Firmo escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superor de
Medellin, confarme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo ley 2213 dz 2022

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley 2213
de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

Miero @mezl

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Tribunal Superior de Medellin,

conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022
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