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“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO PONENTE

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO

Medellin D. E. de C., T. e I.1, diez de mayo de dos mil veintitrés

Radicacién n°

05360-31-03-002-2016-00548-01.

Proceso. Verbal.
Demandantes. Sandra Patricia Mejia Delgado y otro.
Demandado. Fundacién Colombo Canadiense.

Procedencia.

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Itagui.

Decision. Confirma la sentencia apelada.
Referencia a la prueba de los elementos estructurales de la
Sinopsis. responsabilidad civil contractual, en especial, del
incumplimiento negocial y del factor de imputacion.
. Proyecto aprobado en sesion virtual del dia 10, del mes de
Aprobacién. ~
mayo del afio 2023.
Rdo. Interno 059-17
Sentencia n° 014-23

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver la apelacion interpuesta la parte demandante contra la
sentencia de 5 de julio de 2017, dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Oralidad de Itagii, dentro del proceso verbal de Sandra Patria Mejia Delgado y

SSM frente a la Fundacion Colombo Canadiense, propietaria del Colegio

Canadiense.

. ASUNTO A RESOLVER.

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,

Tecnologia e Innovacién.”
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Il. ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA.

1.1.- Lo pretendido. Mediante escrito presentado el 19 de octubre de 2016,
la sefiora Sandra Patricia Mejia Delgado, actuando en nombre propio y como
representante legal de su hijo menor de edad SSM, demanddé a la Fundacién
Colombo Canadiense, propietaria del Colegio Canadiense, pretendiendo que,
previo el tramite del proceso verbal, se le declarara “civimente responsable de los
perjuicios patrimoniales en la modalidad de dafio emergente e inmateriales a titulo
de dafio moral y dafio a la vida de relacion, derivado del dafio a la salud (...) como
consecuencia directa del negligente y deficiente servicio de educacion brindado al

menor SSM”.

Como consecuencia de lo anterior, pidieron que se le condenara a pagar, por
dafio moral, la suma equivalente a cien salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor de cada uno de los pretensores; otra cantidad igual por dafio a la
vida de relacion, para el joven SSM, y 50 salarios minimos para la sefiora Sandra
Patricia. Igualmente, reclamaron que la condena abarcara la suma de $15.000.000

por concepto de dafio emergente.

Finalmente, demandaron que se impusiera a los demandados la obligacion
de reconocer y pagar las costas y gastos del proceso (ver folios 5y 6, cuaderno

principal, expediente fisico).

1.2.- Los hechos. En sustento de lo pedido, sefialaron que en el mes de
diciembre de 2012 regresaron a Colombia después de vivir varios afios en
Argentina, época para la cual el nifio SSM habia cursado y aprobado hasta sexto

grado.

En esa medida, la sefiora Sandra Patricia Mejia Delgado solicito el ingreso
de su hijo al Colegio Canadiense, lo cual no tuvo inconvenientes iniciales. Sin
embargo, dado el cambio de calendario escolar, el Colegio decidié matricular al nifio

al quinto grado, no obstante haber cursado hasta sexto en la Republica Argentina.

Lo anterior, se dijo en la demanda, obedecié a que se debia esperar la

homologacién de las calificaciones, y aunque ello se decidié en 2013, el Colegio lo



Radicacion n°. 05360-31-03-002-2016-00548-01.

dio a conocer apenas en 2015, ‘probando con ello el manejo deficiente de la

Institucion a nivel administrativo en detrimento de los intereses del menor SSM”,

A raiz de lo sucedido, los pretensores han sufrido un intenso dafio moral y a
la vida de relacion, manifestado en depresion, baja autoestima, frustracion,
decaimiento y deseos de no seguir viviendo, circunstancia que del mismo modo ha
repercutido en la sefiora Sandra, quien, ademas, ha padecido un dafio patrimonial,
“por todas las sumas de dinero invertidas infructuosamente en la educaciéon de su

hijo en el Colegio Canadiense” (fls. 2 a 9, cuaderno principal del expediente fisico).

2.- LA REPLICA.

Admitida la demanda, conforme auto de 1° de noviembre de 2016, y
notificada la convocada, como se observa a folio 34 del expediente fisico, la
Fundacion Colombo Canadiense se pronuncié diciendo que desconoce la estadia
de los pretensores en la Republica Argentina, pero aceptdé que SSM habia cursado
hasta sexto grado en dicha nacién, aunque advirtié que éste curso no equivale a

idéntico grado en Colombia.

Precis6 que las calificaciones obtenidas en el exterior debian ser
convalidadas, labor que corresponde a los padres, a lo cual agregé que el Colegio,
como orientadora y facilitadora del proceso de ingreso del alumno, les habia
informado a los padres los documentos que debian presentar ante el Ministerio de

Educacioén.

Igualmente, adujo que en vista de que el acto administrativo del Ministerio no
habia sido allegado, el Colegio procedi6é a realizar unas pruebas académicas al
estudiante, con las cuales pudo establecer que SSM debia cursar 5° afio, incluso
por el cambio de calendario. Ademas, advirtié que el ingreso del joven a 5° grado
“fue un acuerdo libre, consensuado, sin presiones de ningun tipo, por lo tanto, cada
parte era consciente de sus obligaciones contractuales y de los motivos de dicho

acuerdo”.

De otro lado, negé que SSM debiera ingresar al séptimo grado, dado que,
acudiendo a las tablas de equivalencia, se puede establecer de manera clara y
ordenada a que grado, en Colombia, corresponde lo cursado en el extranjero,

teniendo en cuenta los sistemas educativos, la edad del nifio, entre otros aspectos.
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De esto se deriva que el chico demandante no necesariamente debia ser ubicado

en el 8° grado internacional o 7° nacional.

Posteriormente, advirti6 que el estudiante “reprobé 6 nacional (7°
internacional)”, algo que se repitié en el afio siguiente, después de lo cual la madre
del muchacho toma la decision se sacarlo del colegio, algo que, en misiva dirigida

al Colegio, se finco en algo eminentemente personal.

Desconoci6 las gestiones en virtud de las cuales se buscé vincular a SSM en
otra institucion, y sefialé que para las promociones de cursos debe quedar claro que
el Colegio habia brindado el apoyo necesario para la nivelacion, pero dijo que ese
proceso uUnicamente es posible con el esfuerzo conjunto entre el Colegio y el

estudiante.

Con relacién a los dafios, aseguré que no hay elementos que permitan
dilucidar la causacion de un dafio moral; que los problemas emocionales del joven
no son derivados de su estadia en el Colegio, sino de problemas familiares, que
detallo.

Neg6 los demas hechos de la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Con miras a enervarlas planted las excepciones que denomino
ausencia de afectacion a un interés juridicamente tutelado; ausencia de dafio
reclamado; inexistencia del nexo de causalidad; indebido traslado de la carga
procedimental a la demandada; buena fe de la demandada; cumplimiento del
contrato de servicios educativos; ausencia de pretension de incumplimiento de
contrato; ausencia de negligente y deficiente servicio de educacion, y la genérica
(fls. 35 a 58, cuaderno principal, expediente fisico).

3.- LA SENTENCIA APELADA.

3.1.- Ladecision del Juzgado. En la audiencia del 5 de julio de 2017, el a
guo desestimé las pretensiones de la demanda y condené en costas a los activos

(fl. 172, cuaderno principal, expediente fisico).

3.2.- Los fundamentos de la sefialada determinacién. El iudex a quo
consider6 que, en el proceso, tipificado como de responsabilidad civil contractual,

no se habia demostrado el incumplimiento negocial del Colegio; por el contrario, la
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prueba militante en el infolio permitia colegir que las prestaciones surgidas de la

convencion fueron satisfechas por las partes.

Ciertamente, en resumen, el Juzgado estimo:

“En la clausula décima segunda del contrato se hace saber ‘las partes manifiestan
gue no reconoceran validez a estipulaciones verbales relacionadas con el presente
contrato, el cual constituye el acuerdo completo y total acerca de su objeto’. En el
contrato no se hizo ninguna referencia a la homologacién y claramente quedo6
establecido que al menor se le han prestado los servicios educativos
correspondiente al grado cinco nacional, sexto internacional, asi lo acepto la sefiora
Sandra Patricia en su condicion de representante del menor. Este grado fue
aprobado por el menor como se asegura en la demanda, de suerte que si el menor
aprobd el afio quinto que hizo en el Colegio Canadiense, de este simple hecho se
desprende que tanto el estudiante como la Institucion educativa cumplieron
satisfactoriamente con el objeto del contrato de prestacion del servicio estudiantil”
(min. 59:25 a 1:00:23, CD 3 anexo).

Ademas, establecio que no habia demostrado la negligencia del Colegio en
el cumplimiento de sus prestaciones, ni cuales fueron las razones e inconsistencias
qgue llevaron a no poder matricular el nifio en los Colegios Calasanz y Salazar y
Herrera (min. 1:02:11 a 1:03:45, CD 3 anexo). Igualmente, arguy6 que el Colegio no
era responsable de la homologacion, ni se probé que hubiera asumido tal
compromiso, lo que en manera similar acontece con el tiempo para nivelar al chico
SSM.

En definitiva, concluy6 que no habia evidencia de incumplimiento del contrato
de prestacion de servicios educativos, por lo cual no era posible imputar

responsabilidad a la accionada, de cara al resarcimiento de perjuicios pedido.

4.- LA APELACION.

4.1.- Los reparos concretos. La parte demandante censuré que no se
hubiera tenido en cuenta que el rector del Colegio se habia comprometido con la
homologacion de las calificaciones del menor, lo cual lo hace responsable
contractualmente. Ademas, replico diciendo que en el plenario se habian acreditado

los perjuicios, cuya reparacion se busca (min. 1:08:59 a 1:16:36, CD 3 anexo).

4.2.- La sustentacion de los cargos. Sefiald la alzada que indebida y
caprichosamente el rector del Colegio asumié el deber de conseguir la

homologacién de las calificaciones y posteriormente omiti6 dar noticia de la
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resolucién a los padres del menor de edad, todo lo cual evidencia que la Institucion

no cumplié satisfactoriamente con las prestaciones derivadas del contrato.

Es mas, si la homologacién se hubiera informado a tiempo “el menor hubiera
sido nivelado en los grados que merecia estar cuando llegdé de Argentina y no
haberlo inscrito en dos afios inferiores, académicamente hablando. Y es que fue,
como dice el contrato, de comun acuerdo acepté la sefiora Sandra matricularlo en
quinto de primaria, obviamente porque all4d le prometieron que eso lo hacian
mientras llegaba el resultado de la solicitud de homologacion de estudios, es decir,
mientras tanto y ese mientras tanto dur6 en dos afos, dos afios perdidos por SSM,

que a la postre terminaron en la reprobacion de sus cursos”.

Del mismo modo, arguyo que en el fallo se insinta que el joven SSM era mal
estudiante, cuando eso no es asi, debido a las buenas calificaciones obtenidas en
Argentina, “sélo que cuando lleg6 a matricularse a dos grados inferiores al Colegio
Canadiense, en virtud de esa degradacion le pretendieron introducir en seis meses
los contenidos que jamas habia visto en Argentina, por eso fue que se vio acosado
académicamente y adunado a la degradacion de los cursos en los que debi6 ser
admitido sufrié el perjuicio moral que tanto se alegé y que fue probado con historias
clinicas, y con prueba testimonial’, 1o que también se dio respecto del dafio a la vida

de relacion.

En dltimas, fue el Colegio el que no cumplié con el trdmite de homologacién,
lo que origind una seria irregularidad en el tramite de la matricula y en el
cumplimiento del contrato, de donde debieron ser reconocidas las pretensiones,

razén por la cual pidié revocar la sentencia recurrida.

Il. CONSIDERACIONES.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida
no se observa impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la
demanda reune los requisitos legales, su trdmite se ha cumplido con sujecion al rito
del proceso verbal, ante juez competente, y estan demostradas la capacidad para
ser parte, para comparecer al plenario, asi como el interés para obrar, tanto por
activa como por pasiva. Ademas, no se advierte configurado algun vicio que afecte

la validez del tramite, ni motivo para que el Tribunal se abstenga de resolver.
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2.-  SISTEMATICA DE RESOLUCION DE LOS CARGOS. De cara al
sistema de pretension impugnaticia, aplicable en materia de apelacion de
sentencias, en los términos de los articulos 322 y 328 del Cédigo General del
Proceso, establecera la Sala si, como lo afirma el censor, el Juzgado err6 en la
valoracion probatoria, en punto a las prestaciones irregularmente asumidas por el
rector, relacionadas con la homologacion de las calificaciones provenientes del
exterior, cuyo resultado, se dice, no fue comunicado a los demandantes. A tono con
lo anterior, establecera si la sefialada anormalidad es imputable al Centro Educativo
y si, como consecuencia de ella, se degradd al estudiante y se causaron los
perjuicios demandados.

En definitiva, el nacleo de la apelacién, por varias vias, se circunscribe al
supuesto incumplimiento del contrato educativo por parte del Colegio; a su
negligencia en el tramite de la dicha convalidacion, y a la causacion de los dafios,

cuya reparacion se pretende.

3.- LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

La «responsabilidad civil contractual», cuyo sustento normativo general
estriba en las disposiciones del Libro Cuarto del Codigo Civil, y en el ambito
mercantil encuentra soporte en idéntico libro del Cédigo de Comercio, se define
como la obligacion de resarcir el dafio causado al acreedor, debido al

incumplimiento del deudor, respecto de compromisos originados en el contrato.

En ese contexto, ante el «incumplimiento contractual», el «acreedor» esta
facultado para actuar en procura de proteger su derecho de crédito. En esa medida,
puede pedir el «cumplimiento de la obligacion», o la «resolucion del convenio»,
ademas de manera directa o consecuencial, el resarcimiento del dafio irrogado por
la insatisfaccion total o parcial de la prestacion, o por su tardio o defectuoso

cumplimiento.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en SC-11822-2015, Rdo. 2009-00429-01, sefiald6 que el concepto de
responsabilidad civil contractual hace referencia a «la obligacion de indemnizar al
acreedor el perjuicio que le causa el incumplimiento del contrato o su cumplimiento

tardio o imperfecto [art. 1.613]», con fundamento en que si «todo contrato
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legalmente celebrado es una ley para los contratantes [art. 1.602], justo es que

quien lo viole sufra las consecuencias de su accion y repare el dafio que asi cause».

Ahora, para el acogimiento de la accion es necesaria «la demostracion, en
primer término, de la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la
mismay, en segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el
incumplimiento de la convencion por la persona a quien se demanda; la produccion
para el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales
elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion
se persigue sea consecuencia directa de la conducta anti-contractual reprochada al
demandado», como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en SC de
9 de marzo de 2001, exp. n° 5659.

Ahora bien, cuando de una responsabilidad contractual, con fuente en una
convencion se trata, el panorama de la responsabilidad puede variar de acuerdo a
la calidad de compromisos asumidos por las partes, o de conformidad con lo
dispuesto en la ley, si ella suple el silencio de los contratantes. Notese que el
negociante bien pudo haber asumido una prestacion de medio, o bien pudo haber
asumido una de resultado, ambas antagoOnicas, a tal punto que cambian
diametralmente los elementos estructurales de la responsabilidad que deben ser
acreditados, e inclusive varia el esquema de responsabilidad, ain contractual, que

gobierna el asunto.

Significa lo anterior, que en las de medio el contratante se compromete a
poner todo su empefio en lograr un determinado efecto, pero sin que el mismo
hiciera parte de la prestacién, razén por la cual a éste habria que demostrarle su
culpa, entendida como negligencia, imprudencia o impericia, a la postre

determinantes de la no consecucion del fin propuesto.

Dicha circunstancia cambia cuando la parte contractual asume un deber
especifico de resultado, ya que en ese caso la culpa se presume, se ha dicho
reiteradamente, o muta el esquema de la responsabilidad, pasando de una subjetiva
a una objetiva, concibiendo la ultima como la que no precisa de consideraciones
subjetivas o de juicios de reproche, relativos a la conducta asumida por el agente
contratante, o sea, la que no necesita de la falta probada para su desenvolvimiento

y configuracion.
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Es mas, desde el angulo del incumplido, cabe decir que, en las obligaciones
de medio, a éste le basta con demostrar diligencia y cuidado, lo que no ocurriria en
las de resultado, en las que soélo la acreditacion de una causa extrafia puede

soslayar la responsabilidad demandada.

Desde luego, lo dicho hasta acd no supone necesariamente, que al
demandante-acreedor le corresponda demostrar la culpa del deudor, cuando de
obligaciones de medio se trata; pues, no son pocos los casos en que ellos resulta
casi imposible, como, por ejemplo, en la responsabilidad profesional, pues el
demandante, que generalmente es lego en esa materia, le seria casi imposible
escrutar las idoneidad de las acciones desarrolladas por aquél, lo que ha llevado a
los doctrinantes a elaborar teorias que busquen el equilibrio entre la presuncién de

la culpa y el deber de su demostracion.

Es asi como se han desarrollado tesis como la de las cargas dinamicas de la
prueba, en virtud de la cual se exige la aportacion de la probanza a la parte que con
mayor facilidad la puede aportar, asi no hubiese sido ella la que aleg6 el hecho
constitutivo del objeto de prueba; y se ha estimado también la posibilidad de acudir
a la denominada culpa virtual, que no es mas que la prueba de la culpa pero por
indicios, ante la imposibilidad que tendria el activo para demostrar de otra manera

ese elemento.

4.- CASO CONCRETO.

4.1. Sintesis de la postura del juzgado y de los apelantes. En suma,
para negar las pretensiones, el Juzgado sefald que no habia prueba del
incumplimiento del contrato de prestacién de servicios educativos por parte del
Colegio, ni de que la Institucion hubiera asumido el compromiso de conseguir la
homologacién de las calificaciones obtenidas por el chico SSM en la Republica
Argentina. En cambio, los demandantes aseguran que el rector del liceo habia

asumido la obligacion de obtener la sefialada convalidacion.
4.2.- Resolucion de los reparos.
4.2.1.- En la primera instancia se incorporo la prueba documental anexa a la

demanda, dentro de la cual se observa la peticion de homologacion de las

sefialadas calificaciones, elevada por el rector del Colegio Canadiense a la
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Secretaria de Educacion de Antioquia (fl. 17, cuaderno principal, expediente fisico).
Ademas, se encuentra la respuesta a esa misiva, suscrita por la Coordinadora de
acreditacion, legalizacion y reconocimiento de dicha Secretaria, quien no emitié una
respuesta de fondo, sino que se limité a decir que la competencia para resolver la

rogativa era del Ministerio de Educacion Nacional.

Los actores han discutido insistentemente que a pesar de que la fecha de
esa respuesta es 12 de marzo de 2013 (fl. 18), apenas la conocieron el 21 de enero
de 2015, conforme la nota manuscrita visible en la parte superior. Pues bien, para
la Sala, el referido tiempo transcurrido no tiene trascendencia, dado que, en ella,

como se anticipd, no se vislumbra una resolucion de fondo.

Ahora bien, puede que la rectoria, al haber emitido la rogativa, hubiera
asumido el deber de pedir la convalidacién, pero no hay evidencia de que se hubiera
comprometido con un resultado especifico, esto es, a conseguir la homologacion,
en los términos buscados por los actuales demandantes, esto es, que le permitieran
a su hijo ingresar a un grado superior a los cursados en la Republica Argentina,

como el séptimo nacional.

Nétese que, en su declaracién, el representante legal del Centro Educativo
acepto que se habia comprometido a hacer un acompafiamiento “a la familia” en el
proceso de homologacién (min. 1:34:50, CD 1), pero en momento alguno confesé
haber asumido la responsabilidad del tramite; al contrario, en el minuto 1:53:50, CD
1, el rector dijo que les habia advertido a los parientes del chico que debian estar
pendientes en la Secretaria de Educacion; o sea, pese a la ayuda, siempre entendi6
que la responsabilidad de la convalidacion recaia en el grupo familiar (min. 1:34:13
y 1:37:00 CD1).

En esa medida, aun cuando el rector no le hubiese hecho las advertencias a
la familia, lo cierto es que legalmente la responsable de la convalidacion era del
estudiante y sus acudientes, ya que segun el Decreto 2832 de 2005, articulo 2°,
numeral e, los colegios pueden realizar validacion de estudios “mediante examenes
o actividades académicas”, pero no son responsables de homologar las notas
obtenidas en el exterior, pues son los estudiantes o sus padres los que le deben
presentarle al colegio las calificaciones “debidamente legalizadas”, para que el éste

pueda establecer a cual grado debe ingresar el educando.

10
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Por consiguiente, los padres de SSM debieron asumir ser mas activos en lo
concerniente a la homologacion referida, esto es, debieron preguntar por el tramite
y estar pendientes del mismo en la Secretaria de Educacion Departamental. Sin
embargo, no lo hicieron, es decir, se limitaron a preguntar en el Colegio, y se
abandonaron tanto que dos afios después apenas se enteraron de la respuesta de
la aludida Secretaria.

Entonces, no se observa que el Colegio hubiera asumido una obligacion que
normativamente le correspondia al educando y su entorno. Contrario sensu, se

observa una familia descuidada en un procedimiento que le correspondia.

4.2.2.- De otro lado, es pertinente advertir que el argumento del apelante es
contradictorio, ya que, por un lado, esgrime que el joven SSM debid ingresar al
grado séptimo nacional, en la sustentacion expuesta en la audiencia cuestiona que
al muchacho “le pretendieron introducir en seis meses los contenidos que jamas
habia visto en Argentina, por eso fue que se vio acosado académicamente”. Es que,
si los activos pretendian que SSM ingresara al grado 7° nacional es porque los
contenidos estudiados en 5° y 6° eran conocidos y dominados por él; luego, no
habria manera que él se viera “acosado académicamente”, de manera que, Si se
sintié6 “acosado”, es porque no debia ingresar a séptimo grado, sino a uno inferior,

como en efecto ocurrio.

Lo anterior patentiza que la decision del Colegio, de ubicar a SSM en quinto
grado no fue arbitraria; al contrario, obedeci6o a criterios académicos, incluso
emergentes de las pruebas realizadas, las que son competencia de la Institucion,
en el marco de lo dispuesto en el sefialado Decreto 2832 de 2005, articulo 2°,
numeral e, vigente para la época de los hechos.

Mas todavia, lo dicho en precedencia se confirma cuando se analiza la
homologacion de las calificaciones, extrafiada por los censores, en tanto que el
Ministerio de Educacion Nacional, en certificacion de 13 de marzo de 2015, visible
a folio 24 del cuaderno principal, establecio que se convalidaban ‘los estudios
mencionados anteriormente por el grado sexto (6°) del Nivel de Educacion Basica
(ciclo secundaria) del sistema educativo colombiano; en consecuencia podra
matricularse en el siguiente grado del convalidado, previo cumplimiento de los

requisitos exigidos para tal efecto”.

11



Radicacion n°. 05360-31-03-002-2016-00548-01.

Pero, a renglén seguido dijo que “si el establecimiento educativo receptor, a
través de una evaluacion diagnostica, considera que el estudiante necesita
procesos o actividades de apoyo para estar acorde con las exigencias académicas
del nuevo curso, para continuar su proceso formativo de manera exitosa, de acuerdo
con lo contemplado en el sistema de evaluacion de estudiantes del establecimiento

educativo, debe implementarlos en el primer periodo de/ afio escolar”.

Es decir, a SSM no tenian que matricularlo Unica y exclusivamente en el
séptimo grado nacional, puesto que el Colegio podia recomendar procesos o
actividades de apoyo, lo que parece ocurrié en este caso, pese a que la decision
haya antecedido a la misiva transcrita, pues el ingreso al segundo semestre de 5°
afo, atendiendo al cambio de calendario, se muestra acorde con una actividad de
apoyo o asimilacion de la nueva realidad, que implicaba cambio de pais, de
calendario escolar, de exigencias académicas y de entorno, lo cual, en lugar de
perjudicar, resulta adecuado para el proceso formativo del estudiante y, en concreto

las exigencias idiomaticas del Colegio Canadiense en Inglés y Franceés.

En definitiva, aceptando que el problema no consiste en el supuesto
incumplimiento contractual, atribuible al Colegio Canadiense, lo cierto es que, para
la Sala, no hay culpa de esta Institucion en el tramite de homologacion de las
calificaciones de SSM, obtenidas en Argentina. De ahi que no se pueda predicar su
responsabilidad y, por ende, que los reparos no alcancen a quebrar la sentencia

apelada.

IV. CONCLUSION GENERAL.

En consecuencia, la sentencia recurrida debe ser confirmada en su
integridad. Por ultimo, dado el resultado adverso del recurso, se condenara en
costas a la parte recurrente y, como agencias en derecho, en esta instancia, se fijara
un salario minimo legal mensual vigente, acatando lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA16-10554.

V.  DECISION.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Radicacion n°. 05360-31-03-002-2016-00548-01.

CONFIRMA la sentencia apelada, de fecha, procedencia y contenido ya indicados.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Como agencias en
derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, a favor de

la pretensora.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

M @67452&

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022

b

MARTHA CECI/IA OSPINA PATINO

agistrada

Firma escancada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 de 2022

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisidon Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
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