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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacién Sentencia - Verbal (Responsabilidad civil
extracontractual)
Lucena del Socorro Montoya Herrera y Yuliana Andrea Molina

DEMANDANTES Granados a nombre propio y en representacion de las
menores Valeria y Mariana Marin Molina

DEMANDADA Cooperativa de Transporte Villa Tina y otro

DECISION Confirma sentencia

RADICADO 05001 31 03 008 2017 00353 01

Medellin, siete de septiembre de dos mil veintitrés
ANTECEDENTES

1. DEMANDA. Lucena del Socorro Montoya Herrera y Yuliana Andrea Molina
Granados en nombre propio y en representacion de las menores Valeria y
Mariana Marin Molina, presentaron demanda de responsabilidad civil
extracontractual frente a la Cooperativa de Transporte Villa Tina y José Omar
Gbémez Ruiz -propietario del vehiculo de placas TPZ544-, por los perjuicios
materiales y extrapatrimoniales que les fueron causados como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el 5 de julio de 2014 en que Robin Alberto
Marin Montoya fallecio.

Tales perjuicios fueron cuantificados asi: (i) A Lucena del Socorro Montoya
Herrera $9 553 632 y $28 323 601 por los conceptos, en su orden, de lucro
cesante consolidado y futuro, respectivamente y 100 SMLMV por dafo moral;
(ii) a Yuliana Andrea Molina Granados $9 553 632 y $31 970 732 por lucro
cesante consolidado y futuro, respectivamente, y 100 SMLMV por dafio moral;
(iii) a Valeria Marin Molina $9 553 632 y $20 525 740 también por lucro cesante
consolidado y futuro, respectivamente, y 100 SMLMV por dafio moral; y (iv) a
Marian Marin Molina $9 553 632 y $22 073 630 por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, respectivamente, y 100 SMLMV por dafio moral.
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Como fundamento de lo pretendido —en sintesis-, el apoderado judicial de la
parte demandante expuso lo siguiente:

a. El 5 de julio de 2014, a las 05:00 a.m., Robin Alberto Marin Montoya
transitaba en la motocicleta de placas NWA68C, por la carrera 36 con calle 51
de Medellin, cuando colisiond con el vehiculo de servicio publico de placas
TPZ544 conducido por Héctor Fabio Henao Bermudez y, producto de dicho
accidente Robin Alberto Marin Montoya fallecid.

b. Al momento de los hechos el sefor Marin Montoya tenia 31 afios, convivia
en union libre con Yuliana Andrea Molina Granados, con quien tenia 2 hijas
menores (Valeria y Mariana Marin Molina); laboraba como vigilante en la
empresa Seguridad Record de Colombia Ltda. y devengaba un salario minimo
mensual vigente, mas prestaciones sociales.

c. Los recursos que el ahora occiso recibia eran destinados al sostenimiento
econdmico de la familia, conformada por la compafiera permanente, las dos
hijas que tenia y la progenitora de él Lucena del Socorro Montoya Herrera, por
lo tanto, luego de la muerte, el nlcleo familiar dejoé de percibir los ingresos y
se vio gravemente afectado emocionalmente, al quedar desamparados
econdmicamente hasta que se reconocid la pension de sobrevivientes a favor
de Yuliana Andrea Molina Granados en condicidon de compafiera permanente.

d. Adicional al perjuicio patrimonial reflejado por la falta de ingresos para la
manutencion, la madre, la compaiera permanente y las dos hijas de la victima
directa se vieron psicoldgicamente afectadas.

e. Segun el dictamen médico el sefior Marin Montoya murié como consecuencia
de un trauma encéfalo craneano severo con dafio axonal difuso, lesiones que
fueron resultado del accidente antes mencionado.

f. El 19 de marzo de 2015 se llevd a cabo audiencia ante la Secretaria de
Movilidad de Medellin, en que el inspector de policia adscrito a dicha entidad,
resolvid no imputar responsabilidad en materia contravencional, al considerar
gue no contaba con medios de prueba suficientes para endilgar responsabilidad
a alguno de los conductores implicados en el accidente. A pesar de lo anterior,
la agente de transito Blanca Jaqueline Osorio Chica, quien atendio el siniestro,
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declard que: "PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho porqué en el lugar del
impacto descrito en el informe usted senala la parte delantera de la buseta
como parte que impacta con la moto. CONTES 70. Porque nosotros colocamos
segun lo que cada conductor nos dice. PREGUNTADO. De acuerdo a la
respuesta anteriormente dada el conductor de la buseta le contesto a usted
que habia golpeado con la parte delantera la moto. CONTESTO. Si yo lo apunté
si (...)" Lo anterior denota que realmente si existié una colision entre ambos
vehiculos, en que resulté muerto Robin Alberto Marin Montoya.

2. CONTESTACION.

2.1. La Cooperativa de Transporte Villa Tina — Cootransvi, notificada
personalmente, por medio de apoderado judicial se opuso a las pretensiones
de la demanda y presento las siguientes “excepciones”: (i) "culpa exclusiva de
la victima”, (ii) “inexistencia de culpa para el conductor del vehiculo de placas
TPZ5447, (iii) "falta de causa”, (iv) “rompimiento nexo causal”, (v) "fuerza
mayor y caso fortuito”, (vi) “abuso del derecho y temeridad para pedir”, (vii)
“improcedencia del perjuicio a la vida de relacion”, (viii) "“indebida tasacion de
los perjuicios”, (ix) “enriquecimiento sin causa”, (x) 'prescripcion del derecho
y caducidad de la accion”, (xi) "reduccion del monto de una eventual condena
por exposicion de la victima al dano”y (xii) "compensacion de culpas”.

2.2. La llamada en garantia compafiia Liberty Seguros S.A., notificada
personalmente, se pronuncid frente al llamamiento en garantia y formul6 las
“excepciones” : (i) “inexistencia de solidaridad”, (ii) "riesgo no amparado — falta
de cobertura de la poliza — exclusiones contempladas en la poliza”, (iii)
"ausencia de derecho y obligacion — falta de causa — inexistencia de la
obligacion”, (iv) “obligacion condicional”, (v) "prescripcion”y (vi) "genérica”;
subsidiariamente propuso: (i) "imite de la obligacion”y (ii) "pago o solucion
parcial”. Frente a la demanda principal interpuso como “excepciones”: (i)
“imposibilidad de atribucion a la responsabilidad — improcedencia de la
imputacion”, (i) “inexistencia de la responsabilidad — falta de presupuestos
axiologicos — inexistencia de la obligacion y falta de causa — falta de
legitimacion en la causa”, (i) "causa extrana — culpa de la victima”, (iv) "falta
de culpa”, (v) “inexistencia de nexo causal — inexistencia de la obligacion —
falta de causa — falta de legitimacion en la causa”, (vi) “"cobro de lo no debido
— Indebida valoracion de perjuicios — no concurrencia del dafio -
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enriguecimiento sin causa”, (Vii) "concurrencia de culpas — reduccion del monto
indemnizable”, (viii) “inexistencia de la obligacion de la aseguradora”y (ix)
"genérica”.

2.3. José Omar Ruiz, notificado personalmente, mediante apoderado judicial
resistid las pretensiones de la demanda e interpuso “excepciones” que
denomind: (i) "falta de legitimacion por pasiva”, (i) “inexistencia del nexo
causal — causa extrafa hecho de la victima”, (iii) "ausencia de culpa del
codemandado — carga de la prueba’, (iv) "diligencia y cuidado por parte del
conductor Héctor Fabio Henao Bermudez”, (v) "tasacion excesiva de perjuicios
patrimoniales, cobro de lo no debido e indebida valoracion de perjuicios”, (Vi)
“enriguecimiento sin causa”, (vii) "reduccion del monto indemnizatorio por
exposicion imprudente al dafo por parte de la victima directa”, (viii)
“concurrencia en el ejercicio de actividades peligrosas”, (ix) "concurrencia de
culpas”y (x) "genérica”.

2.4. La llamada en garantia La Equidad Seguros Generales O.C., notificada
personalmente, se opuso a las pretensiones del llamamiento e incod
“excepciones” asi: (i) "no existe responsabilidad extracontractual del conductor
del vehiculo amparado en la poliza, Héctor Fabio Henao Bermudez — no existe
siniestro”, (i) "limite de amparos y coberturas”, (iii) "limite de responsabilidad
de la aseguradora’, (iv) “disponibilidad en cobertura por valor asegurado’, (v)
"pago de indemnizacion en el evento de coexistencia de seguro”, (Vi) "cldusulas
que rigen contrato de seguro”, y (vii) "cualquier otra exclusion estipulada en e/
contrato de seguro para que sea reconocida”. Respecto de la demanda
principal propuso: (i) "no existe prueba de la responsabilidad del conductor del
vehiculo bus de placa TPZ544 Héctor Fabio Henao Bermudez — no se
encuentran demostrados los presupuestos axiologicos que estructuran la
responsabilidad civil”, (i) "causa extrafia que rompe el nexo causal por culpa
exclusiva de la victima”, (iii) "los demandados no estan obligados a reconocer
los perjuicios alegados por las demandantes por inexistencia de nexo causal’,
(iv) "econcurrencia de actividades peligrosas — concurrencia de culpas’, (V)
"exceso e indebida cuantificacion de perjuicios” 'y (vi) "cosa juzgada”. Asi
mismo coadyuvad las excepciones propuestas por los codemandados José Omar
Ruiz y Cootransvi, y solicitd reconocer cualquier excepcién que resultara
probada.
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3. SENTENCIA. En diligencia de 6 de febrero de 2020, el Juzgado 008 Civil del
Circuito de Medellin negd las pretensiones de la demanda formulada por
Lucena del Socorro Montoya Herrera y Yuliana Andrea Molina Granados en
nombre propio y en representacion de sus hijas Valeria y Marina Marin Molina
frente a la Cooperativa de Transporte Villa Tina — Cootransvi y José Omar
Gomez Ruiz. Por lo tanto, determind que no habia lugar a la declaracion de
responsabilidad y condena solicitadas, ademas de que resultaba inane e
inviable el pronunciamiento sobre las excepciones de mérito y los llamamientos
en garantia. Finalmente, condend en costas a la parte demandante y como
agencias en derecho fijo la suma de 4 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3.1. El juzgador de primera instancia determind que, de acuerdo con los
elementos facticos planteados, el asunto se ubicaba en la responsabilidad civil
y concretamente en el terreno de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas. Anotd que a partir del articulo 2356 del Codigo Civil y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se ha construido la teoria de la
responsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas, como lo es la
conduccion de vehiculos. Recordd que en estos casos al demandante le basta
probar el hecho generador del dafio y el nexo causal, dado que, se presume
que el demandado se encuentra inmerso en culpa. Adicionalmente, cuando
ambas partes, ejercen actividades peligrosas, hay lugar a estudiar la incidencia
causal de cada uno de los intervinientes en el resultado dafioso.

3.2. Sobre los elementos axioldgicos de la responsabilidad, sefiald que en este
caso no habia duda sobre la existencia del dafo, en tanto, efectivamente se
presentd el accidente de transito el 5 de julio de 2014, en que los vehiculos de
Robin Marin Montoya y el bus conducido por Héctor Fabio Henao se vieron
involucrados, v tal circunstancia fue afirmada en la demanda, corroborada por
los demandados y asi se consignd en el informe de transito suscrito por la
agente Blanca Jaqueline Osorio Chica. De igual modo, en el informe de
necropsia se evidencia la muerte del sefior Marin Montoya.

Explicd que la parte demandante tenia la carga de acreditar el nexo causal y
que para ello, en el libelo genitor afirmd que la motocicleta que el sefior Marin
Montoya conducia colisiond con el vehiculo identificado con placas TPZ 544, no
obstante, en el expediente no obra medio probatorio que asi lo determine, pues
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en el numeral 8.8 del informe la agente de transito indicd que respecto del
vehiculo 2 tipo bus, no se observaba golpes "no se observan darfios
relacionados con el accidente” (fol. 26 C. principal), y en ello coincidieron los
peritos de la Secretaria de Movilidad de Medellin, segun se ve en las copias de
la actuacion penal de la Fiscalia, recopiladas en el presente proceso sin objecion
alguna por las partes. Definid que en el expediente no constaba algin otro
medio suasorio que llevara a concluir que efectivamente la moto fue golpeada
por la buseta mencionada. Con ello coligié que la parte demandante no acreditd
el nexo causal y en tal medida, las pretensiones resultan improsperas, sin que
sea de recibo lo dicho en las alegaciones finales en el sentido de indicar que,
aunqgue el contacto entre los vehiculos no se presentd, el bus pudo haber
tocado el cuerpo del motociclista y haberse producido el resultado danoso.
Advirti6 que no habia que dejar de lado que los vehiculos eran de una
envergadura distinta y que, en el caso del bus, este tenia la potencialidad de
generar mas dano por sus dimensiones, pese a lo cual no existia prueba alguna
que llevara a inferir que, no obstante que los vehiculos no se chocaron, el
cuerpo del occiso si lo hizo.

De otra parte, estimé que las dudas planteadas por las demandantes
tendientes a cuestionar por qué el conductor del bus se detuvo, por qué presto
la colaboracidn pese a que estaba en horario laboral y por qué no supuso que
con ello su vehiculo pudo verse involucrado en el informe de transito, no tienen
la vocacion de demostrar el nexo causal. Tampoco se alegd o hay prueba que
permita definir que el conductor Héctor Fabio Henao condujera con
desconocimiento o violacion de normas de transito.

3.3. Finalmente, sefialé que en virtud del articulo 280 del C.G.P. en los eventos
en que las pretensiones no prosperen, el estudio de las excepciones propuestas
y de los llamamientos en garantia formulados es innecesario. Empero, aclar6
que la desestimacion de las pretensiones se dio por la ausencia del elemento
de la responsabilidad denominado nexo causal, y no por la culpa exclusiva de
la victima, pues los demandados tampoco satisficieron la carga probatoria que
al respecto tenian, porque no acreditaron la velocidad excesiva endilgada al
sefior Marin Montoya y que, como producto de esta y exclusivamente de ella,
el dafio se generd, sin que para ello sea suficiente demostrar que los vehiculos
no colisionaron. Asi mismo, el despacho tampoco adoptd la decisidon desde la
denominada concurrencia de culpas pues ello supondria que el nexo causal se
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probd y seria necesario abordar el estudio de este elemento respecto de la
propia victima.

4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial de la parte
demandante formuld recurso de apelacion.

Como reparos a la decision, adujo que:

- La decisién se centr6 en que no existid responsabilidad de la parte
demandada, debido a que el nexo causal no se acreditd, unicamente en el
entendido en que, entre los vehiculos no existid contacto.

En este sentido, afirmd que tal consideracion desconocia una serie de sucesos
que se puso de presente, los cuales configuraban indicios de que efectivamente
el vehiculo tipo bus estuvo involucrado activamente en el accidente y si gener6
contacto, pues la pérdida de control que sufrié el conductor de la motocicleta
devino como consecuencia del contacto con el bus.

- Indebida valoracién probatoria.

Para lo anterior, cuestion6 que el vehiculo tipo bus quedd ubicado en una
posicion que comprometia completamente al conductor de este, siendo que,
conforme a lo que se afirmo en la contestacién, la finalidad de haberse
estacionado era meramente altruista de haber ayudado a la victima. Expuso
que otro indicio era el informe de la agente de transito, que en el numeral 8.9
referente al lugar de impacto del vehiculo tipo bus sefialé con un punto la parte
frontal izquierda del automotor. Por lo anterior, arguyé que esa apreciacion
debia ser valorada en conjunto con las fotografias aportadas por la Fiscalia
General de la Nacién, especialmente la fotografia nUmero 3 toma 6.9.33 en la
cual, de acuerdo con lo informado por la guarda de transito, el agente de policia
judicial que atendié el caso, quien tomd las fotos, justamente hizo un registro
fotografico de esa parte del autobus y no de otras partes. Aunado a esto,
precisd que, aunque se hizo una valoracién del bus y se afirmd que no tenia
dafios, en las fotografias mencionadas, se evidencia que, al momento del
accidente, la buseta presentaba averias y desprendimiento en el lugar sefialado
en el informe de transito como lugar de contacto. Discutié el por qué el
conductor del bus informo a su empleador de la existencia de un accidente de
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transito como si se tratara de una situacién en la cual estuviera directamente
involucrado. Por ultimo, refirid que, si bien la agente de transito Blanca
Jaqueline Osorio en su declaracion ratificd el informe de transito en el cual se
dispuso que el bus no presentd dafos, también manifestd que no tenia total
recuerdo del accidente, debido a que, habia ocurrido hace muchos afios, por
lo tanto, la afirmacién sobre los dafios no era determinante para indicar que
estos no existieron.

5. ALEGACIONES EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte recurrente sustento la inconformidad en que:

- Se aplicd en forma inadecuada la sana critica. Al respecto sostuvo que al
momento de valorar las pruebas el juez incurrid en imprecisiones que lo
llevaron en contravia del principio universal de identidad a desestimar la
existencia de la colisidn y por consiguiente el nexo causal, bajo el argumento
de la ausencia de dafio material; confundiendo la inexistencia de dafo con la
inexistencia de contacto o colisidn, supuestos que no necesariamente deben
confluir en todos los accidentes de transito.

- Ausencia de analisis del nexo de causalidad. Indicd que en el caso sub judice
el juzgador de primer nivel no identificd y reconocid los hechos relevantes
juridicamente, en aras de fijar el nexo causal. Es decir, no valoro el caudal
probatorio y no analizd los elementos de juicio, bajo las reglas de la
experiencia, la probabilidad y la razonabilidad. Expresd que en la sentencia se
dijo que habia quedado probado el accidente de transito que derivd en el
fallecimiento del sefor Marin Montoya y posteriormente indica que la actividad
desplegada por el conductor del bus no es consecuencia del resultado dafoso.

Anotd que en el fallo se indicd que no existia prueba alguna que demostrara
que la moto fue golpeada por la buseta, sin embargo, varios medios suasorios
llevan a concluir que los vehiculos si colisionaron, como el informe de transito,
en el cual se sefiald el lugar de impacto de la buseta; el registro fotografico en
que se observa que el bus quedd en toda la intercepcion de la via y la
motocicleta sobre la calzada norte de la carrera 36, posicion que guarda total
consonancia con lo referido a lo largo del informe de policia. Expuso que del
informe pericial de necropsia rendido por Medicina Legal se evidencia que el
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occiso si chocd con el bus, pues algunos cuerpos solidos — metalicos se
incrustaron en la pierna del motociclista, lo que se traduce en que si hubo
colision.

En este sentido, adujo que el fallecimiento del sefior Marin Montoya tiene como
causa directa o por lo menos la mas adecuada o probable para la ocurrencia
del hecho, el accidente de transito.

- Incorrecta apreciacion de los hechos indicadores. Refirid que, si se parte de
la prueba documental que deja entrever la ocurrencia del accidente de transito,
el lugar de impacto y las consecuencias derivadas de este, esto es, las lesiones
o heridas causadas al conductor de la motocicleta, se arriba a otros elementos
de prueba consistentes en hechos indicativos que conllevan a fortalecer lo
consignado en la prueba documental. En virtud de lo anterior, dijo que los
vehiculos involucrados se encontraban ubicados en una posicion que permitia
inferir que habia ocurrido un accidente de transito entre los mismos. El bus
quedd completamente detenido en la interseccion, por lo que no resulta Idgico
gue una persona que Unicamente desea ayudar, brindar primeros auxilios o
cumplir con una politica empresarial, se estacione a media via. El conductor
del bus se vio vinculado en el tramite contravencional y comparecié a la
audiencia ante el inspector de transito, sin que nunca se hiciera mencion a la
politica de la empresa. Ademas, al momento del accidente nunca negd la
colisién con la motocicleta, ni objetd que se hiciera el croquis y el tramite de
transito bajo el argumento de que no se habia presentado colisién. El conductor
del bus al firmar el croquis no hizo uso de la casilla de observaciones para
indicar o referir que no habia existido impacto; también se comunicé con su
empleador para reportar la ocurrencia de un accidente, lo que implica el
reconocimiento del siniestro. El bus en el costado delantero izquierdo presenta
multiples dafios y averias. El cuerpo del sefior Marin Montoya presenta lesiones
en la rodilla izquierda, lugar del cuerpo que coincide en altura y posicion con
el punto marcado por la guarda de transito como lugar de impacto en el
autobus.

Por consiguiente, arguyd que todos esos hechos indicadores de la existencia

del accidente y que brindan la posibilidad de demostrar el nexo causal, fueron
desestimados por parte del fallador.
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5.2. La apoderada judicial de La Equidad Seguros Generales alegd que el
dictamen médico en que se concluyd que la causa de muerte del sefior Marin
Montoya, alcanza trascendencia probatoria, puesto que el hecho que le causa
la muerte es un trauma craneano severo, lo que ratifica que fue el impacto con
el poste la causa del fallecimiento. Apuntd que existia pruebas suficientes que
obligan a determinar que la ocurrencia del hecho y el dafio generado fue
producto de la conducta exclusiva del conductor fallecido y que el sefior Henao
Bermidez no aportd ninguna causa a la ocurrencia del evento y sus
consecuencias. Asi mismo sefald que, en el informe de transito, el cual fue
ratificado en la declaracién de la agente Blanca Jaqueline Osorio, se consignd
que el bus no presentaba dafos, circunstancia que fue confirmada en la
declaracién del conductor del bus, e igualmente, en la experticia efectuada al
bus, por parte de la Secretaria de Movilidad de Medellin, se definid que el
autobus no presentaba dafios recientes.

De otra parte, argumentd que la muerte del sefior Marin Montoya fue producto
de una causa extrafia (el hecho exclusivo de la victima), evento que rompe el
nexo causal que debe existir entre el actuar del conductor del bus y la muerte
de Robin Alberto Marin Montoya. Expuso que la victima desatendio el deber de
autocuidado, puesto que cruzd el semaforo sin estar autorizado y a exceso de
velocidad, lo que ocasiond que perdiera el control de su vehiculo y chocara con
un poste.

5.3. La apoderada judicial de Liberty Seguros S.A. sefialé que no existe prueba
del nexo causal y de la responsabilidad del conductor del bus. No hay certeza
del lugar del accidente, tal como se demuestra en Google, porque la direccién
que el IPAD muestra, no corresponde al sitio del accidente. No se acreditd la
colisién; no media prueba alguna de que este hecho se haya producido por
imprudencia del sefior Héctor Fabio Henao. En el croquis de transito trazado
por la guarda de transito se indicd que la buseta iba en sentido occidente —
oriente y aparentemente la motocicleta iba en el sentido sur — norte, de llevarse
esa trayectoria, es imposible que la buseta presentara los dafos en el lado
izquierdo. Anotd que la maniobra del motociclista resulta un hecho imprevisible
e irresistible para el conductor del bus, quien se desplazaba por su via sin violar
ninguna norma de comportamiento y sin falta a su deber objetivo de cuidado.
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Adujo que, en este caso la relacidn entre la conducta del conductor de la buseta
y el dafio no resulté probada en el proceso y, por lo tanto, el vinculo de
causalidad se rompio.

5.4. El apoderado de José Omar Ruiz se pronuncio en el sentido de expresar
que la apelaciéon estd fundamentada en afirmaciones carentes de sustento
probatorio. Expuso que la parte demandante no demostré que el hecho dafioso
hubiese sido consecuencia directa o que se hubiese producido por la actividad
desarrollada por el sefior Henao Bermudez conductor del bus. Sostuvo que en
el expediente no hay ninguna prueba que permita concluir que la motocicleta
hubiese sido golpeada por el bus, contrario a ello, hay elementos de prueba
suficientes para demostrar la inexistencia del impacto; tampoco hay medios de
conviccidn que permitan inferir que la buseta golped la humanidad del
motociclista, pues es una hipdtesis de ultima hora del apoderado de la parte
demandante.

CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. En atencidn al recurso interpuesto, a la Sala le
corresponde decidir, si en el presente asunto asiste razon a la parte
demandante, quien estima acreditada la existencia del nexo causal, en tanto,
hay varios indicios que llevan a demostrar que entre el vehiculo tipo bus y la
motocicleta conducida por el sefior Marin Montoya medid una colisién, o si por
el contrario, el extremo procesal accionante incumplio la carga probatoria al no
demostrar el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta desplegada por el
conductor del bus.

2. MARCO NORMATIVO Y DE APLICACION AL CASO EN CONCRETO PARA LA
DECISION.

Tal como el juez de primer nivel sefald, el conflicto planteado se ubica en el
tema de la responsabilidad civil extracontractual originada en el ejercicio de
actividades peligrosas, segun lo previsto en el articulo 2356 del Cddigo Civil.
Alli se consagra una presuncion de culpa que opera en favor de la victima de
un dano causado durante el ejercicio de la labor riesgosa, aspecto que la releva

L."...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por esta (...)".
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de probar la existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente y, por
tanto, para que el autor del mismo sea declarado responsable de su
produccidn, solo le compete demostrar la conducta o hecho antijuridico, el
dano y la relaciéon de causalidad entre este y el perjuicio. Cualquier
exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la imputacién causal,
mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito,
hecho de un tercero o hecho de la victima).

En sentencia SC5885 de 06 de marzo de 2016, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil- reiterd que "Tratdandose de accidente de transito producido por la
colision de dos automotores, cuando concurren a la realizacion del dafio, la
jurisprudencia ha postulado que estando ambos en movimiento, estarian
mediados bajo la orbita de la presuncion de culpas”. Esto es, la concurrencia
de actividades peligrosas deja incolume el régimen de presuncion de
responsabilidad establecido en el articulo 2356, y por tanto es tarea del juez
determinar la incidencia causal de una u otra en la produccion del dafio (CSJ]
SC 12994 de 15 de septiembre de 2016).

Lo anterior fue reiterado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC2111 de 2021, en que también se indicd que "en los eventos en
qgue existen roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa
probada o de neutralizacion de culpas, sino de una participacion concausal o
concurrencia de causas, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo
por el simple hecho de ser protagonista con otra accion de la misma
naturaleza”. Entonces, como se dijo anteriormente, a la autoridad judicial
corresponde determinar la incidencia del comportamiento de cada uno de los
participes involucrados en la produccion del dano, para definir de esta manera
a cual de ellos es imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico,
es decir, "valorar la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en
caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, establecer
su relevancia no en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal”.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

3.1. En este asunto, los reparos expuestos por la parte recurrente en contra
de la decisién de primer grado, se enfilan a cuestionar, principalmente, la
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valoracidon probatoria del juez en lo que tiene que ver con el elemento
axioldgico de la responsabilidad denominado nexo causal, pues el funcionario
judicial, como ya se advirtio, precisé que el extremo procesal accionante no
acreditd el nexo causal entre el resultado dafioso y el hecho generador del
dafo. En este sentido, una vez examinadas por la Sala las pruebas aportadas
al proceso, se concluye que, en efecto, ese nexo causal requerido para la
atribucion de la responsabilidad en los hechos, no fue acreditado. A esto se
suma que, los presuntos hechos indicadores referidos por la parte apelante no
dan cuenta de la existencia del vinculo entre el actuar de la parte demandada
y el daifo que se pide indemnizar, que permita adoptar una decision diferente
a la que profirid el juzgado de primer nivel.

3.2. En ese orden, de cara a los reparos expuestos en contra de la decision de
primer grado, es necesario precisar que en esta oportunidad, la parte
demandante —ahora apelante-, sefialé que el juzgador a guo, en la valoracién
probatoria desplegada, no tuvo en cuenta que el bus quedd ubicado en una
posicién que comprometia completamente al conductor de dicho vehiculo,
porque conforme con lo que se afirmd en la contestacion de la demanda, la
finalidad de haberse estacionado, era meramente altruista de haber ayudado
a la victima.

Sobre el particular, la sala advierte que, en cuanto tiene que ver con el registro
fotografico allegado por la Fiscalia General de la Nacion (fol. 513 a 515) y el
informe de transito emitido por la agente Blanca Jaqueline Osorio (fol. 25 a
27), se evidencia que el vehiculo tipo bus identificado con placas TPZ544 quedd
estacionado en la interseccién de la calle 51 con carrera 36 cerca al parque
bicentenario. En efecto, la fotografia muestra el bus parado en medio de la
interseccion de las vias; pero ello por si solo no demuestra la incidencia causal
que se pretende derivar de esa ubicacién del rodante, porque ni el croquis del
accidente, ni la fotografia muestran alguna huella de frenado que permitiera
atribuir mayor velocidad a la que el conductor del carro declard, ni dafo alguno
o huella de contacto entre los dos vehiculos. Mirese que, en el tramite
contravencional el del bus informé que conducia a una velocidad promedio de
30 km/h y al llegar a la intersecciéon continud su marcha, debido a que el
semaforo estaba en verde "y cuando iba cruzando paso una sombra por el lado
mio porque él no colisiond con el carro mio y cuando termind fue que se choco
contra el poste y ahi fue donde yo me detuve a auxiliar al sefior 2” (fol. 82).
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Es decir que los vestigios del accidente acaecido que es lo registrado en el
informe de transito de ninguna manera desvirtlan dicha version, como
tampoco lo hace la escasa prueba del tramite contravencional que fue traida a
este proceso mas bien se aprecia que respalda lo informado por el declarante.

3.3. De otra parte, el apoderado judicial de las demandantes adujo que otro
hecho indicador era que en el numeral 8.9 del informe de transito, como lugar
de impacto del vehiculo tipo bus se sefialé con un punto la parte frontal
izquierda del automotor. Por eso sostuvo que esa apreciacion debia ser
valorada en conjunto con las fotografias aportadas por la Fiscalia General de la
Nacion, especialmente la fotografia nimero 3 toma 6.9.33.

Al respecto se tiene que este argumento no tiene vocacion de prosperidad, por
la evidente contradiccion que se presenta no solo en el informe sino en la
declaracion rendida por la suscriptora del mismo. Lo primero porque ese punto
de contacto anotado en el informe no se acompasa con lo expuesto en el
peritaje que se llevd a cabo del autobus, segun el cual se observd que este no
presentaba dafos ni antecedentes que permitieran concluir que entre los dos
vehiculos existio colisidn. Inclusive hay que recalcar que en el mismo informe
de transito se determind que el bus no presentaba dafios (fol. 77 y 107),
circunstancia que fue ratificada por la agente de transito al momento de rendir
testimonio (min. 34 audiencia de instruccién y juzgamiento) y es que la
fotografia tomada en el lugar y el dia del accidente, que muestra dafios en la
punta izquierda del carro permite apreciar que no se trata roturas recientes ni
la ubicacion que tienen permite inferir que se relacionen con lo ocurrido ese
dia, porque estan en el lado derecho del automotor o sea al lado contrario de
aquel donde, de haber existido colisidn entre los rodantes habrian quedado la
huella de cualquier contacto que hubieren tenido, pero ningin dafio se observa
en la buseta, diferente a los de vieja data, como los peritos, el informe y las
fotografias dejan dicho (folios 79, 523 vto. y 563) y en cuanto a los de la
motocicleta no hay manera de descartar que hayan sido provocados por el
choque con el poste y con mayor razdn si se tiene en cuenta que el dafio del
tubo de escape reportado en el informe, corresponde a una pieza que se
encuentra al lado contrario del que estaria por el frente del bus, de acuerdo
con la direccidon del desplazamiento de ambos, como se desprende de la
fotografia del folio 566 y de la direccidn reportada en el informe. Ahora, es de
precisar que hay eventos en que a pesar de que no existe colisidn directa de
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los vehiculos, puede haber responsabilidad de los conductores, empero, como
se ha dicho, en el presente caso no se logré acreditar incidencia causal de la
conducta de otra persona en el perjuicio ocasionado al de la motocicleta, es
decir, no se demostrd el nexo causal, que al extremo procesal demandante
correspondia acreditar.

En cuanto a lo segundo, es decir la contradiccidn en la declaracidn de la guarda
de transito, se tiene lo que ella misma al preguntarle "Manifiéstele al despacho
s/ de acuerdo al croguis por usted realizado la buseta golped con su parte
delantera a la motocicleta”, contestd: "La verdad los hechos solamente lo
saben los conductores yo simplemente levanto un croquis y coloco los vehiculos
en el lugar que estaban” luego se le interrogd, "Manifiéstele al despacho por
qué en el lugar de impacto descrito en el informe usted senala la parte
delantera de la buseta como parte que impacta la moto, contestd 'porque
nosotros colocamos segun lo que cada conductor nos dice”. A continuacion, se
le pregunta si de acuerdo con esa respuesta, el conductor de la buseta le
contestd a ella que habia golpeado con la parte delantera la moto y ella se
limita a indicar "S/ yo /o apunté s, esto ocurrio ya casi un afo, que recuerde
textualmente no”. Después se le preguntd si recibié versidon de lo sucedido a
los involucrados en el accidente y la respuesta fue “Generalmente en cualquier
incidente donde se encuentren personas lesionadas no se recibe version de
ninguno de los dos conductores, simplemente ellos tratan de hacer un relato
de lo que pasd pero no se coloca en el informe sino que uno simplemente los
escucha. Con esto ultimo se diluye la certeza que se pudiera atribuir al registro
hecho sobre la ocurrencia de un punto de impacto.

La parte apelante también insistié en que, a pesar del dictamen del bus en que
se definid que éste no tenia dafos, las fotografias aportadas por la Fiscalia
General de la Nacion mostraban que, al momento del accidente, la buseta
presentaba averias y desprendimientos en el lugar sefalado en el informe de
transito como lugar de contacto. Es cierto que una de esas fotografias muestra
que el bus presenta averias en la parte delantera costado izquierdo; sin
embargo, al contrastarla con el peritaje respecto del carro tipo buseta de placas
TPZ 544 emitido por la Secretaria Movilidad de Medellin, no es dable concluir
que guardan correspondencia con el accidente, pues la fotografia en si misma,
valorada como prueba documental no determina que se trata de danos
ocasionados por una presunta colision con la motocicleta de Robin Alberto
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Marin, ya que en el peritaje del automotor tipo bus, los expertos concluyeron
que "NO SE OBSERVAN DANOS NI EVIDENCIAS RECIENTES” (fol. 473). Es
decir que como la sola imagen revela se trata en efecto de averias anteriores
a esos dias. Esto anadido a que, al revisar el informe de transito aparece que
el bus se movilizaba en sentido occidente - oriente por la calle 51 y la
motocicleta se movilizaba en sentido sur — norte, de manera que, al comparar
el informe con las fotografias, se evidencia que, en el evento de haber existido
una colision, esta se hubiese presentado en la parte delantera costado derecho
del autobus y no en la parte delantera costado izquierdo. En cambio, esas
imagenes obrantes en los folios 560 a 566 dan cuenta de una posibilidad mucho
mayor de que la colisién y dafios de la moto fueron con el poste a cuyo
alrededor hay vegetacién como la que quedoé incrustada en el carenaje de la
motocicleta, puesto que la via por la que cada uno de los vehiculos circulaba
esta toda pavimentada.

3.4. El apoderado judicial de las demandantes también arguyé como hecho
indicador que el conductor del bus se hubiese visto involucrado en el tramite
contravencional y que hubiese informado a su empleador sobre la existencia
del accidente.

Sobre este tema hay que precisar que los supuestos indicios referidos por el
profesional del derecho no acreditan de manera inequivoca la incidencia causal
de la actuacién del conductor del vehiculo de servicio publico en el resultado
dafoso, debido a que, al valorar en conjunto los elementos probatorios
practicados e incorporados al plenario, se logra inferir, en primer lugar la
incertidumbre sobre la existencia de una colision entre ambos vehiculos, y en
segundo lugar ocurre que, la comparecencia del conductor del bus al tramite
contravencional, no significa que con ello se demostré la existencia del nexo
causal entre la conducta desplegada por este y el dafio ocasionado, pues
subsiste la posibilidad de que el conductor de servicio publico detuvo el bus y
se aped del mismo para ayudar a la victima del accidente de transito e informar
a las autoridades respectivas, y al encontrarse en cumplimiento de la jornada
laboral, darle a conocer tal situaciéon al empleador, con independencia de que
se le haya involucrado en las diligencias de transito, dado que la guarda de
transito declard que fue llamada al lugar para atender el accidente y que en
esa posicién encontro los vehiculos que reportd en el informe.
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3.5. Por ultimo, el profesional del derecho expuso que, si bien la agente de
transito Blanca Jaqueline Osorio en su declaracion ratificé el informe de transito
en el cual se consignd que el bus no presentd dafios, también expresd que no
tenia total recuerdo del accidente, pues el mismo habia ocurrido hacia casi un
afo, por lo tanto, la afirmacién que hizo sobre la inexistencia de los dafios no
determinaba que estos no ocurrieron.

Respecto a lo anterior, conviene recordar que al ser preguntada sobre la razén
por la que en la casilla 8.8 sobre descripcién de dafos materiales del vehiculo
dos, o sea la buseta anotd "no se observan dafos relacionados con el
accidente”lo cual admitio la declarante, ella misma explicd a continuacion que
después de levantar el croquis los vehiculos "...se traen aca al transito para
una revision de peritos, en la revision de peritos es donde se definen los dafos
que tuvieron cada uno de los vehiculos impactados y eso fue lo que cologué
segun la revision de peritos que se le hizo a la buseta”. En esta linea vale
destacar que no hay prueba que contradiga esa experticia, cuyo valor
demostrativo da firmeza al dato alli consignado, a diferencia de lo que ocurre
con la duda sobre la existencia de un punto de impacto entre los dos vehiculos,

como antes se analizo.

3.6. En este orden, véase que los reparos de la parte demandante,
encaminados a senalar una indebida valoracion probatoria, no pueden
prosperar. Por el contrario, en esta instancia, quedd establecido que la
valoracién probatoria que el a guo hizo, se basa en razonamientos plausibles y
se ajusta a derecho, pues los supuestos indicios en los cuales la parte apelante
fundamentd la existencia de nexo causal, no permiten acreditar dicho
presupuesto de la responsabilidad civil extracontractual en el ejercicio de
actividades peligrosas, carga que la parte demandante debia cumplir; pero no
pudo hacerlo con el escaso haz probatorio incorporado.

3.7. En este orden de ideas, la sentencia proferida por el Juzgado 008 Civil del
Circuito de Medellin, que concluyd que no se demostrd la incidencia causal
entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo tipo bus y la muerte
de Robin Alberto Marin Montoya, debe ser confirmada. De igual modo, se
condenara en costas a la parte demandante y en favor de la demandada, como
agencias en derecho de esta instancia se fijara la suma de 2 SMLMV.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de febrero de 2020 por el
Juzgado 008 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, como agencias en
derecho se fija la suma de 2 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

MARTHA CECLIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
SALVAMENTO DE VOTO

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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