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Medellín, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

En memorial  presentado dentro del término para sustentar el  recurso de 

apelación,  la apoderada de la parte demandante sol ici ta la práct ica, en sede 

de segunda instancia , del dictamen pericial  emit ido por un médico adscri to al  

CENDES. 

 

Dicha pet ición se despacha desfavorablemente, debido a que no fue 

presentada oportunamente, porque de conformidad con lo establec ido en los 

art ículos 327 del C.G.P. y 12 de la Ley 2213 de 2022 la sol ici tud probatoria 

en sede de segunda instancia debe real izarse “dentro del término de 

ejecutoria del auto que admite la apelación”  y,  en este caso,  la alzada se 

admit ió por auto del 18 de noviembre de 2022 not i f icado por estados del  21  

del mismo mes y año, quedando ejecutoriado el 24 de noviembre de 2022 y, 

la sol ic i tud probatoria fue presentada apenas el día 25 de noviembre de 

2022.  

 

A lo dicho se agrega que la negativa de la práct ica de dicha prueba ya fue 

objeto de pronunciamiento por este Despacho en auto del 30 de sept iembre 

de 2022 en el que se conf i rmó la decisión de primera instancia adoptada por 

el  Juzgado Décimo Civi l  del Circuito de Medel l ín en audiencia del 17 de 

agosto de 2022, relat iva a no disponer la sustentación y contradicción del  

dictamen con otro profesional di ferente al experto que lo rindió y apl icar la 

consecuencia establecida en el art ículo 238 del C.G.P.  
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Finalmente se advierte que, aunque el t raslado para alegar fue previo a la 

sol ici tud y decisión sobre dicha prueba , no es necesario repet i r lo debido a la 

improcedencia y negativa de lo sol ici tado.  

 

En f i rme la presente providencia se ingresará el proceso a Despacho a 

efectos de cont inuar con la etapa siguiente.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

 
 (F irma escaneada conforme e l art ícu lo 105 del C.G.P.  

 en concordancia con la Ley 2213 de 2022)  


