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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

“Al servicio de la justicia
y de la paz social”
MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

A -201

Proceso: Interrogatorio extraproceso

Solicitante: Jaime Antonio Escobar Alvarez

Citada: Luz Maria Merino Navia

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 001 2021 00319 02
Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin
Asunto: Revoca decisidon apelada

Medellin, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Procede la suscrita magistrada a resolver el recurso de apelacién que, en
subsidio al de reposicion, interpuso el apoderado judicial de la convocada Luz
Maria Merino Navia contra el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Medellin el 29 de agosto de 2022, asignado por reparto a este

despacho el 16 de noviembre pasado.

ANTECEDENTES
El abogado Jaime Antonio Escobar Alvarez, actuando en causa propia, solicitd
la practica de interrogatorio extraproceso a la sefiora Luz Maria Merino Navia,

con el objeto de acreditar los servicios profesionales que prestd a aquella.

La solicitud correspondid por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Medellin, quien, mediante auto del 4 de noviembre de 2021, admitié la misma
y programo audiencia para el 18 de enero de 2022. La parte interesada allegd
prueba de haber remitido a la sefiora Merino Navia, via correo electrénico,

comunicacion para informarle sobre el contenido de la providencia aludida.



El dia programado para la audiencia de interrogatorio extraproceso, no se hizo
presente la sefiora Luz Maria Merino Navia, pero dentro del término de que
disponia para justificar su inasistencia, solicitd fijar nueva fecha para absolver
el interrogatorio, toda vez que, afirmd, debido a las dificultades que ha tenido
con el abogado Escobar Alvarez tiene bloqueado los mensajes de correo
electronico que recibe de parte de aquel, por lo que solo se enterd de la
audiencia al revisar la «bandeja del Sparnr> y encontrar alli el link de acceso a
la audiencia que le fue remitido por el juzgado. No obstante, el juzgado decidié
no aceptar la excusa presentada y declar6 como ciertos cada uno de los
hechos susceptibles de prueba de confesidon sobre los cuales versan las 15
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito allegado
por el peticionario. Contra dicho proveido la apoderada judicial de la
convocada formuld los recursos de reposiciéon y, en subsidio, apelacién, el
primero de ellos desestimado por el senor juez a guo, y el segundo se

considerd inadmisible por este Tribunal.

Posteriormente, la mandataria de la sefiora Merino Navia presentd solicitud
de nulidad procesal, afincada en que el auto admisorio del tramite no se le
notificd en debida forma a su representada, en tanto que el promotor de este
asunto no cumplié con la carga de remitir, simultaneamente con la radicacion
de la peticion de la prueba extraprocesal, copia a la parte convocada, asi como
tampoco le notificd de la providencia que la habia admitido. Agregd que en el
expediente no obra constancia de que la absolvente haya recibido en su
correo electronico el mensaje que presuntamente le fue dirigido por el
petente, ademas, que debe tenerse en cuenta que desde el afio 2021 ésta
blogued la recepcion de mensajes de datos que provengan del solicitante, tal
como se puede corroborar en la copia de la demanda que obra en el
expediente del proceso ordinario laboral rad. 050013105021 2021 00465 00,
en la que adujo el hoy interesado que nunca pudo volver a cruzar palabra con
la citada, «ni por correo electronico (no contestaba a mis escritos), ni por
WhatsApp (idéntica respuesta), ni a llamadas telefonicas a sus numeros

privado y celular (no contestaba)»



Surtido el traslado de la nulidad invocada, el abogado Escobar Alvarez se
opuso a la prosperidad de la misma y sostuvo que en el expediente reposa
prueba de la debida notificacién de la incidentista, asi como del mensaje que
recibid por parte del juzgado con relaciéon al link de acceso a la audiencia
virtual. Indicd que los argumentos de la nulidad adolecen de respaldo

probatorio y estan basados en simples afirmaciones.

El juzgado, en auto del 29 de agosto de 2022, considerd que si bien pudo
haberse configurado alguna causal de nulidad, lo cierto es que para el caso y
conforme lo tiene establecido el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende
saneada porque la citada actud sin proponerla, al impugnar el auto que no
acepto la justificacion de inasistencia a la audiencia y que a su vez la declaré

confesa. Por consiguiente, nego6 la solicitud de nulidad.

DE LA IMPUGNACION

La mandataria judicial de la sefiora Merino Navia presentd los recursos de
reposicion y, en subsidio, apelacidn, aduciendo, como hechos configuradores
de la nulidad, que el juzgado al considerarla saneada esta desatendiendo el
derecho constitucional de defensa de la incidentista, a la vez que el articulo
137 del CGP, que ordena poner en conocimiento las nulidades que no hayan
sido saneadas. Igualmente que el juzgado no verificd el cumplimiento del
Decreto 806 de 2020, en tanto que el convocante no allegd prueba de que el
correo remitido a la convocada, para notificarla de la presente actuacion, haya

sido recibido por aquella.

Como resultas del recurso horizontal el juzgado de origen mantuvo la decision
censurada y concedid el recurso de apelacién, apoyado en que la solicitante
de nulidad «habiendo comparecido o actuado en estas diligencias... primero
en forma directa y sin apoderado judicial, lo hizo en primer lugar para
pretender justificar su no asistencia a la audiencia de interrogatorio de
parte...(cuyo auto de citacion le fue notificado por el peticionario por
correo électronico, y para lo cual el Juzgado le remitio al mismo e-mail,
gue estd acreditado es el que usa la Sra. Merino, pues del mismo provino

Su escrito de excusa, €l link o vinculo de conexion a /la plataforma CSJ.LIFE



SIZE... mas no para pedir la declaratoria de nulidad de lo actuado; y
luego nuevamente actuo la misma Sra. Merino y ya con la asesoria profesional
de la abogada que designo como su apoderada... pero tampoco lo hizo para
pedir nulidad alguna, sino para formular los recursos de reposicion y de
apelacion frente al auto que le nego acceder a la justificacion de inasistencia
y que la declaro confesa de los hechos susceptibles de confesion

contenidos en el interrogatorio...»

En los términos del articulo 326 CGP, el profesional del derecho Escobar
Alvarez adujo que la nulidad pretendida debe negarse, ya que la sefiora
Merino Navia fue citada por intermedio de su correo electrdnico,

respetandosele sus garantias procesales.
Para resolver se exponen las siguientes

CONSIDERACIONES

Particular importancia reviste la vinculacion de quienes son demandados o
citados a un tramite en que la ley exija su notificacion personal, de ahi se
explica que el legislador al regular el tema de la notificacion del auto admisorio
de la demanda, el mandamiento ejecutivo o la practica de una prueba
extraprocesal, segun el caso, haya instituido que deba hacerse de forma
personal, para lo que es menester seguir una serie de formalidades que
inexorablemente deben acatarse, en tanto fueron instituidas como exigencias
perfiladas a garantizar el debido proceso y cuya omisidon se consagra como
motivo de nulidad procesal en el numeral 8° del articulo 133 del CGP. La
preponderancia de la debida notificacién radica en que, como la ha ensefiado
la Corte Constitucional, «/a notificacion, en cualquier clase de proceso,
se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, asi como que es un medio idoneo para
lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,

planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual



manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad
Juridica, pues de €l se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones

Judiciales’.»

En armonia con lo anterior, es preciso relievar que la implementacion de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, ha permitido que la notificacion de la providencia inaugural del
proceso o tramite especial que deba hacerse de forma personal, también
pueda realizarse a través de mensaje de datos. Asi pues, corresponde verificar
las reglas instituidas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vigente para el

momento en que se agotd el tramite hoy cuestionado, a cuyo tenor literal:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion (De conformidad con la sentencia
C 420 de 2020, entiéndase que el término referido comenzara a correr cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda establecer por otro medio
el acceso del destinatario al mensaje).

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso (...).

L Cfr. Corte Constitucional, sentencia C 670 de 2004 citada en T-025 de 2018.



(negrita y subraya fuera de texto)

El apartado normativo trasunto denota, claramente, que el promotor de la
demanda o tramite estd habilitado para notificar personalmente a su
contraparte mediante mensaje de datos o valiéndose del envio de la
comunicacidon descrita por el articulo 291 del CGP. Por consiguiente, si se
acude a la notificacion personal de una providencia judicial por medios
electrénicos, esta sera viable y correlativamente efectiva siempre que se
observen los siguientes supuestos: 1. Se debera afirmar bajo la gravedad de
juramento que el correo electrénico suministrado es el utilizado por la persona
a notificar; explicar cdmo se obtuvo esa informacion y aportar prueba siquiera
sumaria que demuestre que la direccidn electrdonica corresponde a la persona
a notificar. 2. En el mensaje debera remitirse copia de la providencia a
notificar, asi como los anexos a que haya lugar. 3. La notificacién se
entendera surtida dos (2) dias habiles siguientes al acuse de recibido por parte
del destinatario o desde que se pueda establecer por cualquier medio que

accedid al mensaje.

Vistos los lineamientos brevemente esbozados, no concita duda que las
diligencias encaminadas a la notificacién de la parte citada, que avald el
juzgado originario, lucen abiertamente contrarias al ordenamiento juridico y
constitutivas de nulidad procesal que no puede tenerse como saneada, por lo

siguiente:

El abogado Jaime Antonio Escobar Alvarez solicitd el interrogatorio
extraproceso de la sefiora Luz Maria Merino Navia y, en lo que atafe a la
informacién para notificarla, expreso que ella «se ubica en la Carrera 86 No.
35-B-20, Torre 2, Apartamento 1006, del Unidad Residencial Villa
Libertadores, Barrio Simon Bolivar, de Medellin, Teléfono Fijo 5894733,
Celulares 3206681919 0 3104541744, Correo Electronico
vidaytrascendencia@gmail.com. La informacion de la absorbente, la recibi,

de la misma persona.» (sic).



El juzgado admitid la practica de la prueba y fijé el 18 de enero de 2022 para
la realizacidon de la audiencia. En consecuencia, el interesado remitié el 11 de

noviembre de 2021, desde su correo electronico, ca.urano6305@gmail.com,

al descrito como perteneciente a la sefiora Merino Navia,

vidaytrascendencia@gmail.com, con copia al juzgado, el siguiente mensaje:

«Adjunto le estoy enviado, adjunto, nota citacion para que comparezca
citacion para que comparezca, dentro de los siguientes cinco dias habiles,
luego de recibir el presente correo, para que comparezca ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Medellin, con el animo de notificarle del Proceso
de la Referencia y, ademas, informarle que deberd comparecer, por video
comferencia a la Audiencia indicada en el Auto que se adjunta.» (sic). El 15
de enero de 2022, el juzgado envio a los correos electronicos de las partes el

link de acceso a la audiencia y el 18 de los mismos mes y afio la llevo a cabo.

De lo actuado se infiere que el solicitante no acatd integramente los requisitos
que dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en tanto que omitié afirmar
bajo la gravedad de juramento que el correo electrénico

vidaytrascendencia@gmail.com correspondia a la sefiora Merino Navia y

adjuntar las pruebas sumarias que asi lo corroborasen.

Asimismo, no es posible establecer que el correo electronico remitido a la
convocada para notificarla del auto que admiti6 su interrogatorio
extraproceso, haya sido conocido por la misma, como quiera que en el
expediente no milita prueba de que hubiera acusado su recibo o de que por
otro medio haya tenido acceso al mensaje. Basta con examinar el archivo 10
del expediente para constatar que solo se aportd la constancia de envio, no
de entrega o recibido, de dicho email. Por manera que no es dable reputar
colmados los supuestos contenidos en el inciso tercero del articulo 8 del
Decreto 806 de 20207, en tanto que, segun lo dilucidado por la Corte
Constitucional en sentencia C420 de 2020, la notificacion personal solo se

entendera surtida pasados dos (2) dias habiles siguientes a cuando «e/

2 Cfr. «La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. »


mailto:ca.urano6305@gmail.com
mailto:vidaytrascendencia@gmail.com
mailto:vidaytrascendencia@gmail.com

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje».

A lo anterior se auna que el juzgado soslayé dar cumplimiento al articulo 132
del CGP, atinente a que una vez agotada cada etapa del proceso el juez
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear las nulidades u
otras irregularidades del proceso. Y asi resulta ser porque de otra manera no
seria entendible que decida continuar con el procedimiento inadvirtiendo
aspectos basicos, pero de notoria importancia, para garantizar los derechos
de la parte llamada a absolver el interrogatorio, dado que una vez el solicitante
de la prueba adjuntd la constancia de notificacion dirigida a la citada, el
juzgado no dio cuenta de haber examinado el contenido de la misma y

verificar la correcta notificacion del auto que admitio la peticion probatoria.

Para este Tribunal los desafueros expuestos edifican la nulidad de que trata
el numeral 8 del articulo 133 del CGP, en tanto que no se practicd en legal
forma la notificacion de un auto que, conforme al articulo 183 /bidem, debia

ser notificado personalmente a la sefiora Luz Maria Merino Navia.

Ahora, a diferencia de lo estimado por el juez a guo, dicha nulidad no puede
entenderse saneada siguiendo la norma descrita por el No. 1 del articulo 136
del CGP, segun la cual la nulidad se sanea si la parte que podia alegarla no
lo hizo o actud sin proponerla, en tanto que, no obstante la llamada a absolver
el interrogatorio haya presentado excusa para justificar su no comparecencia
a la audiencia e impugnado la decision de no aceptarle la misma y declararla
confesa, lo cierto es que dichas intervenciones, pese a no haber sido
calificadas bajo el epiteto de nulidad procesal, si contienen, en esencia, los
reparos que hoy mediante nulidad se ventilan. Puntualmente, refirié la

incidentista en su primera intervencién el 20 de enero de 2022:

«El dia martes al regresar de mi periodo de descanso, me dispuse a eso de
las  2:00pm, a examinar mi correo  électronico  personal

vidaytrascendencia@gmail.com, ya que en la semana anterior no habia tenido



acceso al internet, al revisarlo encontré en la bandeja del Spam un link de su
despacho en el cual me invitaba a conectarme a las 9:00 a.m., para una
audiencia, desafortunadamente el correo lo abri después del mediodia de ese
18 de enero, por lo gque no pude presentarme ante Usted. No tenia
conocimiento de que este Despacho me solicitara para un asunto en
especifico, nunca fui notificada de ello, pues las relaciones con el
solicitante me llevaron a bloquear en el afio 2021 y hasta el mes de
diciembre su email, abria agradecido que el abogado Escobar Alvarez me
hubiera notificado o puesto sobre aviso por otros medios lo relativo a esta
audiencia, porque él tenia conocimiento de que le tenia blogueado el correo
por razones que nos son del caso comentar aqui sino es necesario. Estoy
sorprendida de gue en el correo que su Despacho me envio el pasado sabado
15 de enero en horas de la tarde, para informarme de la audiencia, aparece
un archivo del peticionario de la prueba sin que tenga constancia del
recibido y es mas NUNCA LA RECIBL. »

Y el 29 de marzo de 2022, por intermedio de recurso de reposicion v,
en subsidio, apelacion, dijo: «se observa que el Despacho se limité a
integrar al expediente las diligencias de notificacion electronica realizadas por
el convocante a la absolvente, aporto prueba del envio, eso se evidencio, sin
embargo, del envio del correo electronico no se vislumbra la
constancia de recibido del mensaje de datos o cualquier otro
documento que permitiera constatar el acceso positivo del
destinatario, conforme lo establecio la de la sentencia C-420 de 2020 de /a
Corte Constitucional, que Declaro EXEQUIBLE de manera condicionada el
inciso 39 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo
806 de 2020, por lo que el Despacho debio REQUERIR al peticionario
para que allegare el acuse de recibo o certificara el acceso de mi
representada a la notificacion electronica enviada; ello a través del
mismo sistema de confirmacion electronica que utilizo, solo asi, se
hubiere constatado que el mensaje enviado apareceria como leido o
no, esta judicatura solo se limito a convalidar el hecho y
simplemente fijo fecha y hora para audiencia para recibir el

interrogatorio, sin intentarse una nueva notificacion.»



En tal sentido, aceptar que la nulidad quedd saneada cuando la citada ha
alegado desde la fase inicial de este procedimiento no haber sido notificada
debida forma, equivaldria a una aplicacion meramente mecanica y formal de
las normas de procedimiento, olvidando que el juez obvid el control de
legalidad a que estaba compelido, de conformidad con el articulo 132 del CGP,
quien, como se expuso, no realizd ningun analisis al tramite de notificacion
que aqui se surtié. Del mismo se traduciria en un abierto desvio a las reglas
de interpretacion prescritas por el articulo 11 del mismo Estatuto Procesal
Civil, a cuyo contenido: «A/ interpretar la ley procesal el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion
de las normas del presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacion
de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demdas derechos constitucionales fundamentales.

El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.»

Asi las cosas, se revocara la providencia de primera instancia para en su lugar
declarar la nulidad de lo actuado en este tramite, con posterioridad al auto
que admitid la practica de interrogatorio extraproceso, dictado el 4 de
noviembre de 2021, precisando que la sefiora Luz Maria Merino Navia se
entendera notificada por conducta concluyente de dicha providencia desde el
dia en que alegd la nulidad, que lo hizo en su primera intervencion en este
tramite, que data del 20 de enero de 2022, y como quiera que para esta fecha
ya habia pasado la de la audiencia sefalada en el mismo auto admisorio de la
prueba extraprocesal, debera el juzgado sefalar nueva fecha para llevar a

cabo el interrogatorio.

Colofén de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en mas consideraciones la

suscrita magistrada

RESUELVE



PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas, para en su
lugar DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este proceso, con
posterioridad al auto admisorio de la prueba extraprocesal de interrogatorio
de parte, al estructurarse la nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo
133 del CGP.

SEGUNDO. TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
sefora Luz Maria Merino Navia del auto admisorio de la prueba extraprocesal
de interrogatorio de parte, desde el dia 20 de enero de 2022, y como quiera
que para esta fecha ya habia pasado la de la audiencia sefalada en el citado
auto admisorio, debera el juzgado senalar nueva fecha para llevar a cabo el

interrogatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA b
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