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Medellin

Al servicio de la Justicia y de la Paz Social

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO

Medellin D.E. de C., T., e |., doce de abril de dos mil veintitrés.

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE ABOCOL LTDA

DEMANDADO Corporacion para el Desarrollo Social -GINAGUS-
PROCEDENCIA Juzgado Segundo Civil del Circuito de ltagui
CUDR 053560-31-03-002-2012-00431-04

RADICADO INTERNO 103-22

PROVIDENCIA AIV 021-23

Procede esta Corporacién a resolver la solicitud de aclaracion de la
providencia de fecha 24 de marzo de 2023, elevada por el vocero judicial de
Maria Eugenia Tabares Ramirez y Aidé Amparo Vasquez Saldarriaga, en los

siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante proveido del 24 de marzo 2023, este despacho resolvid
confirmar el rechazo de plano de la oposicién a la entrega del bien inmueble
adjudicado en remate, distinguido con matricula inmobiliaria niumero 001-
921287, ubicado en la calle 36 Nro. 63-70, torre 2, Apto. 701, Urbanizacion
Bosque de la Sierra PH, en el interior del presente proceso ejecutivo instaurado
por ABOCOL LTDA. en contra de la Corporacion para el Desarrollo Social
GINAGUS.

Dentro del término de ejecutoria, el togado que asiste los intereses de
Maria Eugenia Tabares Ramirez y Aidé Amparo Vasquez Saldarriaga, solicitd
aclaracion de la aludida providencia porque no debié condenarse en costas a



la primera, ya que en la alzada Unicamente esté fungiendo como apoderado
de la segunda. Asi mismo, porgue no se ha opuesto a la entrega del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria namero 001-921287, por
tanto, el recurso no debié resolver ello; dijo que su solicitud estaba encaminada
a aplazar la entrega de los inmuebles adjudicados, que fue lo que apelo, y no

lo que se resolvidé en ambas instancias.

CONSIDERACIONES

1.- La aclaracion de las providencias se encuentra contemplada en

el canon 285 del Codigo General del Proceso, norma que reza:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion’.

2.- En el sub judice, como primera medida tenemos que la
providencia emitida por esta Corporacion y respecto de la cual se solicita
aclaracion, no contiene conceptos o frase que ofrezcan dudas que implique

ser aclaradas, respecto de las decisiones alli adoptadas.

Ahora, la parte demandante fundamenta su peticion en el hecho de que
en el recurso de apelacion solo estaba actuando a nombre de la sefiora Aidé
Amparo Vasquez Saldarriaga, por tanto, no debié condenarse en costas a la
seflora Maria Eugenia Tabares Ramirez; sin embargo, si se observa el

memorial PDF.16MermorialRecursoReposicion, del cuaderno 01Principal, se



verifica claramente que el abogado sefial6 que actuaba en calidad de

“

apoderado de ambas, asi:
sefiora MARIA EUGENIA TABARES RAMIREZ Y AYDE AMPARO VASQUEZ

...obrante en nombre y representacion legal de la

SALDARRIAGA en el proceso de la referencia, mediante escrito proceso a
interponer el recurso de reposicidn en subsidio de apelacién conforma al
articulo 322 numeral 2 C. G. del P....".

Ademas, en la argumentacién del recurso acoté que el juzgado de
primer grado habia decidido en auto de sustanciacion la apelacion a la
oposicion formulada en la diligencia de entrega realizada el 19 de diciembre
de 2019, cuando debio realizarse por interlocutorio, teniendo en cuenta que
sus representadas “...las sefiores MARIA EUGENIA TABARES RAMIREZ Y
AYDE AMPARO VASQUEZ SALDARRIAGA, y ademas de ello cursan proceso
de pertenencia a favor de estas, y asi mismo, proceso reivindicatorio en contra
de la sefiora MARIA EUGENIA TABARES RAMIREZ iniciado por la sefiora
NORA LEYDA ARIAS DE MOLINA; Con su actuacion contraria a derecho,
fulmina de contera el derecho al acceso a la justicia e igualdad de mis

representadas...”

Como puede evidenciarse, el profesional en derecho al momento de
interponer el recurso, lo hizo en representacion de las condenadas en costas,
ademas, siempre se refirid a la inadmision de la oposicion, técnicamente
denominada rechazo de la misma, aunque ahora la pretenda ocultar tras el
ropaje de un aplazamiento de la diligencia de entrega. Basta observar la
diligencia de entrega de fecha 19 de diciembre de 2019, citada en el escrito
contentivo de la peticibn de aclaraciéon, donde el mismo abogado
expresamente sefiald: “...manifiesto oponerme a dicha diligencia...”, la cual
fue rechazada de plano por el juez de primera instancia en el proveido

recurrido.

Asi, por ser ajeno a los supuestos facticos contemplados en las

normas procesales traidas a colacion, habra de resolverse desfavorablemente
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la solicitud de aclaracion, como quiera que la decisién adoptada en el auto se

abstrae de la confusién que erradamente se le pretende enrostrar.

Acorde con lo esbozado, se negara la aclaracion presentada por el
togado que viene representando a las sefioras Maria Eugenia Tabares
Ramirez y Aidé Amparo Vasquez Saldarriaga, y se dispondra devolver el
expediente digital al Juzgado de Origen, una vez se encuentre en firme esta

providencia, por haberse agotado el tramite de instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN,

M.RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion elevada por el togado que
viene representando a las sefioras Maria Eugenia Tabares Ramirez y Aidé
Amparo Vasquez Saldarriaga, respecto de la providencia del 24 de marzo de
2023, por las razones explicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el expediente digital de la referencia,
al Juzgado de origen, por haberse agotado el tramite de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mt/ @67452[

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022



