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Procedimiento: Ejecutivo  

Demandante: FACTORING MERCAPITAL S.A. 
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Radicado: 05001310300920080038600 

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias. 

Asunto: Confirma 

Tema: Terminación de la ejecución y condena en perjuicios. 

 

Medellín, Once (11) de Enero del dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelación propuesto 

en subsidio por la parte demandada contra el auto proferido el 16 de agosto 

de 2022, por medio de la cual se negó la solicitud de condena en perjuicios 

contra la ejecutante. 

 

ANTECEDENTES 

 

En el proceso de la referencia, el señor apoderado de la sociedad DRUG 

PHARMACEUTICAL S.A.S., el día 11 de julio de 2022, radicó solicitud de 



condena en perjuicios contra la ejecutante FACTORING MERCAPITAL S.A.  

y en favor de aquella, diciendo apoyarse en el inciso tercero del numeral 10º 

del artículo 597 del C.G.P. Adujo que conforme al numeral 4º del citado 

precepto hay lugar a levantar el embargo y secuestro “Si se ordena la 

terminación del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago 

o por cualquier otra causa”, y que en este caso el proceso ejecutivo terminó 

respecto de dicha codemandada según sentencia de 2ª instancia de fecha 19 

de junio de 2018 “que la excluyó de la ejecución” ante lo cual, mediante auto 

del 3 de septiembre siguiente el Juzgado 18 Civil del Circuito ordenó el 

levantamiento de las medidas cautelares que pesaban sobre los bienes de esa 

sociedad. 

 

Que, conforme al inciso tercero del numeral 10º del artículo 597, citado, 

“Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 

1, 2, 4, 5 y 8 del presente artículo, se condenará de oficio o a solicitud de 

parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes 

convengan otra cosa.”, por lo que en este caso debe darse aplicación a la 

norma citada. 

 

La anterior solicitud fue negada mediante auto del 16 de agosto de 2022 

aduciendo, en esencia, que en este caso no hay providencia que haya 

condenado en concreto o en abstracto al pago de perjuicios en favor de DRUG 

PHARMACEUTICAL S.A.S.  

 

LOS RECURSOS INTERPUESTOS Y LA NEGATIVA DE LA REPOSICIÓN 

 



Contra la anterior decisión, interpuso el afectado los recursos de reposición y, 

en subsidio, apelación, reiterando lo argumentado en su solicitud de condena 

en perjuicios y reprochando lo decidido en los siguientes términos:  

 

“En el auto censurado su despacho aduce que el Tribunal Superior de 

Medellín, no condenó en perjuicios, sin embargo, quien levantó la medida 

cautelar fue el juez de primera instancia, a quien le corresponde decidir sobre 

la condena en perjuicios, en aplicación del inciso 3º del numeral 10 del artículo 

597 del C.G.P”.  

 

Por auto del pasado 18 de noviembre, el a-quo despachó negativamente el 

recurso horizontal rememorando, esencialmente, que en este caso, en 

proveído del 23 de abril de 2014 se desestimaron las excepciones propuestas 

y se ordenó seguir adelante la ejecución, providencia que fue recurrida por el 

apoderado de la parte ejecutada, siendo así que “El 19 de junio de 2018 el H. 

Tribunal Superior de Medellín modificó y confirmó la sentencia apelada en los 

siguientes términos: “MODIFICA el numeral Primero en el sentido de declarar 

probada la excepción de no ser la sociedad DRUG PHARMACEUTICAL S.A., la 

persona jurídica en cuyo nombre suscribió la señora NORA ELENA VÉLEZ 

VELÁSQUEZ, el pagaré Base de recaudo. Modificó el numeral segundo (…) y 

condena en favor de DRUG PHARMACEUTICAL S.A., a la sociedad 

demandante y como agencias en derecho en primera instancia se fijó la suma 

de $20.000.000 y de la segunda instancia $10.000.000.” (F-81 C-

APELACIÓN). 

 

ARGUMENTOS PARA RESOLVER LA APELACIÓN. 

 



Sea lo primero advertir que la situación planteada por el recurrente en verdad 

no encaja en las disposiciones procesales por él citadas (numerales 4 y 10 del 

artículo 597 del C.G.P.), pues el numeral 4 de dicho canon habla de 

terminación del proceso ejecutivo “por revocatoria del mandamiento de pago 

o por cualquier otra causa”, que no fue la hipótesis materializada en el caso 

que nos ocupa, el cual se regula por la disposición especial contenida en el 

numeral 3 del artículo 443 ibídem, toda vez que la codemandada DRUG 

PHARMACEUTICAL S.A. fue favorecida mediante sentencia de segunda 

instancia con el acogimiento de una excepción de fondo propuesta, 

eventualidad para la cual este último precepto dispone: “La sentencia de 

excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella 

se ordenará el desembargo de los bienes perseguidos y se condenará al 

ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido con 

ocasión de las medidas cautelares y del proceso”. 

 

Así las cosas, si en el fallo de segunda instancia se omitió lo concerniente al 

“desembrago de los bienes perseguidos” y la condena en los perjuicios 

sufridos con ocasión de las medidas cautelares y del proceso, lo procedente 

hubiese sido que el ahora recurrente solicitase la ADICIÓN de la providencia, 

en los términos previstos por el artículo 287 ibídem, “dentro de la ejecutoria”, 

lo cual no aconteció. 

 

Tal omisión (la relativa a la condena en perjuicios), en concepto de la suscrita 

magistrada, no podía ser suplida por el juez de conocimiento en el auto 

mediante el cual levantó este las medidas cautelares, pues no es de recibo 

que de esta manera se complementaren las sentencias de segunda instancia. 

Pero aún aceptándolo, en gracia discusión, la realidad es que tampoco el 



aludido apoderado solicitó oportunamente la adición de dicho auto, en tal 

sentido, “dentro del término de su ejecutoria”, como lo ordena el tercer inciso 

del citado artículo 287 del C.G.P. 

 

Es que tampoco puede perderse de vista que decidida la apelación, al inferior 

no le queda más que cumplir lo resuelto por el superior. De ahí que el artículo 

329 del citado estatuto le ordene proferir auto de obedecimiento donde 

“dispondrá lo pertinente para su cumplimiento”, por lo que bien pudo y debió 

ser en este mismo proveído que el juez de conocimiento, en acatamiento a lo 

dispuesto por su superior en el sentido de “declarar probada la excepción de 

no ser la sociedad DRUG PHARMACEUTICAL S.A., la persona jurídica en cuyo 

nombre suscribió la señora NORA ELENA VÉLEZ VELÁSQUEZ, el pagaré Base 

de recaudo”, dispusiera el levantamiento de las medidas cautelares recaídas 

sobre bienes de dicha sociedad. Pero ni en este auto de obedecimiento, ni en 

el emitido con posterioridad levantando tales medidas, podía el juez de primer 

grado, como en efecto nunca lo hizo, “complementar” la sentencia de segunda 

instancia con una condena en perjuicios que esta no hizo. 

  

Lo visto resulta suficiente para concluir que no asiste razón al recurrente y es 

por ello que la suscrita magistrada 

 

RESUELVE 

 

Primero: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicadas. 

 

Segundo: No se imponen costas al no aparecer causadas. 

 



Tercero: Regresen las copias digitales al juzgado de origen. 

 

 

NOTIFIQUESE. 

 

 

 

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA. 

Magistrada. 
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