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Medellin, nueve de febrero de dos mil veintitrés

La Sala resuelve la solicitud de aclaracién de sentencia formulada por la parte
demandante en el asunto de referencia.

1. ANTECEDENTES

La parte demandante solicitdé ante esta corporacién la “aclaracion” de la
sentencia proferida el 25 de enero de 2023, mediante la cual se confirmd la
sentencia de 07 de noviembre de 2018. En sintesis, el apoderado de la parte
demandante, sefald que, "La duda en general, sigue gravitando respecto a que
la Ad Quem, siga afirmando (...) que en este asunto quedo acreditado que el
lote de terreno que el demandante pretende en usucapion, hace parte de dos
lotes de mayor extension, uno de caracter privado, y el otro de uso publico, lo
cual impide la prosperidad de pertenencia”.

Al respecto, la parte demandante sefald que "ta/ proposicion o juicio, mal puede
tenerse por cierto, cuando el superior tiene en poder dos (2) documentos o
pruebas que echan por tierra tal enunciacion: 1) La Resolucion N° 34791 de 24
de mayo/2019 del Depto Administrativo de Planeacion Gerencia de Catastro en
que se dice corregir un error en cuanto al drea del inmueble con M.I. N°105134
(Placa Deportiva del Municipio de Itagii y 2) Y documento de respuesta por el
Depto Administrativo de Planeacion de 10/10/2019, el que en su parte final
textualiza: 'Sin embargo es importante afirmar, que conforme a la informacion
geogréfica que existe del municipio, no se evidencia que ningun predio esté
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invadiendo el predio identificado con la matricula inmobiliaria 00105134”. La
parte apelante, sefalé que, con tales documentos -que pueden corroborarse
oficiando a la oficina de catastro respectiva-, se aclararia la incertidumbre que
recae sobre la delimitacidn o alinderamiento del bien pretendido y del bien de
mayor extension, con lo cual se vislumbraria la revocatoria de la sentencia. Con
todo, refirid que los documentos en mencién no fueron sometidos al debate
probatorio, debido a un error del juez de primera instancia en la etapa del
decreto de pruebas.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, dispone que "/a sentencia
(...) podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella (...)".

2.2. La Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- en auto AC5572 de 16 de
diciembre de 2022, explicd que:

"la aclaracion propende por remediar las posibles inconsistencias que
puedan presentarse en la fase ulterior a la expedicion del fallo, derivadas
de expresiones o frases que generen dubitacion, [que] se presten para
equivocos o se muestren ambiguas, siempre que hayan quedado
consignadas en su parte resolutiva o cuando aun estando en la
considerativa, tengan influencia en aquella’ (AC758, 3 mar. 2020, rad. n.°
2014-01006-00). Frente a esta medida, 'tiénese dicho que por basicas
razones, esta ‘excluye argumentaciones propias de instancias’ y 'no
permite un nuevo analisis de la situacion factica controvertida, ni habilita
reabrir el debate judicial, tampoco la revocacion o modificacion de la
providencia@ (AC796, 20 ab. 2022, rad. n.° 2006-00294-01) (AC3599-
2022)".

3. En el presente asunto, de entrada, se advierte que la solicitud de aclaracion
que la parte demandante elevd no esta llamada a abrirse paso, como quiera que
la misma no hace referencia a frases ambiguas o dudosas contenidas en la
parte resolutiva del proveido ya citado, o que influyan en ella. En efecto, el
reparo efectuado por el demandante se circunscribe a un desacuerdo frente a la
forma en que fue decidida la controversia en segunda instancia, en particular
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con lo que tiene que ver con la valoracion probatoria, punto dilucidado en la
providencia. La parte demandante -que a su vez fue la parte apelante- sefiald
que, con la Resolucion N° 34.791 de 24 de mayo de 2019 -proferida por el
Departamento Administrativo de Planeacion de Antioquia- y la certificacion de
10 de octubre de 2019 de la misma entidad, se aclararia la incertidumbre que
recae sobre la delimitacion o alinderamiento del bien pretendido y del bien de
mayor extension, con lo cual se vislumbraria la revocatoria de la sentencia.
Empero, dicha cuestion no puede ser revisada nuevamente por esta Sala, ya
que lo que busca es profundizar sobre un aspecto con el cual se encuentra en
desacuerdo, situacion que esta proscrita en este momento procesal.

Al respecto, conviene destacar que, la jurisprudencia ha precisado que la
aclaracion “repele cualquier ensayo por crear otra oportunidad para discernir en
torno al punto zanjado, proscrito, aparece, entonces, todo intento por estimular
de nuevo, siquiera tangencialmente, la controversia sobre el tema examinado en
precedencid’ (CS), SC, 27 ago. 2008, rad. n.° 1995-10599-01, citado en
AC3599-2022).

4. En mérito de lo expuesto, la Sala RESUELVE:

Negar la solicitud de aclaracién de la sentencia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

J

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los Magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN



