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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA CIVIL

Medellin, ocho de febrero de dos mil veintitrés

Tipo de pretensién: Verbal -Pertenencia

Procedencia: Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin

Demandante: Jorge Mario Quiroz Mufioz

Demandados: Inversiones R y E Cia. En liquidacién y otros

Radicado: 05001 31 03 009 2019 00417 01

Asunto: Declara nulidad

Resefia: Se impone declarar la nulidad insaneable por
pretermision de instancia cuando el juez omite resolver
pretension y excepcion.

Procede el Despacho a declarar la nulidad de la sentencia del 15 de septiembre de 2022,
proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin en el asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

La demanda (cfr. c1. Arch 03, fls 108 y s.s.)

Jorge Mario Quiroz Mufioz presenté demanda de pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio frente a Inversiones R. y E. CIA Ltda, Centro Integrado La 27

Propiedad Horizontal y otros.

Como fundamentos de hecho de las pretensiones se afirma lo siguiente:

El demandante habria estado ejerciendo posesion sobre una parte del inmueble —s6tano
o tune- ubicado en la carrera 43 num. 25* -203 de Medellin, donde se encuentra el Centro
Integrado La 27 PH, desde el afio 2002. Se aporta dictamen pericial para la delimitacién

del area poseida.
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Se afirma que el area poseida por el actor —s6tano o tanel- hizo parte del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria nam. 001 — 291782. Sin embargo, ese foli6 se
cerrd para dar lugar a la matricula 001-1175507, que a su vez se someti6 a régimen de
propiedad horizontal en el afo 2016, dando lugar a varias matriculas nuevas,

correspondientes a los bienes privados de la copropiedad.

Se afirma que el area poseida por el actor no se incluy6 en el reglamento de la propiedad
horizontal ni como bien privado, ni como bien comun, por lo cual ha permanecido sin
cédula catastral, ni folio de matricula inmobiliaria. Se alega que por la misma razoén el

inmueble no paga cuotas de administracion.

El demandante afirma haber ejercido la posesion del sétano o tunel desde al afio 2002,
mucho antes de que se constituyera la propiedad horizontal o que los actuales duefios

adquirieran unidades privadas en ella.

Como actos de posesion, el actor afirma que desde el afio 2002 realiza explotacion
econémica del tanel, donde funciona un taller de latoneria, pintura, lavado de cojineria y
brillada para carros, llamado “el Experto”. Se afirma que la posesion del bien ha sido

pacifica e ininterrumpida.

Lo que se pretende es que se declare que el demandante adquirié por prescripcion

extraordinaria la porcién del inmueble que posee.

Admision de la demanda y conformacion del “litisconsorcio necesario” por pasiva

(cft. c.1 arch. 03 fl. 134)

Tras inadmitir la demanda y subsanase requisitos, el 7 de noviembre de 2019 se admitié
la demanda contra el Centro Integrado La 27 PH y los propietarios de unidades privadas
en la copropiedad, a saber: Grazz S.A.S., Inversiones R y E CIA Ltda, Inversiones
Samarca S.A.S., Santiaho Gutiérrez Moreno, Pedro Javier Molina Arango, Julio Cesar
Vélez, La Hormiga Atémica S.A.S., BBVA Colombia, Bancolombia S.A., Promociones y
Pompones Ltda y CIA S en C.A., Juliana Diaz Echeverry, Banco Colpatria S.A.,

Overprint EU y Beatriz Elena Ramirez.

Contestacion Julio Cesar Vélez Ortiz (cfr. c.1 arch. 04, fls. 50 y s.s.), PH Edificio



AUTO- Interlocutorio 3
Rdo. 05001 31 03 009 2019 00417 01

MP. Martin Agudelo Ramirez

Asunto: Declara nulidad de la sentencia

Centro Integrado La 27 (cfr. c.1 arch. 04, fls 80 y s.s.), Contestacion de Overprint
E.U. y Grazz S.A.S. (fls. 109 y s.s.)

A través de un mismo apoderado, estas demandadas contestaron la demanda

oponiéndose a las pretensiones.

Sobre los hechos de la demanda, se niega la calidad de poseedor del demandante y se
insiste que el area que éste alega poseer se corresponde con un bien comin esencial de la

copropiedad PH Edificio Centro Integrado La 27.

Segun los opositores, el demandante habria accedido a la tenencia del tunel o sétano del
edificio, en calidad de arrendatario de uno de los locales. Como los demas locales estaban
desocupados, el actor ejercia labores de vigilancia y ocupacion del tinel en calidad de
tenedor. Asimismo, se afirma que, en el afio 2015, cuando se constituy6 la PH Edificio
Centro Integrado La 27, el demandante, en calidad de copropietario habria aceptado el
reglamento de propiedad horizontal, donde se incluye el tinel como un bien comin

esencial del edificio.

Se propusieron los siguientes medios de defensa, que se denominaron “excepciones:

2> ««¢

“falta de requisitos para acceder a la pretensiéon de pertenencia”, “posesion ambigua o
2 <¢

equivocada”, “inmueble de propiedad del Centro Integrado La 277, “reconocimiento de

dominio ajeno”.

Contestacion BBVA Colombia S.A. (cft. c.1 arch. 06)

El banco demandado se opuso a las pretensiones.

Sobre los hechos de la demanda, se alega que no es cierto que el demandante sea el
8a 4 q

propietario o poseedor del local comercial nim. 12 y sus anexidades; se afirma que el

propietario es el BBVA y que el demandante es locatario del mismo, en razén de un

contrato de leasing. Por tanto, su titulo sobre el local es de simple tenencia.

Respecto de la posesion que afirma tener el demandante sobre el sétano o tanel del

edificio, se alega que es un hecho que no le consta al banco y que debe probarse.
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Se alega “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “existencia del contrato de leasing
b AN 11

inmobiliario”, “ausencia de posesion del demandante en sétano 127 e “indeterminacion

del bien que se pretende usucapir”.

Las demandas en reconvencion de Overprint EU, Grazz S.A.S. (cft. c.2 arch. 01)

y Julio Cesar Vélez Ortiz (cfr. c. 04 arch. 1).

Se afirma que el demandante se encuentra ejerciendo actos perturbatorios de la posesion
que ejercen las sociedades demandas sobre los locales de su propiedad en el Centro
Integrado la 27 PH. La perturbacion consistirfa en la imposibilidad de utilizar el s6tano
del edificio, bien comun, para el descargue y cargue de mercancias en sus locales. Se alega
que tal perturbacion estarfa ocasionando perjuicios a los demandantes en reconvencion,
consistente en un dafio emergente por pérdida del valor comercial de sus locales. El
perjuicio se estima en $100.000.000 para cada una de las sociedades. Lo que se pretende

es que condene al demandado en reconvencién a pagar este valor.

El demando en reconvencioén contest6 la demanda (cfr. c¢.2 arch. 3) oponiéndose a las

pretensiones indemnizatorias, sefialando que éstas carecen de fundamento probatorio.

La demanda en reconvencion del Centro Integrado la 27 PH (cfr. c.3. arch. 01).

La demandante en reconvencion afirma que el sétano o tanel que “usurpa” Jorge Mario
Quiroz Mufioz es de propiedad del Centro Integrado la 27 PH, pues se trata de un bien
comun esencial de la copropiedad. Con base en lo anterior, se pretende que se condene

al demandado a “restituir o reivindicar” de forma inmediata el area que viene ocupando.

En la contestaciéon a la demanda en reconvencion (cfr. C.3, arch. 03.1), Jorge Mario
Quiroz Mufioz se opuso a la pretension de reivindicaciéon. Por un lado, alega que su
posesion sobre el tunel es del afio 2002, mientras que la constitucién de la propiedad
horizontal es del ano 2015. Esto significa que cuando se constituy6 legalmente la
demandante en reconvencion, el actor ya habia poseido el tunel por mas del tiempo

necesario para adquirirlo por prescripcién extraordinaria.

La parte también niega que el “tunel” sea un bien comun de la propiedad horizontal,

alegando que éste no se incluyé como tal en el acto de su constitucion.
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El demandado se opone a la pretension reivindicatoria alegando expresamente que “en
este proceso se probardn los requisitos legales y facticos para que se declare la prescripcion adquisitiva de

dominio extraordinaria”

En el acapite de su escrito que denomina “excepciones”, bajo el titulo “inexistencia de
condiciones legales y facticas para la restitucion”, alega ser “poseedor del inmmueble objeto de
este proceso de buena fi, de manera tranquila, pacifica y justamente lo que se persigue en esta accion es

declaratoria judicial como propietarios por prescripeion adquisitiva extraordinaria de dominio. . .”

Cabe anotar que, mediante auto del 13 de octubre de 2020, el juzgado incorpord el escrito

de contestacion, afirmando que éste habia sido oportuna y que se tramitaria en término

(ctr. C, 3 arch. 04).

La declaracion del desistimiento tacito de la pretension de pertenencia en la

demanda principal (cfr. arch. 19).

Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021, se requiri6 a la parte demandante para que
asumiera sus cargas con el fin de notificar a los demandados: Inversiones R y E CIA Ltda,
Inversiones Samarca S.A.S., Santiago Gutiérrez Moreno, Pedro Javier Molina Arango,
Julio Cesar Vélez, La Hormiga Atémica S.A.S., Bancolombia S.A., Promociones y
Pompones Ltda y CIA S en C.A., Juliana Diaz Echeverry, Banco Colpatria S.A., Beatriz
Elena Ramirez Villa y Juan Gabriel Angel Maya.

Tras considerar que el actor no cumplié con sus cargas, se declar6 la terminaciéon del

proceso.

Posteriormente, a solicitud de parte, se adicioné el auto advirtiendo que se continuaria el

proceso para dar tramite a las demandas de reconvencion (Cfr. c.1. arch. 21).
La sentencia de primera instancia (cft. c.2 arch. 23):
En la sentencia de primera instancia se estimé la pretension reivindicatoria, ordenando a

Jorge Mario Quiroz Mufioz restituir el tunel al Centro Integrado la 27 PH.

La juez comenz6 por delimitar el problema de la instancia declarando que el demandado
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en reconvencion no habia propuesto la “excepcion de prescripciéon”. Por tanto, teniendo
en cuenta que la prescripcion es una excepcion propia, que la pretension inicial se resolvio
por desistimiento tacito y que no se alegd expresamente como excepcion al contestar la

demanda en reconvencién, no se evaluaria el fenémeno prescriptivo.

Al valorar la prueba documental, la juez considera que se encuentra probado que el tunel
poseido por el demandante es un bien comun de la propiedad horizontal Centro
Integrado la 27. Aunque se reconoce que en la respectiva escritura publica no se hace una
mencion expresa o concreta del tinel, ese instrumento si hace referencia de manera
general a la estructura del edificio como un bien comun esencial; segin los planos de

disefio, el tunel es parte de la estructura del edificio.

Por otro lado, se declara que no existe duda de que el demandado en reconvencién es
poseedor del tunel, pues el mismo lo confiesa. Como “no se alegd la prescripcion”,
entonces se consider6 que las afirmaciones del actor sobre la posesion del tanel incluso
con anterioridad a la constitucion de la propiedad horizontal, no era argumento suficiente

argumento para enervar la pretension reivindicatoria.

También se desestimaron las pretensiones de condena por dafio emergente. Se considerd
que en tanto la posesion del actor es anterior a la constitucion de la propiedad horizontal,
por lo cual los demandantes compraron los locales sin acceso al tinel por la posesion de

un tercero, no habfa una prueba clara del dafio.

La apelacion del demandado en reconvencion (cfr. c. 2* inst., arch. 05):

El demandado en reconvencidon apelé la sentencia. Ante esta instancia sustentd el
recurso, alegando que no se cumplen las condiciones normativas para acceder a la

pretension de reivindicacion.

Por un lado, se alega que el reivindicante no probé la titularidad del dominio sobre el
tunel, puesto que éste no hace parte de los bienes descritos en el instrumento de
constituciéon de la propiedad horizontal. Se alega por tanto que carece de titulo, que el

bien no es reivindicable y que no se individualiz6 correctamente al denominarlo “tanel”.

Por otro lado, se insiste en la posesién del demandado, alegando que éste cumple con los
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requisitos para adquirir por prescripcion adquisitva extraordinaria. Se resalta que esto se
alegd expresamente al contestar la demanda. Por lo cual, se considera que el actor tiene

un mejor derecho sobre el tunel.

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos:

De conformidad con lo previsto en el articulo 325 del CGP, el juez debe verificar la
ausencia de causales de nulidad que comprometan la validez del procedimiento o de la

sentencia de primera instancia.

Para este caso debe evaluarse si la sentencia objeto de apelacion efectivamente resolvid
el litigio planteado por las partes: esto es, si resolvié las pretensiones de la demanda y las
excepciones de la oposicion. En caso de no haberse resuelto el litigio en primera instancia
en lo fundamental, no es posible resolver validamente la apelacion, sin pretermitir la
primera instancia y desconocer los derechos procesales de las partes. En consecuencia,

debe declararse la nulidad correspondiente.

Para efectos de definir en este caso si se pretermitié la primera instancia, deben

resolverse las siguientes cuestiones:

1. ¢Cuando se entiende alegada la prescripciéon adquisitiva como excepcion a la
pretension reivindicatoria de la demanda en reconvencion, si el demandado en

reconvencion es demandante inicial con pretension de pertenencia?

2. Sila pretension de pertenencia de la demanda inicial se termina por desistimiento
tacito Jello supone también el “desistimiento’ de beneficiarse de la excepcion de

c
prescripcion adquisitiva frente a la pretension de reivindicacion en la demanda de

reconvencion?
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Fundamentos juridicos:

Las partes tienen el derecho a que el juez de conocimiento resuelva en primera instancia
el litigio propuesto por las partes, como materializacién del derecho fundamental de

acceso a la administracién de justicia —art. 229 de la Constitucion Politica-

En concordancia, el articulo 133.2 del CGP sefiala que el proceso es nulo cuando “se
pretermite integramente la instancia”. Entre otros supuestos, la pretermision de instancia
se presenta cuando el juez de segunda instancia asume conocimiento de un recurso de
apelacion frente a una sentencia, a pesar de que en ella no se resolvi6 el litigio planteado
por las partes, por lo menos en su objeto fundamental. Es decir, cuando la sentencia
apelada no cumple con las condiciones legales para considerarse sentencia de fondo -art.
278 ibidem-, pues dejo de resolver o las pretensiones de la demanda, o las excepciones

de mérito de la contestacion.

Interpretando el articulo 278 del CGP sobre la “esencia”, o la condicion fundamental de

una sentencia de fondo:

“Al decir del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012, las «providencias del juez pueden
ser autos o sentencias», y explica que son éstas las que «deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien...En esencia, es a través de la sentencia que el
juzgador pone fin a la controversia que movié a los litigantes a activar el aparato
jurisdiccional; es decir, es ella la que contiene la férmula — positiva o negativa —
de resolucion del conflicto sometido a consideracion de la judicatura, con la fuerza
coercitiva que es propia de la administracién de justicia” (ST 000 2020 00006 01,

Corte Suprema de Justicia).

Obsérvese que la disposicion en cita sobre las “clases de providencias”, en su sentido
normativo, concuerda en un elemento fundamental con lo dispuesto en el articulo 281

del CGP sobre la congruencia. La sentencia es congruente si el juez decide sobre las
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pretensiones y las excepciones del litigio.

El segundo inciso del articulo 281 prohibe expresamente las condenas ultra petita y extra
petita, con un fundamento causal distinto al alegado. Con esto, la norma se enfoca en un
aspecto “positivo” de la incongruencia, consistente en dar mas o cosa distintas a la que

se reclama, o en razén de un hecho distinto a aquél por el cudl se reclama.

Sin embargo, si se interpreta en concordancia con el articulo 278, resulta claro que el 281
incluye también una hipotética incongruencia “negativa”, consistente en que el juez se
abstenga de resolver sobre lo pretendido o lo excepcionado. Una incongruencia por

omision, tacita o expresa, del deber judicial de resolver el litigio.

Ciertamente, si el juez omite resolver algunos de los extremos del litigio, en principio lo
procedente es dictar sentencia complementaria, de oficio o a solicitud de parte. Si se apela
la sentencia, el superior puede complementarla. Lo anterior, a menos que lo que se haya
dejado de resolver sea una demanda de reconvenciéon o un proceso acumulado. En ese
caso, debe devolverse el expediente al juez de primera instancia para que se expida la
sentencia complementaria. Los anteriores son supuesto hipotéticos expresos del articulo

287 del CGP.

Para este caso resulta pertinente considerar si la sentencia complementaria es procedente
en todos los casos donde se haya dictado una providencia denominada “sentencia”; o si
la adicién de una sentencia presupone que se haya dictado antes una “sentencia de
fondo”, que cumpla las condiciones legales de resolver las pretensiones y las excepciones
del litigio, por lo menos en lo fundamental. Sentencia de fondo donde, sin embargo, se
haya omitido resolver algin extremo litigioso consecuencial, accesorio o subsidiario del

litigio principal, o que por ley deba definirse en la sentencia.

La sentencia complementaria supone la condicion légica de una sentencia de fondo que
deba ser complementada. Lo anterior, en la medida en que no puede adicionarse algo que
no esta dado en primer lugar; no puede complementarse la resoluciéon de un litigio

(pretension-excepcion), si no hay una primera resolucion del litigio a complementar.

Ahora bien ¢En qué condiciones debe considerarse que la providencia dejé de resolver

un punto fundamental del litigio, comprometiendo su validez como acto juridico por
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incongruencia y pretermisiéon de la instancia? O bien ¢En qué condiciones debe
considerarse que se omitié decidir sobre un punto del litigio que puede resolverse

mediante una decision complementaria?

Aunque no hay un criterio legal expreso, se considera pertinente la siguiente distincion:
si lo que dej6é de resolverse es una pretension principal o subsidiaria principal, o una
excepcion a esa pretension, se deja sin resolver el litigio en lo fundamental. Por otro lado,
si lo que dejé de resolverse es un aspecto consecuencial o accesorio a la pretension-
excepcion principal o subsidiaria, u otro aspecto que por ley deba resolverse en la

sentencia, la sentencia es aparente y lo que procede es la complementacién a la decision.

Por ejemplo: si en una reivindicacién con excepcion de prescripcion adquisitiva se decide
irregularmente dejar de resolver la excepcidn prescripeion, la resolucion del litigio es sélo
aparente. La providencia es incongruente por omisiéon y se pretermite la decision de
fondo de la instancia. Esto compromete la validez de la sentencia. No hay lugar a
complementaciones dada la ausencia de una decisiéon de fondo sobre el aspecto

fundamental del litigio, afirmado y resistido entre las partes: la titularidad del dominio.

En consecuencia, si el juez de segunda instancia decidiera sobre la excepciéon de
prescripcion, no estarfa “complementando” la decision del litigio, sino suplantandola,
profiriéndola en primer término. Con ello, desnaturaliza su competencia funcional y
compromete el derecho que tienen las partes a que, sea cual sea la resolucién que merezca
la excepcion, sea revisada en segunda instancia. En ese sentido, se compromete la validez

de la sentencia, por configurarse la causal del 133.2 del CGP.

Podria senalarse que la distincion entre “sentencia de fondo” y “sentencia aparente” que
subyace a este argumento es artificiosa, impertinente o que se utiliza para anular una

sentencia por una decision de fondo y no por un vicio de forma.

Se considera que la distincién es tan artificiosa como las disposiciones literales de los
articulos 278 y 281 del CGP, que establecen que la sentencia de fondo debe ser decision
que resuelva las excepciones del litigio, sometiendo la validez de la sentencia por
congruencia a su resolucioén. Se trata de preservar el derecho a una decision de fondo,

que resuelva materialmente el litigio.
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La pertinencia esta dada, por un lado, en la garantfa de los derechos de las partes a una
decision de fondo del litigio en primera instancia y a la apelacién; asi como a la
preservacion de las competencias funcionales relativas y las reglas de distribucién del

trabajo al interior de la jurisdiccion.

Otro es el caso si lo que deja de resolverse es una pretension consecuencial acumulada a
la principal, u otro punto que por ley deba definirse en la sentencia en relacion con el
litigio. Por ejemplo, si al acoger la pretension reivindicatoria el juez omite resolver una
pretension consecuencial sobre restituciones mutuas, o se deja de indexar una suma de

dinero objeto de una condena, entonces procede la complementacion.

En consecuencia, cuando se presenta este supuesto, el deber del juez de segunda instancia
es declarar la nulidad correspondiente de plano —art. 136, paragrafo, del CGP-, con el fin
de restituir a las partes el derecho a una decisiéon de fondo (no soélo aparente o formal)

del litigio de primera instancia, que a su vez pueda ser revisada y resuelta en apelacion.

II.

Segun el paragrafo 1° del articulo 375 del CGP, el demandado en un proceso con
pretension reivindicatoria que pretenda aprovecharse de la prescripciéon adquisitiva
propuesta como excepcion, debe alegarla cumpliendo las cargas de afirmacién y prueba
que la misma disposicién impone al pretensor en la declaracion de pertenencia, en los
numerales 5%, 6° y 7° de la disposicion. Es decir, acompanar certificado del registrador
donde consten los titulares de derechos reales, la solicitud de inscripcién de la demanda,

las vallas y los emplazamientos, etc.

Lo anterior ha sido reconocido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Las normas procesales han desarrollado la posibilidad de que la prescripcion adquisitiva
también pueda invocarse como excepcion de mérito. Si ello ocurre, el prescribiente deberd cumplir
cargas adicionales como la de acompanar el certificado de libertad y tradicion donde aparezcan
los titulares de derechos reales principales sujetos a registro, y dard paso a que el juez adapte el
tramite a las reglas especiales del proceso de declaracion de pertenencia, ordenando inscribir la

demanda, emplazar a los interesados, informar a algunas entidades interesadas , con miras a
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definir en la sentencia si el demandado adquiric o no las cosas clamadas por el modo de la

usucapion regular o irregular” (SC2474-2022)

Ahora bien, para efectos de este caso es pertinente considerar el siguiente supuesto: si
quien presenta la demanda de declaracion pertenencia cumpliendo las cargas del articulo
375 del CGP, luego es demandado en reconvencién por el titular de dominio que
pretende la reivindicacion del bien ¢tiene la carga de volver a aportar los documentos que

ya reposan en el expediente, ahora por via de excepcion?

Se considera que la respuesta es negativa. La razoén es sencilla. Es completamente inutil
volver a anexar nuevamente documentos que ya estan en el expediente ¢Para qué? Con
ello no se contribuye ni a garantizar los derechos procesales de las partes, ni a un
procedimiento mas eficiente, sino lo contrario. Serfa un ritualismo inutil. Por tanto, se
considera que aplica la disposicion del articulo 11 del CGP “E/ juez se abstendra de exigir y

de cumplir formalidades innecesarias”.

Los documentos y pruebas aportados para sustentar la pretensiéon de prescripcion
adquisitiva deben ser tenidos en cuenta a efectos de sustentar la excepcidn propuesta bajo

ese mismo proposito.

Ahora bien, sel desistimiento tacito de la pretension de declaracién de pertenencia supone

también el desistimiento de beneficiarse de la prescripcion como excepcion de fondo?

Para el despacho la respuesta es negativa. No se puede confundir pretensiéon con
excepcion; un asunto es declarar el desistimiento tacito en relacién con lo pretendido y
otro bien diferente es evaluar la excepcion de prescripcion adquisitiva que tenga por
finalidad enervar la pretension reivindicatoria. Claro esta que en otro contexto habria que
examinar las posibilidades de que la excepcion traiga implicita una pretension, siempre
que se cumplan las cargas del paragrafo del articulo 375 del C.G.P. y la pretensién no se

haya tenido por desistida previamente. La norma ¢jusden indica:

PARAGRAFO 1o. Cuando la prescripcién adquisitiva se alegue por via de
excepcion, el demandado debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales 5, 6 y 7. Si el demandado no aporta con la contestacion de la demanda

el certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del
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término de traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los
numerales 6 y 7, el proceso seguira su curso, pero en la sentencia no podra

declararse la pertenencia.

En efecto, a partir de esta disposicion, puede diferenciarse la finalidad de la excepcién de
prescripcion adquisitiva en tanto acto de oposicion frente a la pretension, de su fenémeno
activo o reconvencional, como reclamacién para que se profiera una decision judicial que
reconozca el derecho de dominio del poseedor con efectos erga omnes, constituyendo

un titulo registrable en el respectivo instrumento publico.

Diferente es que, para reconocer la excepcion de prescripcion con el fin dnico de enervar
la pretension del actor en reivindicacion, basta que se pruebe frente al actor en reivindicacion,
haber poseido por el tiempo y del modo que las leyes exigen para adquirir el bien por

prescripcion.

Es una irregularidad extender los efectos del desistimiento tacito de la pretension de
prescripcion adquisitiva a su faceta exceptiva porque comprometeria el derecho de
contradiccién, que en todo caso no se entiende desistido. No puede otorgarsele al
desistimiento tacito un efecto desproporcional en relaciéon con su finalidad. En lugar de
configurar una terminacién anormal del proceso, que en principio permite al pretensor
volver a demandar, se termina restringiendo el derecho de defensa que en nada tenfa que

ver con el aludido desistimiento.

En cualquier caso, aunque se entienda desistida la pretensién, esto no exime al juez de
resolver la excepcion, sin vulnerar el derecho de contradiccion o defensa del demandado
en reconvencion. Si el juez deja de hacerlo, pretermite la instancia y compromete la

validez de la sentencia.

Caso concreto:

La parte demandante presenté demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva de

dominio sobre el bien objeto del litigio, que en adelante se denominara “el tunel”.

La juez de primera instancia admitié la demanda, tras considerar que cumplia con los

requisitos del articulo 375 del CGP.
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Varios de los demandados se notificaron, se opusieron a la pretension de pertenencia y
demandaron en reconvenciéon. El Centro Integrado La 27 P.H., pretendiendo la

reivindicacién del “tunel”.

En la contestacion ala pretension de reivindicacion en la reconvencion, el actor originario

y demando en reconvencién sefalo:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Me opongo ¢ las pretensionss del demandante ya gue en e
g

probaran los requisitos legales y facticos para que
yprescriccién adguisitiva de cominio extroorciror’a\y gue por tanto se

EXCEPCIONES
Froponge los siguientes excepciones de méerito v las cemas que se llegaren
G probaren es
INEXISTENCIA DE CONDICIONES LEGALES Y FACTICAS PARA LA RESTITUCION:
En el caso gue nos ocupc no se configuran ningunos de los reguisitos
exigicos por lo ley para la restitucidon del inmueble. Mi representado es
poseedor del inmueble objeto de este procesc de buena fe, de manerc
tranquilc pocifica y jusicmente lo que persigue en esta accidn es
declorotoric judicial como propietarios por frescripcién  adquisitiva
extrgordinaria de dominiofy no es cierto como afrma el demancante en
esta demanda de reconvencidn, que el sefior JORGE MARIC QUIROZ
MUNO1Z este usurpanco el mencionado inmueble. Yo que mi prohijado lo

empezd ¢ posser desde antes que se constituyera |o propiedad horizontal
y sin ejercer violencic sobre el mismo.

Posteriormente se declaré la terminaciéon por desistimiento tacito de la pretension de

declaracion de pertenencia en la demanda inicial.

La juez decidi6 el litigio tras considerar que no era procedente estudiar la excepcion de
prescripcion, porque la pretension de la demanda principal se resolvié por desistimiento
tacito y porque, a juicio de la a guo, la excepcion de prescripcion extintiva no se alegd en

la contestacion a la demanda de reivindicacidn.

A consideracién del Despacho, la terminacién por desistimiento tacito de la pretension

principal no supone hacer extensivos los efectos de ese desistimiento a la excepcion de



AUTO- Interlocutorio 15
Rdo. 05001 31 03 009 2019 00417 01

MP. Martin Agudelo Ramirez

Asunto: Declara nulidad de la sentencia

prescripcion adquisitiva que si se formuldé en la contestacion a la demanda en

reconvencion.

Lo anterior por las siguientes razones:

a. Con la presentaciéon de la demanda en forma, el actor cumplié las cargas
procesales para beneficiarse de la prescripcion adquisitiva. Posteriormente la
misma parte formul6 expresamente la excepcion de prescripeién adquisitiva. No
pueden imponerse cargas adicionales para el estudio de la excepcion si el fallador
advierte su alegacion expresa. Una interpretacién contraria, conllevaria a

formalismos y cargas inutiles que es deber del juez evitar.

b. Aunque persigan el mismo fin, la pretension y la excepcion son actos procesales
diferenciados. La primera se desiste tacitamente, la segunda no. Extender los
efectos del desistimiento tacito a la excepcion, es desconocer que esta tltima es

un acto procesal independiente.

En ese orden de ideas, se considera que la sentencia apelada no resolvié la instancia,
cuando se abstuvo de evaluar y resolver la excepcion de prescripcion adquisitiva,
efectivamente propuesta. En consecuencia, se configura la nulidad prevista en el articulo
133.2 del CGP, que debe declararse de plano por ser insubsanable, a partir de la sentencia
de primera instancia inclusive. Se trata de restituir a las partes en su derecho a una decision
de fondo en primera instancia que resuelva integramente el litigio en ambos extremos y

que sea susceptible de ser controvertida a través de la apelacion.

Podria alegarse que si se dejo de resolver un punto del litigio procede la complementacién
de la sentencia por el juez de segunda instancia y no su anulacién. Sin embargo, como ya
se considero, la complementaciéon depende de que haya una sentencia de fondo, esto es,
que haya resuelto las excepciones del litigio, en primera instancia. Como en este caso se
decidi6 irregularmente no resolver la excepcion de prescripcién, la providencia apelada

solo serfa una sentencia “aparente” y no una verdadera sentencia de fondo.

Precision final.
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La confeccién de una auténtica sentencia impone evaluar ambos extremos litigiosos; si la
pretension esta llamada a prosperar, la excepcion también debe estudiarse. No es posible
que se ordene la reivindicacion sin hacer un estudio previo de la excepcion. No obstante,
el examen de ésta impone igualmente que se analice con sumo cuidado cada uno de los
presupuestos axiologicos de la pretension; punto ineludible en el analisis del caso
concreto teniendo en cuenta las defensas presentadas y la necesidad de dilucidar los

efectos concernientes a la identidad del bien litigioso y su correspondiente titularidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia del 15 de septiembre de 2022
inclusive. La juez citara audiencia y adelantara las actuaciones pertinentes para procesar y
decidir la excepcion de prescripcion adquisitiva, teniendo en cuenta las consideraciones

expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



