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Procede el Tribunal  a decidir el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado judicial  de la parte demandante, f rente al auto de fecha 12 de 

sept iembre de 2022,  proferido por el  Juzgado Veint iuno Civi l  del Circuito de 

Medel l ín , providencia mediante la cual se terminó por desist imiento tácito el  

proceso ordinario con pretensión de declaratoria de prescripción adquisi t iva 

extraordinaria de dominio  instaurado por la señora Gloria Lucia Cañas de 

Ramírez en contra de los herederos determinados e indeterminado s de Gerardo 

de Jesús Metaute Jaramil lo y Ana Sofía González de Cañas;  siendo l lamada 

como heredera determinada de Gerardo de Jesús Metaute Jaramil lo su cónyuge 

Amanda de Jesús Cañas González y, los herederos determinados de Ana Sofía 

González de Cañas,  esto es, sus hi jos mayores de edad Guil lermo Alberto 

Cañas González, Amanda de Jesús Cañas González, Ana Sofía Cañas 

González, María Rosmira Cañas González, Luz Amparo Cañas González, Pedro 

José Cañas González, Carlos Emil io Cañas González, Al i r io de Jesús Cañas 

González y María Fabiola Cañas González –fal lecida-,  quien a su vez dejó los 

siguientes hi jos mayores de edad quienes son demandados en este proceso, 

Leonardo Fabio López Cañas, Clara Inés Cañas, Carlos Mauricio López Cañas, 
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Ramiro Hernando Cañas y Jesús María Cañas González –fal lecido-,  quien dejó  

los siguientes hi jos mayores de edad quienes son demandados en este 

proceso,  Martha Elena Cañas Vanegas, María Eugenia Cañas Vanegas 

Margari ta María Cañas Vanegas, Dora María Cañas Vanegas,  Luz Stel la Cañas 

Vanegas, Alba Nubia Cañas Vanegas, Natal i  Cañas Medina, Víctor Alfonso 

Cañas Medina y Diego Luís Cañas Medina e igualmente contra las personas 

indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir .  

 

I . ANTECEDENTES 

 

La señora Gloria Lucia Cañas de Ramírez mediante apoderado judicial ,  formuló 

demanda con pretensión de declaración de pertenencia por prescripción 

adquisi t iva extraordinaria de dominio , contra los herederos determinados e 

indeterminados de Gerardo de Jesús Metaute Jarami l lo y Ana Sofia González 

de Cañas pretendiendo que se declare que la actora ha adquirido por 

prescripción extraordinaria de dominio el s iguiente bien inmueble:  

 

Solar ubicado en Medel l ín,  determinado con el número 4 de la manzana 

5 de la urbanizac ión Florencia I I ,  debidamente determinada en e l p lano 

protocol izado con la escr i tura públ ica N°1316 del 17 de abr i l  de 1964  de 

la Notaría Segunda del C i rcu ito de Medel l ín,  con una cabida de ciento  

cuarenta metros cuadrados (140mts2) y cuyos l inderos genera les son:  

por e l  f rente,  con carrera 75; por e l  fondo con el lote N°6; por un 

costado con el  lote N°3; por  e l  otro  costado con el  lote  5.  Este  inmueble 

ident i f icado aparece en la escr i tura  públ ica N°4482 de 1 de octubre de 

1972 de la Notaría Cuarta  de Medel l ín,  donde el señor Gerard o de Jesús 

Metaute Jaramil lo y  otra,  adquiere el  derecho real  de dominio  y la  

escr i tura públ ica  N°3531 de 27 de junio de 1991 de la Notaría D oce de 

Medel l ín,  donde la  señora Ana Sofía González de Cañas, adquir ió  el  

50% en pro indiv iso de l inmueble  objeto de  la demanda. Actualmente la 

nomenclatura del  inmueble es, Medel l ín carrera 75 N°114-11. Sobre el  

inmueble se levanta una propiedad de materia l  y e l  techo en tabl i l la y  

te ja una parte y en el fondo del inmueble hay una terraza o losa de 

cemento, con escalas  de acceso a la terraza, d icha terraza t iene una 

extensión aprox imada de 8.16 metros de largo por 6.78 metro de ancho.  
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La demanda fue admit ida en providencia del 25 de jul io de 2011 por el  Juzgado 

Trece Civi l  del Circui to de Medel l ín  (pág ina  45 arch ivo  01.  Pr imera  Ins tanc ia) ;  mediante 

proveído del  12 de sept iembre de 2012 (Pág ina  99 ,  a rch i vo  01 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  se 

not i f icó por conducta concluyente a la señora Amanda de Jesús Cañas 

González,  posteriormente, en aras de cont inuar con el proceso,  el  Juzgado 

Trece Civi l  de Circuito de Medel l ín en auto del  7 de febrero de 2013 (Pág ina  104,  

a rch ivo  01 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  requiere a la parte actora para que en el té rmino de 

treinta (30) días real ice  las gest iones pert inentes para impulsar el  proceso, en 

el sent ido de procurar la publ icación de los edictos emplazatorio s, ante el 

requerimiento la parte actora cumple con la carga procesal;  no obstante,  

nuevamente el juzgado mediante providencia de 4 de junio de 2013 (Pág ina 120,  

a rch ivo  01.  Pr imera  Ins tanc ia) ,  requiere a la parte actora para que dentro del término 

de t reinta (30) días l leve a cabo la not i f icación de las personas que se creyeran 

con derechos sobre el bien a usucapir y de los herede ros indeterminados de 

Gerardo de Jesús Metaute Jaramil lo y Ana Sofía González de Cañas.  

 

El día 19 de sept iembre de 2013 el  señor Gui l lermo Alberto Cañas González se 

not i f icó personalmente, asimismo el 01 de noviembre de 2013 los señores 

Leonardo Fabio López Cañas, Carlos Mauricio López Cañas y Ramiro Hernando 

Cañas.  (Pág ina s 125 ,  126 y  127,  a r ch ivo  01 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  más adelante, el  30 de 

octubre de 2014 se not i f icó la señora Luz Amparo Cañas González (Pág ina  1 61 ,  

a rch ivo  01.  Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

Mediante memorial  radicado el  03 de marzo de 2015 el apoderado de la part e 

demandante informa y anexa los regist ros de defunción de Al i r io de Jesús 

Cañas González y María Eugenia Cañas Vanegas (Pág inas 175 -179,  a r ch ivo  01.  

Pr imera  Ins tanc ia) ,  en el  mismo escri to sol ici ta al  juez, si  lo considera pert inente, 

se vinculen a los herederos determinados e indeterminados  de los causantes.  

 

El Juzgado Quince Civi l  del Circuito de Medel l ín , quien asumió el conocimiento 

posterior del  proceso,  mediante providencia de l 17 de junio de 2015 (Pág ina  180,  

a rch ivo  01.  Pr imera  Ins tanc ia) ,  ordena a la parte demandante efectuar en debida 

forma la pet ición de vinculac ión e indicar  los nombres de los herederos de los 

causantes y en caso de no conocerlos, proceder como corresponde respecto a 
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herederos indeterminados; igualmente, requiere a la parte dem andante para 

que gest ione la not i f icación a los demandados que aun no se han not i f icado de 

la demanda.  

 

En cumplimiento del  auto mencionado, el  apoderado de la parte demandante 

mediante memorial  radicado el 05 de noviembre de 2015 informa que los 

herederos del causante Al i r io de Jesús Cañas González son sus hi jos, Jorge 

Al i r io Cañas Molina,  Ana Lucia Cañas Molina, Beatriz Elena Cañas Molina,  

Mónica María Cañas Molina,  Isabel Crist ina Cañas Molina,  Juan Carlos Cañas 

Molina y Wbeimar Alberto Cañas Molina fal lecido,  soltero y sin hi jos, con 

respecto a la causante María Eugenia Cañas Vanegas  informa que,  era soltera 

y tenía cuatro hi jos mayores de edad, Alex, Diana, Johana y Catal ina, de 

quienes se desconoce los apel l idos  (Pág ina s 182 y  183 ,  a r ch ivo  01 .  P r imera  Ins tanc ia) .   

 

El Juzgado Veint iuno Civi l  del Circuito de Medel l ín mediante providencia de 07 

de jul io de 2016 (Pág inas 184-187 ,  a r ch i vo  01.  Pr imera  Ins tanc ia) ,  en primer lugar,  

reconoce a Jorge Al i r io,  Ana Lucia, Beatriz Elena, Mónica María, Isabel  Crist i na 

y Juan Carlos Cañas Molina como herederos de Al i r io de Jesús Cañas 

González en cal idad de sucesores procesales  y requiere al abogado de la parte 

demandante para que al legue las di recciones de los ci tados y para que indague 

sobre los apel l idos de los herederos determinados de la señora María Eugenia 

Cañas Vanegas a quienes no les reconoce cal idad de sucesores procesales en 

tanto no se al leguen sus nombres completos ;  en segundo lugar,  ordena el 

emplazamiento de los herederos indeterminados de los señores Jesús María 

Cañas González, María Fabiola Cañas González, Al ir io de Jesús Cañas 

González y María Eugenia Cañas Vanegas, y en tercer lugar, requiere a los 

demandados Guil lermo Alberto Cañas González y Amanda de Jesús Cañas 

González para que aporten la prueba de la cal idad de herederos de Ana Sofía 

González de Cañas.  

 

El 25 de agosto de 2016 el abogado de la parte demandante manif iesta que 

desconoce los apel l idos y di recciones para not i f icaciones de los hi jos de la 

señora María Eugenia Cañas Vanegas,  por lo cual sol ici ta al  juzgado su 

emplazamiento y que el mismo se real ice en conjunto con el emplazamiento 
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ordenado para los herederos indeterminados de los señores Jesús María Cañas 

González,  María Fabiola Cañas González, Al i r io de Jesús Cañas González y 

María Eugenia Cañas Vanegas (Pág inas 188  y  189,  a r ch ivo  01.  P r imera  Ins tanc ia) ;  f rente 

a este escri to, el  juzgado mediante providencia de 19 de sept iembre de 2016 

(Pág ina 190 ,  a rch i vo  01 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  requiere a la parte demandante para que 

en el término de treinta (30) días cumpla con la carga procesal impuesta, esto 

es, el  emplazamiento a los herederos indeterminados de los señores Jesús 

María Cañas González, María Fabiola Cañas González, Al i r io de Jesús Cañas 

González y María Eugenia Cañas Vanegas, so pena de terminar el  proceso por 

desist imiento tácito; carga procesal que fue cumplida en debida forma el 26 de 

octubre de 2016 (Pág inas  192 -196,  a rch i vo  01.  Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

Mas adelante, en el transcurso del proceso, el  apoderado de la parte 

demandante informa al  juzgado que la señora Amanda de Jesús Cañas 

González fal leció y anexa el registro civi l  de defunción (Pág inas 230 -233,  a r ch ivo  01 .  

Pr imera  Ins tanc ia ) ,  f rente a lo cual,  el  juzgado se pronuncia mediante auto de 06 

de agosto de 2019 (Pág ina 234,  a r ch i vo  01 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  requiriendo a la parte 

demandante para que en el término de t reinta (30) días, so pena de 

desist imiento tácito, indique cuáles son las personas l lamadas a comparecer al  

proceso,  en representación de la señora A manda de Jesús Cañas González; el  

abogado de la parte demandante  en memorial  radicado el 24 de sept iembre, 

informa que, las personas l lamadas a comparecer en representación de la 

aludida señora son los ya demandados en el proceso en cal idad de hermanos  

(Pág inas  236 -237,  a rch i vo  01.  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

Después de varios escri tos presentados por el  apoderado de la  parte 

demandante,  el  Juzgado Veint iuno Civi l  del Circuito de Medel l ín en providencia 

del 8 de jul io de 2022, veri f icando lo actuado dentro del proceso, encuentra 

que aún fal ta por integrar  a la Li t is las siguientes personas:  

 

“Como herederos determinados de Ana Sofía González de Cañas,  Ana 
Sofía Cañas González, María Rosmira Cañas González, Pedro José 
Cañas González,  Car los Emi l io Cañas González,  y  los fa l lec idos:  a) 
Al i r io de Jesús Cañas González, de quien se denunció como herederos 
determinados a Jorge Al i r io Cañas Molina,  Ana Lucía Cañas Molina,  
Beatr iz E lena Cañas Molina,  Mónica María Cañas Molina,  Isabel Cr ist ina 
Cañas Molina, Juan Car los Cañas Mol ina y Weimar  Alberto Cañas 
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Mol ina, este ú l t imo fa l lecido; b) María Fabiola Cañas González, de quien 
fa l ta por not i f icar a la heredera determinada Clara Inés Cañas; c) Jesús 
María Cañas González, de quien se in formó que sus herederos 
determinados eran Martha Elena Caña s Vanegas, Margari ta María Cañas 
Vanegas, Dora María Cañas Vanegas, Luz Stel la Cañas Vanegas, Alba 
Nubia  Cañas Vanegas, Natalí  Cañas Medina, Víctor  A lfonso Cañas 
Medina y Diego Luis  Cañas Medina. ”  

 

Y en vista de que el proceso no puede continuar si  no se i ntegran debidamente 

al mismo todos los que conforman la parte pasiva, el  juzgado requiere a la 

parte demandante para que en el término de  t reinta (30) días siguientes a la 

not i f icación de ese auto, so pena de terminar el  proceso por desist imiento 

tácito, gest ione de manera efect iva no t i f icando a los antes ci tados, con 

excepción de Wbeimar Alberto Cañas Molina ,  f rente a quien dispone 

emplazamiento de sus herederos indeterminados.  En la misma providencia ,  el  

juzgado resuelve las sol ici tudes impetradas por el  apoderado de la parte 

demandante, primero, para vincular a los herederos de Al i r io de Jesús Cañas 

González, f rente a la cual,  le recuerda que ya fue resuelta en auto de 07 de 

jul io de 2016; segundo, en relación con la sol ici tud de vincular al  cónyuge de la  

fal lecida Ana Sofía González de Cañas, requiere al petente para que señale de 

manera clara el  nombre,  la ident i f icación y la prueba sobre la cual recae el  

deber de vincular;  y tercero, con respecto a la sol ici tud de relevo de la 

curadora ad-l i tem de los herederos indeterminados, designa una terna de 

abogados, ordenándole a la parte actora su not i f icación, lo cual también ordena 

cumpli r lo dentro de los t reinta (30) días siguientes a la not i f icación de ese auto 

(Arch ivo  04 ,  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

El 17 de agosto de 2022 mediante correo electrónico se adjunta edicto 

publ icado el domingo 14 de agosto de 2022 en el  periódico el  espectador, como 

en emisora (Arch ivos 07,  08 ,  09  y  10 ,  Pr imero  Ins tanc ia) ;  actuación que el  juzgado a 

través de la providencia con fecha  22 de agosto de 2022 no admit ió y dispone 

que dicha publ icación se real ice nuevamente y en debida forma (Arch ivo  11 ,  

Pr imera  Ins tanc ia ) .   

 

El 16 de agosto de 2022 la doctora Martha Isabel Pérez Vi l la a través de correo 

electrónico di rigido al juzgado, acept a el nombramiento en cal idad  de curadora 

ad-l i tem (Arch ivo s  12 y  13 ,  Pr imera  Ins tanc ia) .  
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El 24 de agosto de 2022 el apoderado de la parte demandante aport ó 

constancia de envío de not i f icación así:  ( i )  f rente a Jorge Al i r io,  Ana Lucia,  

Beatriz Elena, Mónica María, Isabel Crist ina, Martha Elena y Juan Carlos 

Cañas Mol ina fueron devueltas por la empresa 472, porque no existen esas 

nomenclaturas, sol ic i tando se ordene el  emplazamiento de los mismos; (i i )  

respecto de Margari ta María Cañas, Dora María, Alba Nubia  y Luz Stel la Cañas 

Vanegas fueron devueltas por la empresa 472  después de dos intentos de 

entregar la not i f icación en sus domici l ios , por lo cual sol ici ta su 

emplazamiento; ( i i i )  anexa copia del  edicto emplazatorio del  señor Wbeimar 

Alberto Cañas Molina, publ icación real izada en el periódico el  Espectador el  14 

de agosto de 2022; ( iv) f rente a Clara Inés Cañas, Natal i  Cañas Medina, Víctor 

Alfonso Cañas medina y Diego Luis Cañas Medina  dice que recibieron la 

ci tación para not i f icación; (v) f inalmente, respecto a los curadores ad-l i tem 

anexó constancia de envió de comunicación a Martha Isabel  Pérez Vi l la,  Carlos 

Mario Espinosa Cuadros y Laura Crist ina Parra Rojo, f rente a esta últ ima , la 

comunicación fue devuelta,  si tuación ante lo cual  decidió  l lamarla a su número 

de celular,  e informa que la misma le di jo que enviaría un correo al juzgado 

para aceptar su nombramiento (Arch ivo s  14 y  15 ,  Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

Luego de advert i r  que no se había cumpl ido cabalmente con el requerimiento 

del 8 de jul io de 2022 , decidió el a quo terminar el  proceso por desist imiento 

tácito,  al  encontrar que: ( i )  f rente a Juan Carlos, Isabel Crist ina, Mónica María, 

Beatriz Elena, Jorge Al i r io y Ana lucia, la di rección a la que se env ió la 

not i f icación no corresponde a la aportada dentro del proceso; ( i i ) en similar 

sent ido respecto a Martha Elena Cañas Vanegas la di rección a la que se envío 

la not i f icación no coincide con la informada en la demanda ; (i i i )  las guías 

correspondientes a Laura Crist ina Parra Rojo, Dora María Cañas Vanegas, 

Martha Isabel Pérez Vi l la y Carlos Mario Espinosa Cuadros,  no se t ienen en 

cuenta porque no son parte; ( iv) en cuanto a Ana Sofia Cañas Molina, María 

Rosmira Cañas Molina, Pedro José Cañas Molina y Carlos Emil io Cañas Molina, 

nada se al legó para veri f icar que fueron not i f icados; (v) la parte demandante 

anexó copia del emplazamiento a los herederos indeterminados de Wbeimar 

Alberto Cañas Molina real izado el 14 de agosto de 2022, el  cual ya había sido 
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rechazado por el  juzgado, habiéndose ordenado nuevamente la publ icación en 

debida forma, la que no se probó haberse efectuado (Arch ivo  19 .  Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

I I . LA IMPUGNACIÓN.  

 

En desacuerdo con tal  decisión, formuló el apoderado judicial  de la señora 

Gloria Lucia Cañas de Ramírez  recursos de reposición y en subsidio apelación,  

argumentando que se tenga en cuenta todo el esfuerzo real izado para not i f icar 

a las personas mencionadas en la actuación;  mani f iesta que las ci taciones 

real izadas a t ravés de la empresa de correo 472 cumplen con los requisi tos del 

art ículo 316 del C.  de P.C., not i f icaciones que se encuentran cotejadas y 

sel ladas por el  respect ivo correo 472, con sus guías y cert i f icación o 

constancia sobre el resultado de cada una ; sobre los errores en la 

nomenclatura de Juan Carlos, Isabel Crist ina, Mónica María, Beatriz Elena, Ana 

Lucía y Jorge Al ir io Cañas Molina, informa que la di rección a las que se 

enviaron las not i f icaciones es la que corresponde a sus domici l ios, y que frente 

a Martha Elena Cañas Vanegas no coincide su di rección debido a un error 

humano del apoderado; respecto a las not i f icaciones de Laura Crist ina Parra 

Rojo,  María Isabel Vi l la y Carlos Mario Espinosa Cuadros,  fueron designados 

por el  despacho como curadores Ad -Litem, de los cuales uno ya se not i f icó y 

aceptó el cargo; referente a Ana Sofía Cañas González, María Rosmira Cañas 

González, Pedro José Cañas González y Carlos Emil io Cañas González, ya se 

not i f icaron en e l Despacho; f inalmente, f rente a la orden de real izar 

nuevamente el emplazamiento a los herederos indeterminados de Wbeimar  

Alberto Cañas Molina,  di jo que se real izó el 28 de agosto de 2022, enviando  

constancia de el lo  al  despacho el 6 de sept iembre de 2022 (Arch ivos 24,  25 ,  26  y  

27 .  Pr imera  Ins tanc ia) .  Por lo expuesto sol ici ta reponer el  auto de fecha 12 de 

sept iembre de 2022 y se ordene continuar con la actuación procesal,  de no 

aceptar las argumentaciones, pide se conceda el  recurso de apelación (Arch ivo  

21 .  Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

Concedido el respect ivo t raslado secretar ial  (Arch ivo  22 .  Pr imera  Ins tanc ia) ,  n ingún 

pronunciamiento se obtuvo de la parte no recurrente, procediendo el Despacho 

a decidi r el  recurso de reposición mediante auto de 13 de octubre de 2022 
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(a rch ivo  30 .  Pr imera  Ins tanc ia ) ,  providencia en la  que aclara que en ningún momento 

cuest ionó el cumplimiento de los requisi tos de que t rata el art ículo 316 del C.  

de P.C., ya que dicha norma se encuentra derogada ; frente a la af i rmación de 

la no coincidencia en las di recciones a donde se remit ieron las ci taciones para 

not i f icar a Jorge Al i r io,  Ana Lucia, Beatriz Elena, Mónica María, Isabel Crist ina 

y Juan Carlos,  di jo que las mismas no resultan de recibo, teniendo en cuenta 

que en ningún momento aportó por la parte actora, ni  sol ici tó tener una 

di rección diferente a la que se encuentra en la demanda  y frente a Martha 

Elena Cañas Vanegas, se admite por el  recurrente la ocurrencia de un error 

humano en el número de la carrera,  lo que arroja como resultado el no 

cumplimiento oportuno de la carga ; que contrario a lo af i rmado por el  

recurrente, en el expediente no hay constanc ia de que Ana Sofía Cañas 

González, María Rosmira Cañas González, Pedro José  Cañas González y 

Carlos Emil io Cañas González se hayan not i f icado , en cuya vi rtud mantuvo 

incólume la decisión de terminar el  proceso por desist imiento tácito  y concedió 

el recurso de apelación interpuesto subsidiari amente, en el efecto suspensivo .  

 

El expediente fue repart ido en sede de segunda instancia a este Despacho 

judicial  el  1 de febrero de 2023, siendo procedente resolver de plano conforme 

establece el art ículo 326 del C.G.P.  

 

I I I . CONSIDERACIONES  

 

1.  EL DESISTIMIENTO TÁCITO.  

Conocido es que el procedimiento civi l  está orientado por un cri terio 

tendencialmente disposit ivo de donde se inf iere que corresponde a las partes 

por regla general,  el  inicio e impulso de la serie. Así mismo,  compete al Juez 

brindar el  impulso pert inente cuando le corresponda.  

 

De manera que las partes tendrán la carga de cumpli r  con sus obl igaciones 

procesales dentro de los términos que incumba, así  como el Juez cuando a él  

concierna, para que el objeto del p roceso se veri f ique; si  el lo no ocurre, surgen 

consecuencias que afectarán a la parte incumplida, o al juez cuando la demora 

se atribuya a él.  
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Para conjurar la inercia, desidia e inact iv idad de las partes en sat isfacer una 

carga procesal o desplegar un act o de procedimiento,  necesarios para 

proseguir la actuación que ha  iniciado y  de su exclusiva incumbencia, se ha 

previsto como remedio f iguras como la actualmente denominada desist imiento 

tácito ,  que además ha sido prevista como mecanismo de descongest ión 

judicial .  

 

Dicha f igura fue inic ialmente establecida por Ley 1194 de 2008, modif icator ia  

del art ículo 346 Código de Procedimiento Civi l ,  encontrándose vigente en la 

actual idad la contenida en el art ículo 317 del Código General del Proceso, que 

dispone en lo pert inente:  

 

Desist imiento tác i to.  E l des ist imiento táci to  se apl icará en los s iguientes 
eventos:  
1. Cuando para cont inuar el  t rámite de la demanda, del l lamamiento en 
garantía,  de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a  
instancia de parte,  se requiera el  cumpl imiento de una carga procesal o  
de un acto de la parte que haya formulado aquel la o promovido estos, e l  
juez le ordenará cumpli r lo dent ro de los t re inta (30) días sigu ientes 
mediante prov idencia que se not i f icará por estado.  
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 
respectivo cumpla la  carga o realice el  acto de parte ordenado , e l  
juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así 
lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en 
costas.  
El juez no podrá ordenar el  requer imiento previsto en este numeral,  para 
que la parte demandante in ic ie las d i l igencias de not i f icac ión del  auto  
admisor io de la  demanda o del  mandamiento de pago,  cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consuma r las medidas 
cautelares previas.  (…) (Subrayas y negri l las fuera del texto orig ina l)  

 

De conformidad con el numeral 1° de la norma  en ci ta,  la carga que debe 

cumpli rse para cont inuar con el t rámite del proceso, debe ser ordenada por el  

juez para que su cumplimiento se l leve a cabo dentro de los treinta (30) días 

siguientes, vencido dicho término, si  no se t iene la actuación de la parte que 

debía cumpli r  la carga, el  juez tendrá por desist ida tácitamente la respect iva 

actuación,  debiendo declararlo en provi dencia en la que además impondrá 

condena en costas.  

 

El desist imiento táci to entonces, es una forma anormal  de terminación del  

proceso, la instancia o la actuación y ocupa ahora el lugar que antes ocupó la 
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perención, f igura con la cual t iene simi l i tudes, p ues t iene lugar a consecuencia 

de la inact ividad de una parte y opera sin necesidad de que la parte la sol ic i te.  

 

Pert inente resulta mencionar que el  desist imiento tácito ha sido entendido de 

diversas maneras; una de el las es que se comprenda como la inter pretación de 

la voluntad del pet ic ionario de desist ir de su pretensión o sol ici tud procesal,  

caso en el  cual  su f inal idad es garant izar la l ibertad de las personas de 

acceder o no a la administ ración de just ic ia y la ot ra, como una sanción, en la 

medida en que opera por el  incumplimiento de una carga procesal y se 

inst i tuye como una manifestación de la potestad sancionadora del juez que se 

impone sin necesidad de recurri r a la f icción de que el  pet icionario ha 

desist ido tácitamente de su sol ici tud.  Entendid o como una sanción, el  

desist imiento tácito busca garant izar el  derecho de todas las personas a 

acceder a una administ ración de just icia di l igente, célere,  ef icaz y ef iciente , 

así como el derecho a obtener pronta y cumplida just icia, siendo por tanto una 

medida legal que pretende disuadir a las partes procesales para evitar las 

práct icas di latorias en el t rámite jurisdiccional.  

 

2.  EL CASO CONCRETO 

De cara a la resolución del  recurso de apelación que ahora ocupa la atención 

del Tribunal,  importante resulta tener en cuenta, como se indicó en las 

consideraciones que,  el  proceso civi l  es de parte, y corresponde a el las no sólo 

el inicio e impulso del mismo, sino además el cumplimiento de las cargas 

procesales impuestas por la ley  o por el  funcionario judicial ,  dentro de los 

términos que corresponda;  asimismo, concierne al juez cumpli r lo pert inente 

para que el objet ivo del proceso se cumpla, si  el lo no ocurre , surgen 

consecuencias que afectarán a la parte incumpli da, o al juez, cuando la demora 

es atribuible a él .  

 

Y una de esas obl igaciones que le corresponde cumpli r  a la parte actora en el  

proceso que nos ocupa , es la de not i f icar a la parte demanda da, t rámite que se 

ha prolongado mucho en el t iempo, en tanto se t rata de una demanda admit ida 

hace más de once (11) años.  
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Con fundamento en el art ículo 317 del C.G.P. ,  el  iudex a quo ,  en providencia 

del 8 de jul io de 2022, requirió a la parte demandante para que cumpliera con 

el impulso del proceso, exigiéndole de manera clara  las actuaciones que debía 

adelantar,  es deci r ,  la parte demandante tenía clara la carga que le 

correspondía cumpli r  y en dicho auto se le advirt ió que el  requerimiento debía 

cumpli rse dentro del término de t reinta (30) días  contados a part i r de la 

not i f icación de esa providencia , so pena de culminar el  proceso por 

desist imiento tácito  y, fue por el lo que al vencerse el término concedido por el  

juzgado, sin que la parte interesada cumpliera de manera completa la tarea 

encomendada, procedió, a dar apl icación a la f igura del  desist imiento tácito.   

 

Af lora palmario para esta Magistratura que el demandante no acató 

debidamente la carga procesal que le correspond ía dentro del plazo est ipulado ;  

pues el cómputo de t reinta (30) días otorgado f inal izó sin que la parte 

requerida diera cabal y estricto cumpl imiento a la tarea impuesta, act i tud 

procesal que conforme a lo expuesto en las consideraciones generales de esta 

providencia, perfectamente puede entenderse como un desinterés o 

desist imiento tácito de  su demanda y que no puede entenderse just i f icada con 

los argumentos expuestos a t ravés del  recurso, según los cuales  ruega se 

tenga en cuenta el esfuerzo real izado para not i f icar a las personas 

mencionadas en la actuación y que las not i f icaciones real izadas y aportadas 

cumplen los requisi tos exigidos .  

 

Es que real izado un confrontamiento entre lo requerido por el  juzgado y las 

actuaciones real izadas por la parte demandante ; se evidencia que aunque la 

parte actora cumplió con la orden de emplazar a los herederos indeterminados 

de Wbeimar Alberto Cañas Molina  ( Arch ivos  23-27 ,  Pr imera  Ins tanc ia)   y logró que se 

concretara la not i f icación de la curadora ad l i tem (Arch ivo  12 y  13 ,  Pr imera  Ins tanc ia) ,  

no puede deci rse lo mismo, f rente al  requerimiento para not i f icar en  debida 

forma a las demás personas que conforman la parte pasiva, esto es:  “herederos 

determinados de Ana Sofía González de Cañas, Ana Sofía Cañas González, María 

Rosmira Cañas González, Pedro José Cañas González, Carlos Emil io Cañas 

González,  y los fa l lec idos: a)  Al i r io de Jesús Cañas González, de quie n se denunció 

como herederos determinados a Jorge Al i r io  Cañas Mol ina, Ana Lucía Cañas Molina,  
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Beatr iz E lena Cañas Mol ina, Mónica María  Cañas Mol ina, Isabel Cr ist ina Cañas 

Mol ina, Juan Carlos Cañas Mol ina y Weimar Alberto Cañas Molina, este úl t imo 

fa l lec ido; b) María Fabiola Cañas González, de quien fa l ta por not i f icar  a la heredera 

determinada Clara Inés Cañas; c) Jesús María Cañas González, de quien se informó 

que sus herederos determinados eran Martha Elena Cañas Vanegas, Margari ta María 

Cañas Vanegas, Dora María Cañas Vanegas,  Luz Stel la Cañas Vanegas, Alba Nubia 

Cañas Vanegas,  Natal í  Cañas Medina,  Víctor A lfonso Cañas Medina y Diego Lu is  

Cañas Medina. ”  

 

De las guías de envíos de ci taciones adjuntas por el  apoderado judicial  de la 

parte demandante junto al  escri to el  24 de agosto de 2022 (Arch ivos  14 y  15 .  

Pr imera  Ins tanc ia) ,  se evidencia: ( i ) respecto de Ana Sofia, María Rosmira, Pedro 

José y Carlos Emil io Cañas González no se adjuntó constancia de ci tación; ( i i )  

en cuanto a Jorge Al i r io,  Ana Lucia, Beat riz Elena, Mónica María, Isabel  

Crist ina y Juan Carlos Cañas Molina se aportó constancia de envío de la 

not i f icación a una di rección diferente a  la obrante en el expediente,  di rección 

además que no existe, al  igual que con Martha Elena Cañas Vanegas, f rente a 

la cual reconoce el mismo abogado de la parte demandante que no fue posible 

la entrega de la ci tación para not i f icación por  un error humano al di l igenciar la 

di rección;  ( i i i )  con relación a Luz Stel la,  Margari ta María,  Dora María y Alba 

Nubia Cañas Vanegas los envíos fueron devueltos por no encontrar al  

dest inario en las oportunidades que se intentó entregar las not i f icaciones  y,  ( iv)  

f inalmente f rente a Clara Inés Cañas, Natal i ,  Víctor Alfonso y Diego Luis Cañas 

Vanegas se probó la remisión de la ci tac ión, pero la parte demandante no 

adjuntó constancia de recibido de la misma, de donde se evidencia que la parte 

actora no le dio cabal y estricto cumplimiento al requerimiento.  

 

No desconoce este Despacho que la parte demandada en este proceso está 

integrada por muchas personas y que el lo requiere un t rabajo arduo de la parte 

actora para lograr su vinculación,  pero tampoco se puede dejar de lado que,  

como se anteló, se t rata de un proceso que l leva más de once (11) años en la 

etapa de not i f icación y que la parte actora ha sido descuidada en el trámite  que 

le corresponde, pues sólo ha procurado not i f icar cuando median requerimientos 

de los juzgados que han conocido el  proceso,  no logrando efect ivamente 

culminar con esa necesaria etapa inicial  de not i f icacione s, a pesar de todo el 
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t iempo transcurrido desde la admisión y de los m últ iples requerimientos que se 

le han real izado.  

 

Sobre este tema pert inente resulta t raer a colación lo expuesto por la Corte 

Suprema de Just icia en su Sala Civi l1 que unif icó su cri ter io en cuanto al 

entendimiento que se le debe dar al  art ículo 317 del  C.G.P.,  pronunciamiento y 

en el que luego de hacer un recuento histór ico de la f igura del desist imiento 

tácito,  indica:  

 

4.-  Entonces, dado que el desist imiento  táci to»  consagrado en e l  
art ícu lo 317 del Código General de l Proceso busca so luc ionar la  
parál is is de los procesos para e l  adecuado funcionamiento de la  
admin ist rac ión de just ic ia ,  la «actuación»  que conforme a l l i te ral  c)  de 
dicho precepto «interrumpe»  los términos para se «decrete su 
terminación ant ic ipada» ,  es aquel la  que lo conduzca a «def in ir  la  
controvers ia»  o a  poner en marcha los «procedimientos»  necesarios 
para la sat isfacción de las prerrogat ivas que a través de el la se 
pretenden hacer valer.  
 
En suma, la  «actuación»  debe ser apta y  apropiada y para «impulsar 
el  proceso»  hacia su finalidad ,  por  lo  que, «[s] imples sol ic i tudes de 
copias o sin propósitos ser ios  de solución de la cont rovers ia,  derechos 
de pet ic ión in trascendentes o inanes frente al  pet i tum o causa petendi»  
carecen de esos efectos, ya que, en princ ip io,  no lo «ponen en marcha»  
(STC4021-2020, re i terada en STC9945 -2020).  
 
Ahora, lo anter ior se predica respecto de los dos numerales de la norma 
comentada, ya que además que a l l í  se af irma que el  «l i tera l  c»  apl ica  
para ambos, mediante  los dos se e fect iv izan los pr inc ip ios de e f icacia,  
celer idad, ef ic iencia,  lealtad procesal y seguridad juríd ica. No obstante,  
dado que prevén hipótesis d i ferentes, es necesar io dist ingu ir en cada 
caso cuá l es la «actuación ef icaz para in terrumpir los p lazos de 
desist imiento».  
 
Como en el numeral 1° lo que evita la «parálisis del proceso»  es que 
«la parte cumpla con la carga»  para la  cual fue requerido,  solo 
«interrumpirá»  el  término aquel  acto que sea «idóneo y apropiado»  
para satisfacer lo pedido .  De modo que si  e l  juez conmina al 
demandante para que integre el  cont radic tor io en el término de tre inta  
(30) d ías,  solo la «actuación»  que cumpla ese cometido podrá afectar e l  
cómputo del  término.  
 
En el supuesto de que el expediente «permanezca inact ivo en la  
secretaría del despacho, porque no se sol ic i ta o real iza n inguna 
actuación (…) en pr imera o única instancia» ,  tendrá dicha connotación 
aquel la «actuación»  que cumpla en e l «proceso la func ión de 
impulsarlo» ,  teniendo en cuenta la  etapa en la  que se encuentre y e l  
acto que resu lte necesario para proseguir lo.  

                                                 
1 Sentencia STC11191 del 9 de diciembre de 2020 expediente radicado 11001 22 03 000 2020 01444 01.  
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Así,  e l  impulsor de un declara t ivo  cuyo expediente ha estado en la  
«secretaría de l juzgado»  por un (1) año sin emplazar a uno de los 
herederos del extremo demandado, podrá afectar  e l  co nteo de la  
anual idad con el  «emplazamiento»  exig ido para integrar e l  
contradictor io.  
 
Si se trata  de un coerc i t ivo con «sentencia  o auto que ordena seguir  
adelante la  ejecución» ,  la  «actuación»  que valdrá será entonces, la  
re lac ionada con las fases sigu ien tes a  dicha etapa,  como las 
«l iquidaciones de costas y  de créd ito» ,  sus actual izaciones y aquel las 
encaminadas a sat isfacer la obl igación cobrada.  
 
Lo dicho,  c laro  está ,  s in perju ic io de lo dispuesto por la Corte  
Const i tuciona l (sentencia C-1194/2008),  en cuanto a  que el  
«desist imiento tác i to»  no se apl icará,  cuando las partes «por razones de 
fuerza mayor,  están imposibi l i tadas para cumpli r  sus deberes procesales 
con la debida d i l igencia» .  

 

En el caso concreto entonces, la actuación idónea y apropiada para el 

cumplimiento de la carga procesal pendiente , era not i f icar a todos los 

integrantes de la parte demandada, sin excepción, pues sólo así podr ía 

impulsarse el proceso para su cont inuación , pero como está claro e incluso fue 

reconocido parcialmente por la parte demandante, la carga no se cumplió 

cabalmente.  

 

3. CONCLUSIÓN  

 

Por lo anterior,  siendo evidente para este Tribunal que la providencia que 

requirió a la parte demandante es clara;  que también es acertado el cómputo 

del término y, que éste venció sin que la parte demandante cumpliera 

cabalmente de la carga impuesta,  imperioso resultaba terminar el  proceso en 

apl icación de la f igura del  desist imiento tácito ,  siendo entonces la decisión a 

adoptar en esta instancia, la de CONFIRMAR el auto apelado,  sin lugar a 

condenar en costas al recurrente, en la medida en que no se causaron.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  
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I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR  el  auto de fecha 12 de sept iembre de 2022, proferido 

por el  Juzgado Veint iuno Civi l  del Circuito de Medel l ín.  

 

SEGUNDO.  NO CONDENAR  en costas en esta instancia.  

 

TERCERO. En  f i rme este proveído DEVUÉLVASE  el  expediente al juzgado de 

origen para lo de su competencia.    

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

(Firma escaneada  conforme al  art ículo 105 del  C.G.P.  en concordancia con la Ley 2213 

de 2022)  


