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TEMAS DESISTIMIENTO TACITO-CUMPLIMIENTO CARGA DE LAS
PARTES

DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, frente al auto de fecha 12 de
septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Medellin, providencia mediante la cual se terminé por desistimiento tacito el
proceso ordinario con pretension de declaratoria de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio instaurado por la sefiora Gloria Lucia Cafias de
Ramirez en contra de los herederos determinados e indeterminados de Gerardo
de Jesus Metaute Jaramillo y Ana Sofia Gonzalez de Cafias; siendo llamada
como heredera determinada de Gerardo de Jesus Metaute Jaramillo su cényuge
Amanda de Jesus Cafas Gonzalez y, los herederos determinados de Ana Sofia
Gonzalez de Cafas, esto es, sus hijos mayores de edad Guillermo Alberto
Cafias Gonzalez, Amanda de Jesus Cafias Gonzalez, Ana Sofia Cafas
Gonzélez, Maria Rosmira Cafias Gonzalez, Luz Amparo Cafias Gonzalez, Pedro
José Cafias Gonzalez, Carlos Emilio Cafias Gonzalez, Alirio de Jesus Cafias
Gonzalez y Maria Fabiola Cafias Gonzalez —fallecida-, quien a su vez dejo los
siguientes hijos mayores de edad quienes son demandados en este proceso,

Leonardo Fabio Lépez Cafias, Clara Inés Cafias, Carlos Mauricio Lopez Cafias,
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Ramiro Hernando Cafias y Jesus Maria Cafias Gonzalez —fallecido-, quien dejé
los siguientes hijos mayores de edad quienes son demandados en este
proceso, Martha Elena Cafias Vanegas, Maria Eugenia Cafias Vanegas
Margarita Maria Cafias Vanegas, Dora Maria Cafias Vanegas, Luz Stella Cafas
Vanegas, Alba Nubia Cafias Vanegas, Natali Cafias Medina, Victor Alfonso
Cafias Medina y Diego Luis Cafias Medina e igualmente contra las personas

indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir.

.  ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Lucia Cafias de Ramirez mediante apoderado judicial, formuld
demanda con pretension de declaracion de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, contra los herederos determinados e
indeterminados de Gerardo de Jesus Metaute Jaramillo y Ana Sofia Gonzalez
de Cafas pretendiendo que se declare que la actora ha adquirido por

prescripcion extraordinaria de dominio el siguiente bien inmueble:

Solar ubicado en Medellin, determinado con el nimero 4 de la manzana
5 de la urbanizacion Florencia Il, debidamente determinada en el plano
protocolizado con la escritura publica N°1316 del 17 de abril de 1964 de
la Notaria Segunda del Circuito de Medellin, con una cabida de ciento
cuarenta metros cuadrados (140mts2) y cuyos linderos generales son:
por el frente, con carrera 75; por el fondo con el lote N°6; por un
costado con el lote N°3; por el otro costado con el lote 5. Este inmueble
identificado aparece en la escritura publica N°4482 de 1 de octubre de
1972 de la Notaria Cuarta de Medellin, donde el sefior Gerardo de Jesus
Metaute Jaramillo y otra, adquiere el derecho real de dominio y la
escritura publica N°3531 de 27 de junio de 1991 de la Notaria Doce de
Medellin, donde la sefiora Ana Sofia Gonzalez de Cafias, adquirié el
50% en proindiviso del inmueble objeto de la demanda. Actualmente la
nomenclatura del inmueble es, Medellin carrera 75 N°114-11. Sobre el
inmueble se levanta una propiedad de material y el techo en tablilla y
teja una parte y en el fondo del inmueble hay una terraza o losa de
cemento, con escalas de acceso a la terraza, dicha terraza tiene una

extension aproximada de 8.16 metros de largo por 6.78 metro de ancho.
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La demanda fue admitida en providencia del 25 de julio de 2011 por el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Medellin (pagina 45 archivo 01. Primera Instancia); mediante
proveido del 12 de septiembre de 2012 (Pagina 99, archivo 01. Primera Instancia), S€
notific6 por conducta concluyente a la sefiora Amanda de Jesus Cafas
Gonzélez, posteriormente, en aras de continuar con el proceso, el Juzgado
Trece Civil de Circuito de Medellin en auto del 7 de febrero de 2013 (Pagina 104,
archivo 01. Primera Instancia), requiere a la parte actora para que en el término de
treinta (30) dias realice las gestiones pertinentes para impulsar el proceso, en
el sentido de procurar la publicacion de los edictos emplazatorios, ante el
requerimiento la parte actora cumple con la carga procesal; no obstante,
nuevamente el juzgado mediante providencia de 4 de junio de 2013 (Pagina 120,
archivo 01. Primera Instancia), requiere a la parte actora para que dentro del término
de treinta (30) dias lleve a cabo la notificacidn de las personas que se creyeran
con derechos sobre el bien a usucapir y de los herederos indeterminados de

Gerardo de Jesus Metaute Jaramillo y Ana Sofia Gonzéalez de Cafas.

El dia 19 de septiembre de 2013 el sefior Guillermo Alberto Cafias Gonzalez se
notific6 personalmente, asimismo el 01 de noviembre de 2013 los sefores
Leonardo Fabio Lépez Cafas, Carlos Mauricio Lopez Cafias y Ramiro Hernando
Cafias. (Paginas 125, 126 y 127, archivo 01. Primera Instancia), mas adelante, el 30 de

octubre de 2014 se notifico la sefiora Luz Amparo Cafias Gonzalez (Pagina 161,

archivo 01. Primera Instancia).

Mediante memorial radicado el 03 de marzo de 2015 el apoderado de la parte
demandante informa y anexa los registros de defuncion de Alirio de Jesus
Cafias Gonzélez y Maria Eugenia Cafias Vanegas (Paginas 175-179, archivo 01.
Primera Instancia), en el mismo escrito solicita al juez, si lo considera pertinente,

se vinculen a los herederos determinados e indeterminados de los causantes.

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, quien asumi6 el conocimiento
posterior del proceso, mediante providencia del 17 de junio de 2015 (Pagina 180,
archivo 01. Primera Instancia), ordena a la parte demandante efectuar en debida
forma la peticion de vinculacién e indicar los nombres de los herederos de los

causantes y en caso de no conocerlos, proceder como corresponde respecto a
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herederos indeterminados; igualmente, requiere a la parte demandante para
que gestione la notificacidén a los demandados que aun no se han notificado de

la demanda.

En cumplimiento del auto mencionado, el apoderado de la parte demandante
mediante memorial radicado el 05 de noviembre de 2015 informa que los
herederos del causante Alirio de Jesus Cafias Gonzéalez son sus hijos, Jorge
Alirio Cafias Molina, Ana Lucia Cafias Molina, Beatriz Elena Cafias Molina,
Ménica Maria Cafias Molina, Isabel Cristina Cafias Molina, Juan Carlos Cafas
Molina y Wbeimar Alberto Cafias Molina fallecido, soltero y sin hijos, con
respecto a la causante Maria Eugenia Cafias Vanegas informa que, era soltera
y tenia cuatro hijos mayores de edad, Alex, Diana, Johana y Catalina, de

quienes se desconoce los apellidos (Paginas 182 y 183, archivo 01. Primera Instancia).

El Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Medellin mediante providencia de 07
de julio de 2016 (Paginas 184-187, archivo 01. Primera Instancia), en primer lugar,
reconoce a Jorge Alirio, Ana Lucia, Beatriz Elena, Ménica Maria, Isabel Cristina
y Juan Carlos Cafias Molina como herederos de Alirio de Jesus Cafas
Gonzalez en calidad de sucesores procesales y requiere al abogado de la parte
demandante para que allegue las direcciones de los citados y para que indague
sobre los apellidos de los herederos determinados de la sefiora Maria Eugenia
Cafias Vanegas a quienes no les reconoce calidad de sucesores procesales en
tanto no se alleguen sus nombres completos; en segundo lugar, ordena el
emplazamiento de los herederos indeterminados de los sefiores Jesus Maria
Caflas Gonzéalez, Maria Fabiola Cafias Gonzalez, Alirio de Jesus Cafias
Gonzalez y Maria Eugenia Cafas Vanegas, y en tercer lugar, requiere a los
demandados Guillermo Alberto Cafias Gonzalez y Amanda de Jesus Cafas
Gonzélez para que aporten la prueba de la calidad de herederos de Ana Sofia

Gonzalez de Canas.

El 25 de agosto de 2016 el abogado de la parte demandante manifiesta que
desconoce los apellidos y direcciones para notificaciones de los hijos de la
sefiora Maria Eugenia Cafias Vanegas, por lo cual solicita al juzgado su

emplazamiento y que el mismo se realice en conjunto con el emplazamiento
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ordenado para los herederos indeterminados de los sefiores Jesus Maria Cafas
Gonzélez, Maria Fabiola Cafias Gonzalez, Alirio de Jesus Cafias Gonzalez y
Maria Eugenia Cafias Vanegas (Paginas 188 y 189, archivo 01. Primera Instancia); frente
a este escrito, el juzgado mediante providencia de 19 de septiembre de 2016
(Pagina 190, archivo 01. Primera Instancia), requiere a la parte demandante para que
en el término de treinta (30) dias cumpla con la carga procesal impuesta, esto
es, el emplazamiento a los herederos indeterminados de los sefiores Jesus
Maria Cafias Gonzalez, Maria Fabiola Cafas Gonzalez, Alirio de Jesus Cafas
Gonzalez y Maria Eugenia Cafias Vanegas, so pena de terminar el proceso por
desistimiento tacito; carga procesal que fue cumplida en debida forma el 26 de

octubre de 2016 (Paginas 192-196, archivo 01. Primera Instancia).

Mas adelante, en el transcurso del proceso, el apoderado de la parte
demandante informa al juzgado que la sefiora Amanda de Jesus Cafas
Gonzalez fallecio y anexa el registro civil de defuncidn (Paginas 230-233, archivo 01.
Primera Instancia), frente a lo cual, el juzgado se pronuncia mediante auto de 06
de agosto de 2019 (Pagina 234, archivo 01. Primera Instancia), requiriendo a la parte
demandante para que en el término de treinta (30) dias, so pena de
desistimiento tacito, indique cuales son las personas llamadas a comparecer al
proceso, en representacion de la sefiora Amanda de Jesus Cafias Gonzalez; el
abogado de la parte demandante en memorial radicado el 24 de septiembre,
informa que, las personas llamadas a comparecer en representacion de la

aludida sefiora son los ya demandados en el proceso en calidad de hermanos

(Paginas 236-237, archivo 01. Primera Instancia).

Después de varios escritos presentados por el apoderado de la parte
demandante, el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Medellin en providencia
del 8 de julio de 2022, verificando lo actuado dentro del proceso, encuentra

que aun falta por integrar a la Litis las siguientes personas:

‘Como herederos determinados de Ana Sofia Gonzélez de Cafias, Ana
Sofia Cafias Gonzalez, Maria Rosmira Cafias Gonzalez, Pedro José
Cafias Gonzalez, Carlos Emilio Cafias Gonzélez, y los fallecidos: a)
Alirio de Jesus Cafias Gonzalez, de quien se denuncié como herederos
determinados a Jorge Alirio Cafias Molina, Ana Lucia Cafias Molina,
Beatriz Elena Cafias Molina, Mdnica Maria Cafias Molina, Isabel Cristina
Cafias Molina, Juan Carlos Cafias Molina y Weimar Alberto Cafas
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Molina, este ultimo fallecido; b) Maria Fabiola Cafias Gonzalez, de quien
falta por notificar a la heredera determinada Clara Inés Cafas; c) Jesus
Maria Cafias Gonzalez, de quien se informdé que sus herederos
determinados eran Martha Elena Cafias Vanegas, Margarita Maria Cafias
Vanegas, Dora Maria Cafas Vanegas, Luz Stella Cafias Vanegas, Alba
Nubia Cafias Vanegas, Natali Cafias Medina, Victor Alfonso Cafas
Medina y Diego Luis Cafias Medina.”

Y en vista de que el proceso no puede continuar si no se integran debidamente
al mismo todos los que conforman la parte pasiva, el juzgado requiere a la
parte demandante para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de ese auto, so pena de terminar el proceso por desistimiento
tacito, gestione de manera efectiva notificando a los antes citados, con
excepcion de Whbeimar Alberto Cafias Molina, frente a quien dispone
emplazamiento de sus herederos indeterminados. En la misma providencia, el
juzgado resuelve las solicitudes impetradas por el apoderado de la parte
demandante, primero, para vincular a los herederos de Alirio de Jesus Cafias
Gonzalez, frente a la cual, le recuerda que ya fue resuelta en auto de 07 de
julio de 2016; segundo, en relacion con la solicitud de vincular al conyuge de la
fallecida Ana Sofia Gonzéalez de Cafias, requiere al petente para que sefiale de
manera clara el nombre, la identificacién y la prueba sobre la cual recae el
deber de vincular; y tercero, con respecto a la solicitud de relevo de la
curadora ad-litem de los herederos indeterminados, designa una terna de
abogados, ordenandole a la parte actora su notificacién, lo cual también ordena

cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de ese auto

(Archivo 04, Primera Instancia).

El 17 de agosto de 2022 mediante correo electronico se adjunta edicto
publicado el domingo 14 de agosto de 2022 en el periédico el espectador, como
en emisora (Archivos 07, 08, 09 y 10, Primero Instancia); actuacién que el juzgado a
través de la providencia con fecha 22 de agosto de 2022 no admitié y dispone

que dicha publicacion se realice nuevamente y en debida forma (Archivo 11,

Primera Instancia).

El 16 de agosto de 2022 la doctora Martha Isabel Pérez Villa a través de correo
electrénico dirigido al juzgado, acepta el nombramiento en calidad de curadora

ad-litem (Archivos 12 y 13, Primera Instancia).
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El 24 de agosto de 2022 el apoderado de la parte demandante aportd
constancia de envio de notificacién asi: (i) frente a Jorge Alirio, Ana Lucia,
Beatriz Elena, Ménica Maria, Isabel Cristina, Martha Elena y Juan Carlos
Cafias Molina fueron devueltas por la empresa 472, porque no existen esas
nomenclaturas, solicitando se ordene el emplazamiento de los mismos; (ii)
respecto de Margarita Maria Cafias, Dora Maria, Alba Nubia y Luz Stella Cafas
Vanegas fueron devueltas por la empresa 472 después de dos intentos de
entregar la notificacién en sus domicilios, por lo cual solicita su
emplazamiento; (iii) anexa copia del edicto emplazatorio del sefior Wbeimar
Alberto Cafias Molina, publicacion realizada en el periodico el Espectador el 14
de agosto de 2022; (iv) frente a Clara Inés Cafias, Natali Cafias Medina, Victor
Alfonso Cafias medina y Diego Luis Cafias Medina dice que recibieron la
citacion para notificacion; (v) finalmente, respecto a los curadores ad-litem
anexo6 constancia de envio de comunicacion a Martha Isabel Pérez Villa, Carlos
Mario Espinosa Cuadros y Laura Cristina Parra Rojo, frente a esta ultima, la
comunicacion fue devuelta, situacion ante lo cual decidié Illamarla a su numero
de celular, e informa que la misma le dijo que enviaria un correo al juzgado

para aceptar su nombramiento (Archivos 14 y 15, Primera Instancia).

Luego de advertir que no se habia cumplido cabalmente con el requerimiento
del 8 de julio de 2022, decididé el a quo terminar el proceso por desistimiento
tacito, al encontrar que: (i) frente a Juan Carlos, Isabel Cristina, Ménica Maria,
Beatriz Elena, Jorge Alirio y Ana lucia, la direccién a la que se envio la
notificacion no corresponde a la aportada dentro del proceso; (ii) en similar
sentido respecto a Martha Elena Cafias Vanegas la direccion a la que se envio
la notificacidon no coincide con la informada en la demanda; (iii) las guias
correspondientes a Laura Cristina Parra Rojo, Dora Maria Cafias Vanegas,
Martha Isabel Pérez Villa y Carlos Mario Espinosa Cuadros, no se tienen en
cuenta porque no son parte; (iv) en cuanto a Ana Sofia Cafias Molina, Maria
Rosmira Cafas Molina, Pedro José Cafias Molina y Carlos Emilio Cafias Molina,
nada se allegd para verificar que fueron notificados; (v) la parte demandante
anex6 copia del emplazamiento a los herederos indeterminados de Wbeimar

Alberto Cafias Molina realizado el 14 de agosto de 2022, el cual ya habia sido
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rechazado por el juzgado, habiéndose ordenado nuevamente la publicacidén en

debida forma, la que no se prob6 haberse efectuado (Archivo 19. Primera Instancia).

II. LA IMPUGNACION.

En desacuerdo con tal decision, formulé el apoderado judicial de la sefiora
Gloria Lucia Cafias de Ramirez recursos de reposicién y en subsidio apelacién,
argumentando que se tenga en cuenta todo el esfuerzo realizado para notificar
a las personas mencionadas en la actuaciéon; manifiesta que las citaciones
realizadas a través de la empresa de correo 472 cumplen con los requisitos del
articulo 316 del C. de P.C., notificaciones que se encuentran cotejadas vy
selladas por el respectivo correo 472, con sus guias y certificaciéon o
constancia sobre el resultado de cada una; sobre los errores en la
nomenclatura de Juan Carlos, Isabel Cristina, Ménica Maria, Beatriz Elena, Ana
Lucia y Jorge Alirio Cafias Molina, informa que la direcciéon a las que se
enviaron las notificaciones es la que corresponde a sus domicilios, y que frente
a Martha Elena Cafias Vanegas no coincide su direccion debido a un error
humano del apoderado; respecto a las notificaciones de Laura Cristina Parra
Rojo, Maria Isabel Villa y Carlos Mario Espinosa Cuadros, fueron designados
por el despacho como curadores Ad-Litem, de los cuales uno ya se notifico y
acepto el cargo; referente a Ana Sofia Cafias Gonzalez, Maria Rosmira Cafias
Gonzalez, Pedro José Cafias Gonzalez y Carlos Emilio Cafias Gonzalez, ya se
notificaron en el Despacho; finalmente, frente a la orden de realizar
nuevamente el emplazamiento a los herederos indeterminados de Wbeimar
Alberto Cafas Molina, dijo que se realizé el 28 de agosto de 2022, enviando
constancia de ello al despacho el 6 de septiembre de 2022 (Archivos 24, 25, 26 y
27. Primera Instancia). Por lo expuesto solicita reponer el auto de fecha 12 de
septiembre de 2022 y se ordene continuar con la actuacidén procesal, de no

aceptar las argumentaciones, pide se conceda el recurso de apelacidn (Archivo

21. Primera Instancia).

Concedido el respectivo traslado secretarial (Archivo 22. Primera Instancia), ningun
pronunciamiento se obtuvo de la parte no recurrente, procediendo el Despacho

a decidir el recurso de reposicion mediante auto de 13 de octubre de 2022
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(archivo 30. Primera Instancia), providencia en la que aclara que en ningin momento
cuestiond el cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo 316 del C.
de P.C., ya que dicha norma se encuentra derogada; frente a la afirmacién de
la no coincidencia en las direcciones a donde se remitieron las citaciones para
notificar a Jorge Alirio, Ana Lucia, Beatriz Elena, Monica Maria, Isabel Cristina
y Juan Carlos, dijo que las mismas no resultan de recibo, teniendo en cuenta
que en ningun momento aporté por la parte actora, ni solicitdé tener una
direccién diferente a la que se encuentra en la demanda y frente a Martha
Elena Cafias Vanegas, se admite por el recurrente la ocurrencia de un error
humano en el numero de la carrera, lo que arroja como resultado el no
cumplimiento oportuno de la carga; que contrario a lo afirmado por el
recurrente, en el expediente no hay constancia de que Ana Sofia Cafas
Gonzalez, Maria Rosmira Cafias Gonzalez, Pedro José Cafias Gonzalez vy
Carlos Emilio Cafias Gonzélez se hayan notificado, en cuya virtud mantuvo
incélume la decisién de terminar el proceso por desistimiento tacito y concedio

el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente, en el efecto suspensivo.

El expediente fue repartido en sede de segunda instancia a este Despacho
judicial el 1 de febrero de 2023, siendo procedente resolver de plano conforme
establece el articulo 326 del C.G.P.

[Il. CONSIDERACIONES

1.  EL DESISTIMIENTO TACITO.

Conocido es que el procedimiento civil esta orientado por un criterio
tendencialmente dispositivo de donde se infiere que corresponde a las partes
por regla general, el inicio e impulso de la serie. Asi mismo, compete al Juez

brindar el impulso pertinente cuando le corresponda.

De manera que las partes tendran la carga de cumplir con sus obligaciones
procesales dentro de los términos que incumba, asi como el Juez cuando a él
concierna, para que el objeto del proceso se verifique; si ello no ocurre, surgen
consecuencias que afectaran a la parte incumplida, o al juez cuando la demora

se atribuya a él.
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Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en satisfacer una
carga procesal o desplegar un acto de procedimiento, necesarios para
proseguir la actuaciéon que ha iniciado y de su exclusiva incumbencia, se ha
previsto como remedio figuras como la actualmente denominada desistimiento
tacito, que ademas ha sido prevista como mecanismo de descongestion

judicial.

Dicha figura fue inicialmente establecida por Ley 1194 de 2008, modificatoria
del articulo 346 Cddigo de Procedimiento Civil, encontrdandose vigente en la
actualidad la contenida en el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, que

dispone en lo pertinente:

Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes
eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del [lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas. (...) (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

De conformidad con el numeral 1° de la norma en cita, la carga que debe
cumplirse para continuar con el tramite del proceso, debe ser ordenada por el
juez para que su cumplimiento se lleve a cabo dentro de los treinta (30) dias
siguientes, vencido dicho término, si no se tiene la actuacién de la parte que
debia cumplir la carga, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion, debiendo declararlo en providencia en la que ademas impondra

condena en costas.

El desistimiento tacito entonces, es una forma anormal de terminacion del

proceso, la instancia o la actuaciéon y ocupa ahora el lugar que antes ocupd la
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perencidn, figura con la cual tiene similitudes, pues tiene lugar a consecuencia

de la inactividad de una parte y opera sin necesidad de que la parte la solicite.

Pertinente resulta mencionar que el desistimiento tacito ha sido entendido de
diversas maneras; una de ellas es que se comprenda como la interpretacion de
la voluntad del peticionario de desistir de su pretensién o solicitud procesal,
caso en el cual su finalidad es garantizar la libertad de las personas de
acceder o no a la administracion de justicia y la otra, como una sancion, en la
medida en que opera por el incumplimiento de una carga procesal y se
instituye como una manifestacién de la potestad sancionadora del juez que se
impone sin necesidad de recurrir a la ficcion de que el peticionario ha
desistido tacitamente de su solicitud. Entendido como wuna sancion, el
desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas a
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente,
asi como el derecho a obtener pronta y cumplida justicia, siendo por tanto una
medida legal que pretende disuadir a las partes procesales para evitar las

practicas dilatorias en el tramite jurisdiccional.

2. EL CASO CONCRETO

De cara a la resolucion del recurso de apelacién que ahora ocupa la atencion
del Tribunal, importante resulta tener en cuenta, como se indic6 en las
consideraciones que, el proceso civil es de parte, y corresponde a ellas no sélo
el inicio e impulso del mismo, sino ademas el cumplimiento de las cargas
procesales impuestas por la ley o por el funcionario judicial, dentro de los
términos que corresponda; asimismo, concierne al juez cumplir lo pertinente
para que el objetivo del proceso se cumpla, si ello no ocurre, surgen
consecuencias que afectaran a la parte incumplida, o al juez, cuando la demora

es atribuible a él.

Y una de esas obligaciones que le corresponde cumplir a la parte actora en el
proceso que nos ocupa, es la de notificar a la parte demandada, tramite que se
ha prolongado mucho en el tiempo, en tanto se trata de una demanda admitida

hace mas de once (11) afios.

Pagina 11 de 16
M C O P Radicado 05001 31 03 013 2011 00511 01



Con fundamento en el articulo 317 del C.G.P., el iudex a quo, en providencia
del 8 de julio de 2022, requirié a la parte demandante para que cumpliera con
el impulso del proceso, exigiéndole de manera clara las actuaciones que debia
adelantar, es decir, la parte demandante tenia clara la carga que le
correspondia cumplir y en dicho auto se le advirtié que el requerimiento debia
cumplirse dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de esa providencia, so pena de culminar el proceso por
desistimiento tacito y, fue por ello que al vencerse el término concedido por el
juzgado, sin que la parte interesada cumpliera de manera completa la tarea

encomendada, procedid, a dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito.

Aflora palmario para esta Magistratura que el demandante no acatd
debidamente la carga procesal que le correspondia dentro del plazo estipulado;
pues el computo de treinta (30) dias otorgado finalizd sin que la parte
requerida diera cabal y estricto cumplimiento a la tarea impuesta, actitud
procesal que conforme a lo expuesto en las consideraciones generales de esta
providencia, perfectamente puede entenderse como un desinterés o
desistimiento tacito de su demanda y que no puede entenderse justificada con
los argumentos expuestos a través del recurso, segun los cuales ruega se
tenga en cuenta el esfuerzo realizado para notificar a las personas
mencionadas en la actuacién y que las notificaciones realizadas y aportadas

cumplen los requisitos exigidos.

Es que realizado un confrontamiento entre lo requerido por el juzgado y las
actuaciones realizadas por la parte demandante; se evidencia que aunque la
parte actora cumplié con la orden de emplazar a los herederos indeterminados
de Wbeimar Alberto Cafias Molina (Archivos 23-27, Primera Instancia) Yy logrd que se
concretara la notificacion de la curadora ad litem (Archivo 12 y 13, Primera Instancia),
no puede decirse lo mismo, frente al requerimiento para notificar en debida
forma a las demas personas que conforman la parte pasiva, esto es: “herederos
determinados de Ana Sofia Gonzalez de Cafas, Ana Sofia Cafias Gonzalez, Maria
Rosmira Cafas Gonzéalez, Pedro José Cafas Gonzalez, Carlos Emilio Cafias
Gonzélez, y los fallecidos: a) Alirio de Jesus Cafias Gonzélez, de quien se denuncié
como herederos determinados a Jorge Alirio Cafias Molina, Ana Lucia Cafias Molina,
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Beatriz Elena Cafias Molina, Ménica Maria Cafias Molina, Isabel Cristina Cafas
Molina, Juan Carlos Cafias Molina y Weimar Alberto Cafias Molina, este ultimo
fallecido; b) Maria Fabiola Cafias Gonzalez, de quien falta por notificar a la heredera
determinada Clara Inés Cafas; c) Jesus Maria Cafias Gonzalez, de quien se informé
que sus herederos determinados eran Martha Elena Cafias Vanegas, Margarita Maria
Cafias Vanegas, Dora Maria Cafias Vanegas, Luz Stella Cafias Vanegas, Alba Nubia
Cafias Vanegas, Natali Cafias Medina, Victor Alfonso Cafias Medina y Diego Luis

Canias Medina.”

De las guias de envios de citaciones adjuntas por el apoderado judicial de la
parte demandante junto al escrito el 24 de agosto de 2022 (Archivos 14 y 15.
Primera Instancia), Se evidencia: (i) respecto de Ana Sofia, Maria Rosmira, Pedro
José y Carlos Emilio Cafias Gonzalez no se adjuntd constancia de citacién; (ii)
en cuanto a Jorge Alirio, Ana Lucia, Beatriz Elena, Ménica Maria, Isabel
Cristina y Juan Carlos Cafias Molina se aportdé constancia de envio de la
notificaciéon a una direccion diferente a la obrante en el expediente, direccidn
ademas que no existe, al igual que con Martha Elena Cafias Vanegas, frente a
la cual reconoce el mismo abogado de la parte demandante que no fue posible
la entrega de la citacion para notificacién por un error humano al diligenciar la
direccidn; (iii) con relacién a Luz Stella, Margarita Maria, Dora Maria y Alba
Nubia Cafias Vanegas los envios fueron devueltos por no encontrar al
destinario en las oportunidades que se intenté entregar las notificaciones vy, (iv)
finalmente frente a Clara Inés Cafias, Natali, Victor Alfonso y Diego Luis Cafias
Vanegas se probd la remision de la citacidn, pero la parte demandante no
adjunt6é constancia de recibido de la misma, de donde se evidencia que la parte

actora no le dio cabal y estricto cumplimiento al requerimiento.

No desconoce este Despacho que la parte demandada en este proceso esta
integrada por muchas personas y que ello requiere un trabajo arduo de la parte
actora para lograr su vinculacién, pero tampoco se puede dejar de lado que,
como se antelo, se trata de un proceso que lleva mas de once (11) afios en la
etapa de notificacidén y que la parte actora ha sido descuidada en el tramite que
le corresponde, pues sblo ha procurado notificar cuando median requerimientos
de los juzgados que han conocido el proceso, no logrando efectivamente

culminar con esa necesaria etapa inicial de notificaciones, a pesar de todo el
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tiempo transcurrido desde la admisiéon y de los multiples requerimientos que se

le han realizado.

Sobre este tema pertinente resulta traer a colacién lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Civil' que unifico su criterio en cuanto al
entendimiento que se le debe dar al articulo 317 del C.G.P., pronunciamiento y
en el que luego de hacer un recuento histérico de la figura del desistimiento

tacito, indica:

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso busca solucionar la
paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la «actuaciéon» debe ser apta y apropiada y para «impulsar
el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de
copias o sin propositos serios de solucion de la controversia, derechos
de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha»
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademdas que alli se afirma que el «literal ¢» aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia,
celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimientoy.

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que
«la_parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo
«interrumpira» el término aquel acto que sea «iddneo y apropiado»
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la «actuacién» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion (...) en primera o unica instancia», tendra dicha connotacion
aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de
impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para proseguirlo.

! Sentencia STC11191 del 9 de diciembre de 2020 expediente radicado 11001 22 03 000 2020 01444 01.
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Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
«secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podrd afectar el conteo de la
anualidad con el «emplazamiento» exigido para integrar el
contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales
con la debida diligencia».

En el caso concreto entonces, la actuacion idénea y apropiada para el
cumplimiento de la carga procesal pendiente, era notificar a todos los
integrantes de la parte demandada, sin excepcidén, pues soOlo asi podria
impulsarse el proceso para su continuacién, pero como esta claro e incluso fue
reconocido parcialmente por la parte demandante, la carga no se cumplid

cabalmente.

3. CONCLUSION

Por lo anterior, siendo evidente para este Tribunal que la providencia que
requirio a la parte demandante es clara; que también es acertado el coémputo
del término y, que éste vencié sin que la parte demandante cumpliera
cabalmente de la carga impuesta, imperioso resultaba terminar el proceso en
aplicacion de la figura del desistimiento tacito, siendo entonces la decision a
adoptar en esta instancia, la de CONFIRMAR el auto apelado, sin lugar a

condenar en costas al recurrente, en la medida en que no se causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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IIl. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 12 de septiembre de 2022, proferido

por el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Medellin.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

TERCERO. En firme este proveido DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

e )

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

(Firma escaneada conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213
de 2022)

Pagina 16 de 16
M C O P Radicado 05001 31 03 013 2011 00511 01



