M. P Julian Valencia Castano

S-2023.

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandantes: Nancy Barrero Cortés y otros
Demandadas: Omarde Jesus Giraldo Zuluagay otros
Radicado: 0500131003 01320210031401
Asunto: Confirma sentencia impugnada.

TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veintiuno (21) de junio del dos mil veintitrés (2023).

Decide esta Sala de Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2022,
mediante la cual el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin dirimid la
controversia en el proceso Verbal con pretension declarativa de
responsabilidad civil extracontractual, promovido por Nancy Barrero Cortés,
Santiago Blanco Barrero, Gamal de Jesus Blanco Monsalve, Milenis Noery
Ospina Barrero, Hernando de Jesus Ospina Barrero y Aura carolina Blanco
Barrero, en contra de Omar de Jesus Giraldo Zuluaga, Fabian Sebastian
Giraldo Orozco, José Dario Jaramillo Villegas, Sociedad Transportadora de
Marinilla S.A. (en adelante Sootramar) y La Compafiia Aseguradora La
Equidad Seguros Generales. Labor jurisdiccional que se acomete en el

siguiente orden,

. EL ACCIDENTE

El dia 05 de agosto de 2018, en la ciudad de Medellin, siendo las 04:10 horas,
en la carrera 65 con calle 81, comuna 5 barrio Caribe, colisiond la motocicleta
de placas UCN94 conducida por el sefior Edgardo de Jesus Blanco Barrero,
con el vehiculo tipo bus de placas TJY190 conducido por el sefior Omar de
Jesus Giraldo Zuluaga, de propiedad de Fabian Sebastian Giraldo Orozco y
José Dario Jaramillo Villegas, afiliado a Sotramar y asegurado con la
compaiia La Equidad Seguros Generales, insuceso que trajo, como

consecuencia, la muerte del conductor de la motocicleta.

1. Fundamentos Facticos. Los hechos se sintetizan de la siguiente manera:
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g 1.1. Segun la parte demandante, que el accidente tuvo como
causa u origen el acto imprudente del conductor del vehiculo tipo bus, quien
no se percatd de la sefal semaférica para su via, la cual para ese instante
era luminaria roja y, pese a ello, el bus continué su marcha, excediendo el
riesgo permitido para transitar en la via, provocando la colision de la parte
frontal de su automotor con la motocicleta, choque que produjo el
fallecimiento del conductor del velocipedo en el lugar de los hechos, por
politraumatismo de origen contuso, segun el acta de inspeccion a cadaver.
La tripulante de la motocicleta fue llevada de urgencia al Hospital Pablo Tobon

Uribe donde también fallece.

1.2. Que, para la fecha del accidente, el sefior Edgardo de Jesus Blanco
Barrero se encontraba laborando para la empresa ABELGO S.A.S.,
desempefiando funciones de vendedor de servicio, quien compartia su vida
en unidon con su nucleo familiar, compuesto por madre y hermanos, para
quienes solicita la suma de $330.000.000 por concepto de perjuicios
inmateriales, representado en dafio moral y a la vida de relacion, derivados
de la angustia y dolor al sufrir la pérdida repentina de un miembro de su

familia.

2. Actuacion procesal. El Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin
admitié la demanda mediante providencia del 08 de septiembre de 2021,
luego de que el actor subsanara los requisitos exigidos mediante providencia

del 31 de agosto de esa misma anualidad.

3. Contestacion a la demanda. La entidad empresarial transportadora
Sotramar S.A., asi como los codemandados Omar de Jesus Giraldo Zuluaga,
Fabian Sebastian Giraldo Orozco, José Dario Jaramillo Villegas, si bien
reconocieron la ocurrencia del accidente, sostuvieron que quien lo provoco
fue el timonel de la motocicleta Edgardo de Jesus Blanco Barrero, debido al
exceso de velocidad, al tiempo que tampoco respetd la sefial semaférica que

se encontraba en color rojo.

Para respaldar su defensa formularon las excepciones que se dieron en
llamar: i) mala fe en los demandantes; ii) inexistencia de la responsabilidad
civil extracontractual por carencia de los elementos estructurales que la
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g configuren como ftal; iii) ausencia de responsabilidad en
cabeza de los demandados; iv) pago de lo no debido; v) falta de legitimacion

por activa.

3.1. Por su parte, la codemandada en accion directa Equidad Seguros
Generales llegoé al proceso oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
aunque también reconocio la existencia del accidente y sus lamentables
consecuencias, pero advirtio cémo no fue posible establecer que la sefial
semaforica que debia atender el conductor del vehiculo de placas TJY190
estuviera en rojo al momento de ocurrencia de los hechos, siendo entonces
imposible endilgar responsabilidad en aplicacion del debido proceso y el

principio “indubio pro reo’, aplicable en la materia.

Por ahi mismo, formulé6 excepciones de mérito, las cuales denomind: i)
ausencia de los elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual, ruptura de nexo causal por culpa exclusiva de la victima; ii)
colision de actividades peligrosas; iii) improcedencia de indemnizacion a
titulo de dafo a la vida de relacion, iv) sujecidon a las condiciones particulares
y generales del contrato de seguro suscrito; v) limite del valor asegurado; vi)

reduccién del valor asegurado; vii) la innominada.

4. La sentencia apelada. Fenecido el tramite del proceso previsto en el CGP,
incluido el decreto y practica de pruebas, asi como los alegatos de conclusion,
el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin profirié sentencia el pasado 19

“

de septiembre de 2022, en donde optd por “...desestimar integramente las

pretensiones de la demanda por falta de presupuestos axiolégicos de la

”

pretension...”, por ahi mismo, condend en costas a los demandantes.

La sefiora juez, luego de hacer referencia a los presupuestos que integran la
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades
peligrosas por conduccion de vehiculo automotor, pasé a analizar la prueba
documental y testimonial allegada al plenario, para luego sefalar que si la
interseccidn en que se produjo la colision se encontraba regulada por
semaforos, necesariamente uno de los dos conductores hubo de incumplir lo
que le indicaba su respectiva fase semaférica, compartiendo lo resuelto en el
respectivo tramite contravencional, acerca de que pese a tenerse la
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S MsiaiTe secuencia semaforica, lo cierto es que al estar programada
en segundos, era imposible determinar la fase exacta en que se encontraban
los semaforos en el segundo en que ocurrié el hecho, maxime cuando se

desconocia la hora exacta de su ocurrencia.

Indagando sobre la causa determinante del accidente, anotd que el material
probatorio incluido el registro filmico de la Fiscalia, no ofrecia un contexto
meridanamente claro o concreto de la relacidon causal, en ese sentido,
tampoco era posible dilucidar cual de los dos vehiculos irrespetd la senal de
transito, punto en el cual recabd sobre la prueba testimonial de Omar de
Jesus Giraldo Zuluaga vy la del sefior Luis Gonzalo Arcila Garcés, resaltando
su importancia, dado que fueron testigos presenciales del accidente. A partir
de la valoracion de estos medios de prueba, recalc6 que no era posible
establecer por medio alguno en el proceso, la participacidon causal de uno u
otro agente en el hecho dafoso, carga que le correspondia al demandante y
que da al traste con ese presupuesto axiolégico de la pretension de
responsabilidad, relevando al Despacho de estudiar los medios de defensa

incoados por la parte demandada.

5. El recurso de apelacion. La parte actora recurrido la sentencia. Asi,
concedido el recurso de apelaciéon en primera instancia, el mismo fue
admitido, seguidamente, se otorgd el término de rigor para la sustentacion, el

cual descorrié de la forma como pasa compendiarse.

La inconformidad radicd principalmente en que existe una apreciacion
indebida de los medios probatorios, sobre todo de los registros filmicos, pues
de ellos surge que el semaforo por donde se encontraba la motocicleta se
encontraba en verde, pero que, de todas maneras, ante la duda, la jueza

“

debié dar una interpretacion provictima, teniendo en cuenta “...que fue un ser
humano, quien perdio la vida en este tragico accidente y unos familiares que no

encuentran proteccion en el ordenamiento juridico colombiano...”

Se duele que se le haya enrostrado la falta de demostracion de la causa
determinante del accidente, siendo que se esta ante la presencia de una
demanda fundada en hecho, dafio y nexo causal con ocasién a una actividad

peligrosa, situacion que solo puede desestimarse por el rompimiento del nexo
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TRIBUNAL? SUPERIOR . “
Medellin causal, sin embargo: “...en el argumento del Despacho, se

carga a las victimas indirectas en probar la omision de la fase semaférica del bus,
siendo mas factible para el asunto que, la parte demanda, probara que la victima no

respeto la fase semaférica en el lugar de las hechos...”

Culminé advirtiendo que “...del sustento jurisprudencial del fallo de instancia, no

se aplica la debida adecuacion al asunto de la referencia puesto que el fallo similar
invocado por el Despacho, emitido por el Tribunal de Antioquia (sic), no se dio el

alcance desarrollado en el fallo y fue el manejo de la reparacion integral del dario.

Pasa ahora el Tribunal aresolver de fondo el recurso contra la sentencia, para
lo cual se hace un recuento breve sobre los lineamientos necesarios que se
exigen para la configuracién de la responsabilidad civil extracontractual y asi
poder concluir si en verdad esta demostrada en el presente asunto como lo

sostiene la parte recurrente.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la
apelacion interpuesta por la parte actora, ademas, que no se observan
irregularidades procesales que tipifiquen una nulidad. De igual manera, se le
ha permitido a la parte recurrente exponer su tesis dentro del término para la

sustentacion del recurso.

2. De la pretension de Responsabilidad Civil Extracontractual. Sin lugar
a ninguna duda, en el presente caso, se plantea una pretension de
responsabilidad civil extracontractual, la cual opera en todos aquellos casos
en que una persona ha inferido dafno a otra, en su persona o sus bienes y
que por lo mismo, es obligada a indemnizarle, de conformidad con la regla
general contenida en el art. 2341 del C. C.; empero, el asunto debera
conducirse bajo la teoria de la responsabilidad civil derivada por el hecho de
las cosas, entre ellas, el ejercicio de actividades peligrosas, deducido por

jurisprudencia del art. 2356 del C Civil.
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TRIBUNAL?SUPERIOR .,
Medellin 2.1. Ya dentro del proceso y en orden a la estructuracion de

la responsabilidad civil, de la que se habla, la jurisprudencia y la doctrina, con
franco respaldo en la ley, han definido sus elementos axiales como (i) un
hecho dafoso, (ii) el dano, (iii) el nexo de causalidad entre el agravio sufrido
y el hecho dafoso y finalmente, (iv) la culpa del autor de ese hecho dafioso -
demandado- elementos concurrentes y que desde luego corresponde
demostrar al demandante, dada la carga probatoria que le impone el arto 167

del C. G. del P., a menos que la culpa se presuma.

2.2. Uno de esos eventos en que la culpa o la responsabilidad se presume,
es cuando el agente se encuentra en el ejercicio de actividades peligrosas,
premisa deducida de lo dispuesto en el articulo 2356 del C. C., ya que su
gjercicio conlleva para quien la realiza o ejecuta la creacién de “un riesgo”,
es decir, que dicha actividad se erige en un peligro latente no solo para el
conductor sino también frente a terceros, debido a que se introduce en la
sociedad una maquinaria capaz de generar una fuerza o energia que puede
ocasionar un dafio mayor del que el cuerpo humano puede controlar y resistir.
De suerte que, en estos precisos casos, a la victima que pretende ser
indemnizada, le basta con demostrar la causa del dafo, como consecuencia
directa del ejercicio de la actividad peligrosa que desarrollaba el demandado
y el nexo de causalidad, asi como la extension de aquél; por su parte, el sujeto
pasivo de la pretension se libera de la culpa que gravita en su contra,

probando que el dafo se produjo por una causa extraia.

2.3. Concurrencia de actividades peligrosas. Es de resaltar que en los
casos de concurrencia o simultaneidad de actividades peligrosas, es decir,
cuando no solo el agente que causa el dafio o de quien se predica su
causacion, como la victima o persona que sufre el dafio, ejercen en forma
simultanea una actividad motejada como peligrosa —como seria la
conduccion automovilistica-, surge el problema de establecer cual es el
régimen de responsabilidad aplicable, si el previsto por la regla general del
articulo 2341 del Cdédigo Civil, en donde el actor debe probar la culpa del
demandado, o el especial por actividades peligrosas contempladas en el
articulo 2356 ibidem, en donde la culpa o la responsabilidad se presume. En
estos eventos, la Corte Suprema desde antafio ha ido variado su doctrina,
misma que empezo en la presuncidn de culpa para ambas partes, pasando
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i, por la aniquilacién o neutralizaciéon de las culpas de ambas,
hasta llegar a sostener en la sentencia pronunciada el 24 de agosto de 2009,
que en tal evento, la presuncion es de responsabilidad y sigue siendo la
especial por actividades peligrosas, debiéndose determinar por el juzgador
cual conducta fue la causa determinante del accidente que produjo el
dano, cual funge como causa eficiente del mismo y, en caso de que ambas
lo fueran, la incidencia de cada una de ellas en la causa del dafo, lo que
implicaria una asuncion por ambas partes de los dafos, con la consiguiente
reduccion proporcional del monto a indemnizar por el demandado, o su
exoneracion si la actividad o conducta determinante del dafo fue de la victima

exclusivamente.

2.4. Huelga decir que la posicion asumida por la Corte Suprema en la
providencia acabada de citar, fue reiterada en la sentencia proferida por la
misma alta Corporacion el dia 26 de agosto de 2010, con ponencia de la
Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, en la que expresamente se dijo que la
sentencia del 24 de agosto de 2009 contenia una rectificacion doctrinal en
cuanto a la posicion asumida en los casos de concurrencia de actividades
peligrosas, pero se aclaré que en esta clase de actividades el fundamento
de la imputacion de la responsabilidad seguia siendo subjetivo, es decir
la culpa, aunque se presuma, rechazando que se trata de responsabilidad

objetiva, como dio a entenderlo el fallo mencionado en ultimo lugar.
2.5. Y reiter6 la Alta Corporacion, en sentencia citacional:

5. La importancia de ese fallo se concreta, entonces, en haber reiterado que
frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el sentenciador tendra que examinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se produce el dafio, a fin de valorar la equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la
cadena de causas generadoras del dafio, con el fin de establecer, a partir de la
magnitud de esa injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde a

cada uno de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley civil.

(...) No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion
de la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la
produccion del dario, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la incidencia

de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no
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: h..m‘,, es suficiente porque para llegar a esa solucion es preciso
indagar como paso antelado, en cada caso concreto. quién
es el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el

terreno de la culpabilidad.™

2.6. De esta manera, se tiene, entonces, que ante la irrogacion de dafos
producidos en colision de actividades peligrosas, se mantiene Ila
presuncion propia de esta institucidon, correspondiendo al fallador auscultar
de manera objetiva y de cara al material probatorio aportado por ambas
partes, en quiénes -contrario a lo que arguye la parte recurrente-, sigue
recayendo la tarea de probar los supuestos alegados desde sus
extremos procesales (Art.167 del C. de P. C.), para de ahi deducir cual fue
la causa determinante que desencadend el dafo a partir de aspectos como:
modo, tiempo y lugar de ocurrencia de los hechos, asimetria de las
actividades peligrosas caracteristicas, complejidad, magnitud del peligro,
riesgos especificos y, en especial, la incidencia causal de la conducta de los

sujetos.

3. Caso concreto. No se discute en este particular la ocurrencia del accidente
(hecho) en la carrera 65 con calle 81, a la altura de la comuna 05 Caribe de
la ciudad de Medellin, el pasado 05 de agosto de 2018, tal y como se extrae
del croquis levantado por el agente de Transito competente (cfr.fl. 16 archivo
04, expediente digital). De igual manera, obra en el expediente, como prueba
atendible del hecho dafoso, el registro civil de defuncion (cfr. fl. 6 archivo 04,

expediente digital), del sefior Edgardo de Jesus Blanco Barrero -g.e.p.d.-

Para el Tribunal es claro, ademas, que el accidente a que se viene haciendo
referencia, dej6 como consecuencia la muerte instantanea del sefior Blanco
Barrero (nexo causal desde el punto de vista meramente formal) por “..shock
traumatico por lesiones de encéfalo, térax y extremidades...”al establecerse en el
protocolo de necropsia n° 2018010105001001565 (cfr. fl. 32 archivo 04,
expediente digital) como como circunstancias de su muerte: “accidente de

transporte” (sic) y, como fecha el 05 de agosto de 2018.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de diciembre de 2012. M.P. Ariel Salazar
Ramirez. Expediente 76001-31-03-009-2006-00094-01
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TRIBUNAL?SUPERIOR . . . s g
Medellin 3.1. Ahora bien, bajo el anterior contexto factico y

jurisprudencial, surge que, en realidad, el problema juridico, es de caracter
eminentemente probatorio y, se centra en determinar si existe prueba, como
lo afirma la parte actora recurrente, acerca de que el conductor del vehiculo
tipo bus de placas TJY190, irrespetd la sefal luminosa semaférica que
regulaba el transito en el cruce o interseccion vial del lugar del accidente v,
con esa falta obstaculizd la prelacion que llevaba el conductor de la
motocicleta de placas UCN94, al punto de ocasionar el accidente que

lamentablemente cobro la vida del seifior Edgardo de Jesus Blanco Barrero.

3.2. Para esta Sala del Tribunal es correcto el juicio de la sentencia de primera
instancia, puesto que, al analizar el material probatorio de que dispone el
expediente, sobre todo el material filmico, se acompafa la determinacion de
la jueza, en razon a que, dadas las particularidades de este caso, era
indispensable analizar de manera plena como sucedieron los hechos, en
especial, si en verdad el accidente ocurrié fundamentalmente por la omision
del bus de placas TJY190 de acatar la sefal semaférica, siendo esa la causa
generadora del accidente ocurrido aquella madrugada del 05 de agosto de

2018, como lo sostiene la parte demandante.

3.3. En efecto, la valoracién probatoria que hace la sefiora jueza respecto de
los videos que obran en el expediente no merece ningun reproche, pues el
giro y enfoque de la camara es posterior a la ocurrencia del accidente,
observandose unicamente la posicion final del bus pos-colision (1:05:01
archivo 34) y los vehiculos de las autoridades que atendieron la emergencia,
pero que, en modo alguno revelan con la probabilidad necesaria, que el
conductor del bus de placas TJY190, haya cruzado la interseccion sin estar
autorizado por la sefal luminosa respectiva y, por contragolpe, tampoco hay
prueba que lo haya hecho la victima, presentandose asi un limbo probatorio
dificil de superar, lo que conlleva a la incertidumbre sobre la causa

determinante del accidente.

3.4. En el informe de transito se aprecia que se realizd la investigacion de
rigor y se indicé que “...DEL ACCIDENTE NO QUEDO EVIDENCIA EN VIDEO
POR PARTEDE LA EMPRESA DE SEGURIDAD URBANA (E.S.U) NI POR PARTE
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN. EN EL SITIO SE
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Medellin ENCUENTRA LA CAMARA 18 DE LA E.S.U., LA CUAL SE

ENCONTRABA ENFOCADA HACIA OTRO LADO DE LA VIA.
EN EL CAl QUE SE ENCUENTRA UBICADO EN EL SECTOR Y CERCA DEL
LUGAR DEL ACCIDENTE, HAY UNA CAMARA DE VIGILANCIA QUE PUDO
OBTENER REGISTRO DE COLISION...”. Nada supo el proceso sobre alguna
solicitud dirigida al recaudo del registro del accidente que pudo aportar esta
camara de seguridad, prueba que bien pudo allegar la parte demandante,

pero nada hizo al respecto.

3.5. Por supuesto, para acreditar la causa determinante de un accidente, que
en este particular corresponderia a la infraccion de la fase semaférica en que
transitaba cualquiera de los wvehiculos, existe libertad de prueba,
permitiéendosele a la parte adelantar su propia tarea demostrativa, en pro de
lograr su cometido, pero ocurre que el restante material probatorio, sobre
todo, la prueba testimonial ofrecida, tampoco permite dilucidar el punto.
Frente al testigo Luis Gonzalo Arcila Garcés —de quien en un comienzo podria
admitirse la calidad de testigo de visu-, sin embargo esa calidad pronto se
descalifica, pues la version presenta falencias que el mismo testigo reconocio,
ya que afirma que no le consta la forma como ocurrié el accidente y, mucho
menos, agrega el Tribunal, que su version pueda estar acompafiada de que
la indicacion luminosa del semaforo habilitaba la circulacion de la motocicleta,
como que segun el testigo él venia bajando por la avenida y paso por el lugar
en un momento posterior a la ocurrencia de la colision, debiéndose descartar
su evocacion como valida para un testigo directo y su relato poco o nada

aporta ala génesis del insuceso.

3.6. Es cierto que las investigaciones de las autoridades competentes
mencionan como testigo presencial al sefior Walter Oliverio Franco Lopez,

quien, en efecto, declaré ante la Fiscalia lo siguiente “...yo estoy parado detras

de la buseta (...) sobre la 65 a girar a coger el rompoy (sic) de la terminal, estamos parados

en el semaforo en rojo, cuando cambio a verde arrancamos despacio, no arrancamos duro

porque estaba incluso hasta brisando (...) estaba pasando el cruce ya, yo senti el golpe, el

sefior frend yo casi me le monto por detras, me bajé a mirar y estaba un muchacho, habia
una moto tirada y el muchacho incluso el casco vold lejos porque no lo traia, lo traia
semipuesto, (...) considero yo, porque si el semaforo de nosotros estaba en verde, el
muchacho se tird el semaforo en rojo, porque nosotros nos demoramos un poquitico_unos

sequnditos pa’ arrancar, no arrancamos ahi mismo, sino que apenas cambio el semaforo

como que mientras metia el cambio para el arrancar, cuando ya estaba ahi para ya pasar
10




M. P Julian Valencia Castano

h..mm la carrera del todo, son6 el golpe, fue el accidente ahi con el
muchacho...”(arch. 32 audio testigo) -se subraya-

3.7. Pero, un problema, presenta esta declaracion, aun quedandonos al
margen la falla formal respecto de la contradiccion de esta pruebas que se
trasladé de la Fiscalia y que llevd a la funcionaria a desestimarla, frente a la
que debe recordarse como la H. Corte Suprema en esa situacion ha indicado
que “...si las partes aceptan la presencia de una prueba que adolece de alguna de

esas ritualidades y la utilizan sin reato, no es el funcionario judicial el llamado a
eliminarla del acervo, pues se presumen cumplidos, para ellas, en el ambiente del
especifico litigio, los derechos fundamentales aludidos y protegidos por la Carta
superior, salvo I6gicamente que se trate de solemnidades que en rezago del principio de

tarifa legal, necesiten obligatoriamente el cumplimiento de una determinada exigencia...”.

En realidad, dicha declaracion debe desestimarse por estar en una evidente
contradiccion con lo declarado por el timonel del bus de placas TJY190, quien
siempre fue coherente en sostener al igual que en el tramite contravencional,
gue nunca se detuvo a la espera del cambio de semaforo, que antes de llegar
a la esquina de la interseccion donde se encontraba el semaforo regulando
el trafico, este cambié sefial luminosa verde vy le habilitd la circulacion por la
carrera 65 para hacer el respectivo cruce hacia la terminal de buses, para lo
cual solo mantuvo la poca velocidad a la que se desplazaba, 20 kms
aproximadamente. Por lo que mal podria entonces, por el lado que se le mire,
enjuiciar la sentencia a partir de aquella declaracién, que luce carente de toda
verosimilitud al sefialar que estuvieron detenidos en el semaforo vy, tanto el
bus como él, emprendieron la marcha despacio, una vez cambid la fase
semaforica averde, version que no coincide con lo declarado por el conductor

del bus.

3.8. Al proceso también se arrimé como prueba el informe de accidente de
transito con su respectivo croquis (cfr. fl. 14), documento que no fue objeto
de reproche alguno y en cuya hoja de campo quedd reproducido el accidente

asi:

2 CSJ. Sala de Casacion Civil. SC 10132-2014. Sentencia del 31 de julio de 2014. M. P, Margarita Cabello
Blanco. Ref: Expediente No 05686 31 89 0012006 00311 01
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3.9. Pero de este croquis no es posible establecer la secuencia semaférica
que regulaba la via en el justo momento de la colision. Distinto hubiese sido
si en €l se hubiera dejado constancia de las causas probables del accidente
-v. gr. el cruce indebido del semaforo en fase luminosa roja- que ofrecieran
con algun grado de probabilidad la imprudencia de alguno de los conductores
y por esa via, construir la culpabilidad del accidente, pero tal asunto lejos esta

de verificarse en el mentado documento.

En realidad, la usurpacion de la sefal luminosa del semaforo que le indicaba
a cualquiera de los conductores que intervinieron en el accidente que se
detuviera, a esta altura procesal, es una mera hipétesis en la produccion del
dano, amén de las miles hipotesis que pueden surgir a partir de la
intervencion de aquellos en el accidente y, por lo mismo, no es posible
establecer a ciencia cierta qué fue lo que realmente ocurrio, quién embistié a
quién, ni tampoco si las maniobras que los conductores realizaban, estaban
habilitadas por la respectiva sefial semaférica. Quede claro, ademas, que no
soslaya el Tribunal que la magnitud de los dafios en los vehiculos, la muerte
del motociclista y de su tripulante, sugieren la velocidad desmedida a la que

se desplazaba el conductor de la motocicleta de placas UCN94, pero no fue
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Medellin la velocidad, cualquiera que ella fuese, la causa del

accidente, sino el irrespeto a la prelacion vial derivada de la fase semaférica
respectiva, el factor determinante que contribuyé decisivamente en el

accidente.

4. Estima el recurrente, en este punto, que el hecho de quedar un oscuro
panorama probatorio sobre la causa determinante del accidente, debe

113

tomarse a favor de la victima, teniendo en cuenta “...que fue un ser humano,

quien perdié la vida en este tragico accidente y unos familiares que no
encuentran proteccion en el ordenamiento juridico colombiano...”, pero, en
verdad, dicho planteamiento conduciria solapadamente a aplicar la
presuncion de culpabilidad en cabeza del vehiculo tipo bus, lo cual va en
contravia del régimen de responsabilidad que gobierna este proceso, en la
que ambos ejercian una actividad riesgosa capaz de generar el accidente, lo
que implica que, al igual que la juez de primer grado, debemos
atenernos a la busqueda de la causa determinante, entonces, no hay

razén para privilegiar a alguno en el proceso desde la perspectiva probatoria.

A la postre, para reforzar ese punto fue que la sefiora Jueza trajo a colacion
la sentencia del 08 de marzo de 20183, proferida por la Sala Primera de esta
Corporacion, a partir de la cual sefald que, como existia simultaneidad de
actividades, correspondia determinar entre las conductas de los
timoneles cual de los dos conductores desequilibré la armonia vial, cita
entonces la funcionaria lo que se dijo en aquella sentencia: “(...) es
indispensable la atribucion del hecho que tenga una eficacia causal de cara al
resultado, de manera que si existe incertidumbre sobre esa fuerza capaz de
desencadenar el suceso, en tanto que se ignora cual fue la verdadera causa
desencadenante seria inviable atribuir responsabilidad al demandado...es el
demandante quien tiene a sus espaldas demostrar la causa el hecho o las
circunstancias que genero el dafio, el hecho con fuerza o aptitud para variar €l
orden de las cosas, (...) no es demostrar la colision de los vehiculos o €l
accidente en si, es demostrar la causa que genero la colision la porcion factica

que tuvo la aptitud de generar la colision...”

3 Radicado: 05001 31 03 008 2016 00252 01 M. P. Martin Agudelo Ramirez
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Sesilotiia Lo cual coincide con lo que se ha venido sosteniendo a lo
largo de esta providencia, ergo, se echa de menos ese indebido sustento
jurisprudencial que se le enrostra en el recurso de apelacion a quo, en
contrario, la Sala hace eco al juzgado de primera instancia, sobre la orfandad
probatoria respecto de la culpa del timonel de placas TJY190, que permita

encadenarla causalmente con la ocurrencia del accidente.

4.1. Pero, tal vez, lo mas importante, es que esa falta de certeza probatoria
no atiende el fendmeno referido por el recurrente, sino a una aplicacién del
principio universal de in dubio pro reo que, enlazado al de onus probandi, se
pueden erigir en el argumento explicativo de una sentencia absolutoria, por

eso, con total acierto, el sefior inspector de transito elucubro:

PRINCIPIO UNIVERSAL DE DERECHO DEL INDUBIO PRO REO Y DEL
RECONOCIMIENTO DE LA DUDA RAZONABLE.

El operador juridico debe demostrar la certeza o conviccidn de la ocurrencia del
hecho y sobre el responsable del mismo, teniendo como deber juridico destruir o
eliminar la presuncién de inocencia, que de no lograr tal propésito, tendra que
hacer el reconocimiento de la duda razonable, cuando no haya modo de eliminaria,
conforme se desprende de {as pruebas.

En este orden de ideas, buscando el equilibrio procesal y frente a la imposibkilidad
probatoria de desvirtuar o infirmar lo narrado por las partes en sus versiones
iniciales, se debe, como se indicéd anteriormente dar aplicaciéon al Principio de
Presuncién de Inoccencia, en la medida que toda duda razonable sera resulta a
favor del inculpado o inculpados, cuando no haya modo de eliminarla (Articulo 29
de la Constitucion Politica, en concordancia con los Articulos 1682 del C. N. de T., 6°
del C. Penaly 6° y 7° del C. de P. Penal).

In dubio pro reo. "sera violacién directa si el juzgador reconoce en el fallo que
existe duda probatoria sobre la existencia del hecho o la responsabilidad del
procesado, y sin embargo condena; sera indirecta si niega su presencia, existiendo,
¥y -en consecuencia condena, o si la admite, inexistiendo, y absuelve”. {Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M. P. Dr. Fernando E. Arboleda
Ripio, Sentencia: Septiembre 25 de 1997, Referencia: Expediente No. 10072).

En materia de transito tiene plena aplicacion este principio, y dentro del caso
en analisis existen serias dudas y razonables por cierto, sobre  la
responsabilidad de cualquiera de los implicados o inculpados.

De ahi que esta instancia, siendo consecuente con lo antes planteado, NO

IMF’_UTARA RESPONSABILIDAD EN MATERIA CONTRAVENCIONAL DE
TRANSITO (COLISION) y como consecuencia iégica y juridica ordenara et archivo

4.2. De donde se sigue, para lo que interesa a este proceso, que la parte
demandante no cumplié con la carga de demostrar que el causante del
accidente fue el conductor de la buseta de placas TJY190, regla de juicio
sobre la cual la H. Corte Suprema de Justicia ha sefalado sus posibles

consecuencias:
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visithe “...Relativamente a la carga de la prueba, es ineludible
asentar aqui, sin necesidad de adentrarse en interesantes
discusiones sobre el tema, y dejando de lado otros aspectos no menos
relevantes, que las reglas de distribucion que gobiernan la materia
comportan, entre otras, las siguientes trascendentales consecuencias: de
una parte, la de determinar cual de las partes de un litigio asume el
riesgo que se deriva de la circunstancia de que un hecho medular
no esté suficientemente probado en el proceso; y, de otra, la de fijar
el sentido del a decision que el juez debera adoptar ante la anotada
omision, vale decir, que desde este punto de vista las normas
concernientes con la distribucion <<onusprobandi>> encarna una
verdadera regla de juicio en cuanto prefiguran la resolucion judicial;
por supuesto que aquél resolvera adversamente a quien teniendo la
carga de probar ese hecho no la satisfizo...
...luego de examinar la prueba recaudada en un proceso, el juzgador
puede estar, respecto de la existencia de un hecho, en las siguientes
circunstancias: a) de un lado, puede tener la certeza de que, conforme lo
acreditan los medios probatorios, el hecho realmente existio; b) por el
contrario, con base en esos elementos de persuasion puede adquirir la
conviccion rotunda de que los hechos no existieron, es decir, que
conforme al material probatorio recaudado se infiera que el hecho
aducido no existio; y, ¢) puede acontecer, por ultimo, que no le era dado
concluir ni lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las anteriores
hipotesis se ha realizado. Tratese, entonces, de una situacion de
incertidumbre en la que no le es dado aseverar la existencia del

hecho o su inexistencia.

Es aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la carga de la
prueba comporta, habida cuenta que en las cosas en las omisiones
probatorias no le permitan al juzgador inferir con la certidumbre
necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido, el fallador
debera resolver la cuestion adversamente a quien tenia la carga

probatoria del hecho respectivo...”

4.3. En suma, la parte demandante no demostré6 que el demandado es el
culpable del accidente, no existe plena prueba de la version de la parte
demandante, ni de la version de la parte demandada, lo que, de contera,

conduce a senalar que tampoco acredité el nexo de causalidad entre el dafo
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Sxsatih y el hecho atribuible al accionado y como la carga la tenia

aquella, ha de correr con las consecuencias negativas de su incumplimiento,
gue no son otras que el fracaso de las pretensiones, por falta de acreditacién
de los presupuestos axiologicos de la pretension, como bien lo entendio la

funcionaria de primer grado.

5. Por las razones hasta aqui ofrecidas la sentencia sera confirmada,
debiéndose condenar ademas en costas de segunda instancia a los

demandantes, tras el fracaso del recurso de apelacion.

De esta manera y con fundamento en las precedentes consideraciones, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

lIl. FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Trece Ciwvl del
Circuito de Oralidad de Medellin, el dia 19 de septiembre de 2022, dentro de
la presente causa extracontractual, ello, de conformidad con las

consideraciones en que esta sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por el tramite de segunda instancia a la
parte demandante recurrente, en favor de la parte demandada. Para el efecto,
en su momento procesal, se fijaran las respectivas agencias en derecho por

el magistrado sustanciador.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, dewélvase el

expediente al Juzgado de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,
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