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Medellín, trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelación que 

interpuso la parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado 

Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín el 17 de marzo de 2023, 

a través del cual, rechazó la demanda por no cumplirse correctamente los 

requisitos de su inadmisión. 

 

ANTECEDENTES. 



El Sr. Carlos Mario Ángel Botero, por intermedio de apoderado judicial, 

presentó demanda ejecutiva en contra de los Sres. Rubén Darío Ramírez 

Giraldo y Claudia Marcela Duque Suárez.  

 

Por auto del 16 de febrero de 2023, el juzgado inadmitió la demanda para 

que se cumpliera una serie de requisitos, entre los que se destaca, por ser el 

que interesa, el siguiente: «Se allegará poder debidamente otorgado por la 

parte demandante para incoar la presente acción ejecutiva, bajo las directrices 

señaladas en el art. 74 del C.G.P. o en su defecto, de conformidad con el art. 

5, Ley 2213 de 2022, por cuanto el arrimado con (sic) cumple con ninguna de 

aquellas exigencias».  

 

El apoderado del demandante, mediante escrito del 21 de febrero de 2023, 

afirmó haber cumplido con las exigencias del auto inadmisorio de la demanda. 

Y en lo relacionado con el poder, expresó: «Frente al primer requerimiento, 

consistente en lo presentación del poder especial, este se adjuntará en el 

escrito…»  

 

En providencia del 14 de marzo de 2023, el juzgado decidió rechazar la 

demanda por no haberse subsanado correctamente los requisitos del auto 

inadmisorio, concretado en que no se incorporó «poder debidamente 

otorgado por la parte demandante para incoar la presente acción ejecutiva, 

bajo las directrices señaladas en el art. 74 del C.G.P. o en su defecto, de 

conformidad con el art. 5, Ley 2213 de 2022, por cuanto el arrimado con (sic) 

cumple con ninguna de aquellas exigencias».      

 



El apoderado del demandante, interpuso recurso de apelación, argumentando 

que cumplió con lo exigido por la señora juez, pues «se presenta lo que se 

denomina “PODER ESPECIAL” y allí se permite percibir que este documento 

cuenta con los sellos notariales a sus márgenes, lo que permite inferir que el 

documento es auténtico y ostenta la presentación personal que requiere el 

Despacho».  

 

El juzgado de origen concedió la apelación interpuesta y para resolverla se, 

  

CONSIDERA, 

El auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelación 

conforme lo dispone el artículo 90 inciso 5º del CGP, norma que, a su vez, 

consagra: «Los recursos contra el auto que rechace la demanda 

comprenderán el que negó su admisión». 

 

Pues bien, la señora juez decidió inadmitir la demanda con el propósito de 

que se incorporara un poder que reuniera las exigencias del artículo 74 del 

CGP (presentación personal) o en su defecto, se allegara uno que se acoplara 

a lo requerido en el artículo 5º de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, porque el 

obrante en el archivo 001 pág. 7 y 8 C-1, no satisfacía ni lo uno ni lo otro.  

 

Al respecto, la suscrita magistrada considera que la deficiencia anotada por la 

a-quo no es acertada, pues la aludida exigencia se basó en una equivocada 

interpretación de lo que debe entenderse como “mensaje de datos”. Sobre el 

particular, la Ley 527 de 1999 artículo 2º literal a), establece:  

 

«se entenderá por: a) Mensaje de datos. La información generada, enviada, 

recibida, almacenada o comunicada por medios electrónicos, ópticos o similares, 



como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrónico de Datos (EDI), 

Internet, el correo electrónico, el telegrama, el télex o el telefax;» 

       

De lo antes citado, puede concluirse que el concepto “mensaje de datos” no 

sólo se agota en un correo electrónico, pues abarca todo lo que pueda 

navegar en el ciberespacio y, sobre este preciso tópico, nuestra Corte 

Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, ha señalado: 

 

«Según el criterio hermenéutico del precepto 28 del Código Civil, por mensaje de 

datos no puede entenderse solamente la información remitida a un destinatario 

(equivalente a un mensaje de correo electrónico), sino que debe acogerse el 

sentido legal que le otorga el literal a) del artículo 2º de la ley 527 de 1999: 

información generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada con un soporte 

electrónico, digital, óptico o similar. Así las cosas, mensaje de datos no es 

solamente el que se envía a un destinatario o circula por medio de las TIC sino 

cualquier dato, declaración o información que repose en un continente 

tecnológico1».    

 

Por lo anterior, debe concluirse que erró la señora juez al exigir como 

“mensaje de datos” un poder que ya obraba como tal, pues el sólo hecho de 

que aquél estuviese en formato PDF bastaba para considerarlo de ese modo. 

Sobre el particular, se ha expresado: 

 

«Vistas las cosas de esta manera, «mensaje de datos» es concepto legal (las leyes 

527 de 1999, 1564 de 2012 y decreto 806 de 2020, entre otras disposiciones) 

tomado de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrónico que, se repite, 

cobija la información enviada, generada, recibida, almacenada o comunicada en 

formatos electrónicos, ópticos o similares, como es el caso del poder arrimado 

en formato «pdf» dentro del proceso cuestionado por el aquí accionante, de ahí 

que si el decreto 806 de 2020 -art. 5º- [hoy artículo 5º de la Ley 2213 de 2022] 

permite conferir poder por mensaje de datos que, además, se presumirá auténtico, 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia STC3134 del 29 de marzo de 2023, 

Exp: 47001-22-13-000-2023-00018-01, MP Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. 



resulte excesivo exigir requisitos adicionales para demostrar la autoría del 

documento2 [resalto del Tribunal]»   

 

Por consiguiente y, comoquiera que «Los recursos contra el auto que rechace 

la demanda comprenderán el que negó su admisión» (artículo 90 inciso 5º del 

CGP), habrá de revocarse en ese punto el auto del 16 de febrero de 2023 

(inadmisión) y consecuentemente el fechado el día 14 de marzo del año en 

curso (rechazo).        

 

Así las cosas, la suscrita Magistrada, 

 

RESUELVE, 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto del 16 de febrero de 2023 (inadmisión), en lo 

referente a la exigencia relativa al poder, y consecuentemente, el fechado el 

día 14 de marzo del año en curso (rechazo). 

  

SEGUNDO: Devuélvanse las piezas digitales al despacho de origen. Sin 

condena en costas por no aparecer causadas. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA 

MAGISTRADA 

 

                                                 
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia STC3134 del 29 de marzo de 2023, 

Exp: 47001-22-13-000-2023-00018-01, MP Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.  
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