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. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso subsidiario de apelacion,
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto que calificd
las pruebas solicitadas por las partes, calendado el 26 de abril de 2023 y proferido

por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Envigado -Antioquia.

Busca la parte actora que se revoque la decisién de primera instancia que
negd la recepcién y practica del testimonio del Ingeniero Fernando Sierra, -quien
efectud el informe también aportado como prueba-, el cual depondra sobre el
analisis geotécnico de la cancha de futbol sobre la cual recae la reclamacion de la
demanda, pues considera que su declaracion es trascendente para el proceso
porque da cuenta de la informacion técnica y detallada que solo el ingeniero experto

puede explicar al proceso, a las partes y a la juez.



El despacho fundo su negativa en que dicha prueba testimonial no se referia
a hechos del litigio, sino al informe mismo, lo cual estéa excluido de los fines de la
prueba testimonial de declaracion del tercero de conformidad con el inciso 2° del
articulo 220 del C.G.P., y por cuanto el concepto del experto ya se encuentra en el
documento que acompafio la demanda, del que tampoco se solicitd su ratificacion,

“‘lo que hace la prueba superflua”.

Afirma el apelante que la declaracion del testigo es vital para la demostracion
de los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda, pues es importante

en aras de ampliar la informacion del analisis elaborado por él mismo.

Que el proceder del despacho al no decretar la prueba por la ausencia de la
solicitud de ratificacion no es admisible, pues desde la demanda lo que hizo fue
aportar un informe como prueba documental, independiente a la peticion del
testimonio. Y que de no ser escuchado el testigo el elemento probatorio aportado

no tendria posibilidad de ser valorado por parte del juez.

Apela también la decisién de negar el dictamen pericial solicitado por la parte
demandante al descorrer el traslado de las excepciones propuestas, pues el juzgado
aduce que los hechos a que se refiere dicha prueba son fundamento de la
pretension y no de las excepciones que en contra del demandante fueron
propuestas, por lo cual el medio de prueba debié ser allegado con la demanda o

haber ejercido el derecho de anuncio del articulo 227 del C.G.P.

Con fundamento en lo asi expuesto, el juez a quo lo calificé de extemporaneo.

El impugnante sefiala que en efecto las excepciones buscan desvirtuar los
fundamentos facticos de la demanda por lo que solicitd nuevo dictamen que recaiga
sobre los hechos que fundamentaron lo contestado, ya que tienen relacién directa
con las exceptivas propuestas. Asi, el argumento de que el dictamen no tiene que

ver con aquellas no tiene soporte.



Asi, sefiala que con el dictamen que solicito con el escrito de contestacion de
las excepciones, busca desvirtuar los medios de defensa propuestos por la pasiva
en relacibn con el incumplimiento contractual y por lo tanto, probar la
responsabilidad de la sociedad demandada, quien ademas se encuentra asegurada
por Seguros del Estado S.A.

No entiende como el despacho no encuentra relacion del dictamen con las
excepciones, mas cuando se trata de demostrar la responsabilidad que le asiste a
la entidad aseguradora demandada, Seguros del Estado S.A., quien debe cubrir el
pago de los perjuicios ocasionados ante el incumplimiento contractual. Se hace
necesario, por tanto, comprobar a tal aseguradora las obligaciones incumplidas y

los perjuicios ocasionados.

Por tanto, no considera extemporanea la peticién pues se busca controvertir

las excepciones, lo que hace pertinente y conducente la prueba.

Que conforme el articulo 226 del Codigo General del Proceso, se autoriza a
las partes el solicitar un dictamen sobre los hechos que interesen al proceso, por lo
gue pide la revocatoria de lo decidido para que en su lugar se ordene su decreto y

el plazo prudencial para su realizacion.

Cumplido el traslado del recurso en silencio de las demandadas, la juez de
primer grado mantuvo ambas decisiones, lo que explica la presencia de las
presentes diligencias ante la segunda instancia.

I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. Siendo admisible el trdmite, por expresa prevision del articulo 321, numeral

3. del Codigo General del Proceso, el recurso debe ser resuelto de plano.



2. Del testimonio solicitado y negado por el a quo.

Punto primero de esta apelacion es la negativa a escuchar el testimonio del
ingeniero Fernando Sierra, solicitado en el ac4pite correspondiente de la demanda.
Se peticiono con lafinalidad de que declare sobre el analisis documental geotécnico,
-Cancha en Arenilla del Colegio San José de las Vegas-, sus hallazgos y
conclusiones, aportado también con el libelo, asi como los demas aspectos técnicos

gue interesen al proceso.

En la demanda se dijo, ademas, que también reconoceria este testigo el

documento de analisis sobre el estado de la cancha y sus afectaciones.

Establece el articulo 212 del Codigo General del Proceso:

“PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y

enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. (...)”

Aspectos todos cumplidos por la peticion efectuada en la demanda respecto
del testigo ingeniero; luego no resulta admisible, conforme a este razonamiento su

negativa.

La juez adujo como fundamento de su decision, el inciso 2° del articulo 220
de la misma codificacién, pues considerd que la finalidad del testimonio no versa
sobre hechos del litigio; sin embargo, revisada la actuacion, se verifica que el
testimonio de quien realiz6é el informe geotécnico sobre la cancha de futbol, se
encuentra directamente relacionado con los hechos que se precisan demostrar en
el proceso y que no son otros que los referidos a un posible incumplimiento

contractual sobre la construccion.

Se nego igualmente la prueba bajo el fundamento de estar contenida su
declaracion en el propio informe ya allegado con la demanda. No obstante, en la

solicitud también se advirtio la necesidad de una explicacion técnica de la que puede



dar cuenta el testigo, sin que ello sea Obice para dejar de decretarlo, Y, si no se
solicito la ratificacion, es porque se presento la documental correspondiente que no

la requiere.

Asi entonces, dado el conocimiento especifico y especializado del tema, no
podia ser descartada la prueba como superflua. Se dispondra entonces mediante
este proveido, la revocatoria de la decision apelada para en su lugar dar curso al
testimonio del ingeniero Fernando Sierra de acuerdo a los fines solicitados con la

demanda.

3. Del dictamen pericial.

También negado este medio de prueba por el a quo por referirse a
fundamentos de la pretensidén y no de las excepciones propuestas, afirmoé que debio
haber sido allegado con la demanda o haberlo anunciado en la forma prevista por
el articulo 227 del C.G.P.

Se dijo ademas, por la juez de conocimiento, que no aceptaba la solicitud de
dictamen pericial en la forma y términos pedido, por cuanto “las obligaciones
emanadas del contrato pueden probarse con el contrato, la cuantia de los dafios fue
objeto de juramento estimatorio; y, la fecha de ocurrencia de los dafios respecto de
la entrega, no tiene discusion; por ende, el medio de prueba con relaciéon a estos

aspectos es superfluo.”

Al respecto, precisase liminarmente que tanto en la demanda como en la
contestacion y en el escrito que descorre las excepciones propuestas es licito para
las partes la solicitud de pruebas, lo que descarta de entrada la extemporaneidad

de la peticion del dictamen.

Es claro, conforme las reglas de las oportunidades procesales para pedirlas,
gue, de hallarse necesidad de solicitar nuevas pruebas con base en las excepciones

propuestas, es precisamente en el escrito que descorre su traslado, que se



configura su atestacion. Si lo que entendio la juzgadora es que con este medio de
prueba se busca reafirmar las pretensiones de la demanda Unicamente, baste

revisar la solicitud para verificar la conducencia de la prueba:

Reza el numeral 1.4 del escrito ultimo de la parte demandante, que obra en
el archivo 20 digital de este expediente:

“Solicito se fije término para la presentacion de dictamen pericial externo e

imparcial, que determine:

1. Las obligaciones que abarca un contrato de ejecucién de obra como el
aqui suscrito con la demandada E GLASSCO S.A.S.

2. La previsibilidad de las condiciones del clima y terreno que debia o podia
conocer el contratista ejecutor de la obra en las visitas previas a la
presentacion de propuestas y su ejecucion.

3. Las causas de los dafios a la cancha aqui reclamadas y su contencion o
solucion a cargo del contratista o el contratante.

El valor de los dafios ocasionados a la cancha que aqui se reclaman
El momento de ocurrencia de dichos dafios frente a la entrega de la obra
y los requerimientos técnicos que debian haberse tenido en cuenta por el

contratista para su no ocurrencia.”

Medio de prueba que se edifica, de bulto, frente a la contestacion de la
demanda y las excepciones propuestas, y no para comprobar las pretensiones
iniciales, sobre las cuales ya habia solicitado pruebas anteriormente. No resulta
entonces para esta juzgadora superflua o innecesaria la solicitud de este medio de
prueba gue busca, contrario a lo sefialado por la juez, atacar la defensa planteada
en la contestacion de la demanda y se soporta, precisamente, en el articulo 227 del

Caodigo General del Proceso, que lo autoriza en los siguientes términos:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La

parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva



oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para

aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y

debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos

pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

4

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.’

(subraya el Tribunal).

Lo anterior indica claramente que, el término para pedir pruebas no se agota
con la demanda inicial, el dictamen solicitado no obedece a los hechos y
pretensiones originarias, sino que surge de la contestacién de la demanda, y con el
se pretende atacar las exceptivas planteadas. Ademas, la parte interesada lo solicito
en la forma y términos previstos por la norma, pues informé al juzgado que por la
brevedad del traslado no lo podia allegar con el escrito que descorrid las

excepciones.

Todo lo anterior para concluir la conducencia del medio de prueba
correspondiente a la solicitud de un dictamen pericial propuesto en oportunidad y

por lo tanto evidenciar que debi6 ser decretada la misma.

Por lo anterior, se revocaran las decisiones parciales contenidas en el auto
de pruebas impugnado y se ordenara a la juez de primera instancia proceder

como corresponda, teniendo en cuenta lo aca dilucidado.

I1l. CONCLUSION

Lo expuesto conlleva a sefalar que los medios de prueba negados
inicialmente y cuestionados mediante este recurso debieron decretarse. En
consecuencia, se revocaran las decisiones pertinentes dentro del auto de

pruebas censurado.



I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la negativa del decreto de pruebas testimonial y el
dictamen pericial, contenidas en el auto de fecha 26 de abril de 2023, proferido
dentro del tramite adelantado en el proceso de la referencia, por el Juzgado Tercero
(3°) Civil del Circuito de Envigado, para en su lugar ordenar a la juez de primer

grado, su decreto en la forma solicitada por la parte interesada.
SEGUNDO: Sin costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme, vuelva el expediente digital al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Unitaria de Decisién Civil del Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la Ley 2213 de 2022



