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Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente al auto proferido el dia 3 de mayo de 2023 por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, mediante el cual
se rechazd la demanda formulada por intermedio de apoderado judicial por la
sefiora ELVIA LUZ CASTANEDA BUSTAMANTE.

I ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, la sefiora ELVIA LUZ CASTANEDA
BUSTAMANTE promovié demanda con pretension declarativa de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del inmueble “LOTE Nro. 34-CASA-
CASA 119: hace parte del Conjunto Residencial Urbanizacién RINCON DEL
BOSQUE P.H, ubicado en el Municipio de Envigado, con un area de 469,04
” en contra del sefior RAUL OCTAVIO RAMIREZ

ZULUAGA vy las personas indeterminadas que se crean con derechos sobre

Metros cuadrados...

el bien objeto de usucapidn (Archivo digital 003, carpeta 00, CO1Principal. Primera

Instancia).
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Luego de ser rechazada por competencia por parte del JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO, la accion correspondié por reparto al
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, donde fue
inadmitida por auto del 24 de marzo de 2023, providencia donde la juez de

primer grado explicé y decidio:

“1. Si bien se narra en la demanda, que la sefiora Castafeda
Bustamante ingresé al bien objeto de usucapion en el afio 2006, en
calidad de conyuge del demandado, nada dice en que calidad ingresé
al bien en esa época si como tenedora debido a que era conyuge del
propietario, y en caso positivo de qué forma operd el fenémeno de la
‘interversion” del titulo de tenedora a poseedora.

2. Posteriormente en el hecho quinto se hace referencia a que, en el
afio 2012, existi6 una conciliacion donde la demandante es propietaria
del bien inmueble, hecho que debera aclarar, en el sentido de indicar
el motivo por el cual se hace referencia a que la demandante ostenta
la calidad de propietaria, si es que asi quedd plasmado en conciliacion
alguna, y en caso positivo que actos ha realizado para ejecutar la
conciliacion

3. Aclararéd la fecha exacta en que inici6 hacer poseedora del bien
objeto y por ende a realizar actos de sefiora y duefia.

4. Aclararéa el hecho sexto de la demanda, en el sentido de indicar que
mejoras ha realizado y/o construcciones, en qué estado estaba el bien
objeto a usucapir y en qué estado se encuentra actualmente y en qué
fecha las realizo, en especial con la aclaracién si cuando se
encontraba conviviendo con su ex conyuge el sefior Ramirez Zuluaga.

5. art. 83 del C.G. del P., preceptia que las “demandas que versen
sobre bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos
actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen”,
Si bien se enuncian los linderos que del bien inmueble objeto a
usucapir, se hace referencia a lotes, no a casas, lo que muestra que
los mismos se encuentran desactualizados. Por lo que debera indicar
detalladamente los linderos actuales del bien, ello es, la
individualizacion del lote por sus medidas, area, linderos y descripcion,
direccién, y demas especificaciones que permitan individualizar el
mismo, excluyendo la identificacion de las matriculas que fueron
creadas Asi mismo, teniendo de presente que la casa objeto de
pertenencia queda en La Urbanizacion Rincon del Bosque, debera
quedar bien delimitada dicha urbanizacion.

6. Allegara el poder especial incluyendo que la demanda sera
instaurada contra las personas indeterminadas, y que el apoderado
tiene facultad para solicitar la prescripcidon del 100% del bien, pues en
mismo solo se hace referencia al 20%.

7. En relacion a la prueba testimonial se le requiere a la parte actora
para que le de estricta aplicacion al articulo 212 del C.G. del P.

Por lo expuesto,
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SeRESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar inadmisible la demanda, para que dentro del
término de cinco (5) dias, se dé cumplimiento a los requisitos exigidos,
so pena de rechazo, segun lo previsto en el articulo 90 del Cdédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Para mejor proveer e interpretando el Articulo 93 numeral
3 del C.G.P., se hace necesario presentar la demanda subsanada e
integrada en un solo escrito, en formato P.D.F. y desfragmentada, de
conformidad con lo previsto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y al
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, del Consejo Superior de la
Judicatura, referido al protocolo para la gestion de documentos

electrénicos, digitalizacion y conformacion del expediente digital
(Archivo digital 03. Primera Instancia).

Inicialmente, debido a un error en la recepcion del memorial subsanando
requisitos, el juzgado de primer grado rechazé la demanda con sustento en
no haberse presentado escrito de subsanacidn; pero, con ocasién del
recurso formulado por el apoderado de la parte demandante contra dicha
determinacién, en auto del 3 de mayo de 2023 se revocd la decision de
rechazo con soporte en la falta de presentacion de memorial, pero se insistié
en el rechazo, al considerar la a quo, luego de estudiar el escrito
presentado, que la parte demandante no dio cumplimiento cabal a las
exigencias realizadas, especificamente dijo que no se aclard el hecho sexto
indicando qué mejoras ha realizado la demandante, la fecha de éstas, el
estado del bien antes de la realizacion de las mismas, resaltando que el
pago de servicios publicos y expensas no son mejoras; también expuso que
no se cumplié con las exigencias del numeral 5 del inadmisorio, porque si
bien se explicé que los linderos se encuentran contenidos en las Escrituras
Publicas N° 6.934 y N° 7935 ambas de junio de 2006, las mismas datan
desde la constitucion de la propiedad horizontal, momento desde el que han
pasado diecisiete (17) afios, no siendo creible que el inmueble en la
actualidad colinde con lotes. Finalmente expuso que no se cumplié con

allegar la demanda subsanada e integrada en un solo escrito (Archivo digital 08.

Primera Instancia).

Il. LA IMPUGNACION
Inconforme con la decision asi proferida, formul6 la parte actora recurso de
apelacion, argumentando que el juzgado exige de forma exegética la
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descripcion de las mejoras realizadas en el inmueble, requisito que fue
subsanado a cabalidad, pues como se indica en el numeral cuarto de la
subsanacion, alli consta “la lista mejoras o mantenimientos realizados al
inmueble” y los “actos de sefior y duefio del mismo”, que comprenden incluso
acciones pequefas y cotidianas, requisito que también se cumple con “los
documentos con los que todavia cuenta mi poderdante y que fueron
aportados con la subsanacion” que “dan cuenta de la fecha y el

mantenimiento realizado”’.

Que en el escrito de subsanacién hechos primero y segundo se realiza
descripcidén de los linderos actuales del inmueble a usucapir, linderos que
ademas fueron soportados por las Escrituras Publicas 6934 y 7935 ambas de
junio de 2006 y en los planos del inmueble que se somete a la prescripcion
adquisitiva, documentos que dan cuenta de manera suficiente de la
identificacién del bien; que disiente de los argumentos de la a quo, ya que
‘el realizar una construccion en un lote no implica la mutacion de la
naturaleza del mismo, es completamente factible la construccion de una casa
de habitacion en un lote de terreno sin tener que generar una matricula
independiente, que el inmueble esta ubicado en una propiedad horizontal
conformada por lotes de terreno con una casa de habitacidon construida en
cada lote y que la pretension de usucapion va dirigida a la declaracion de
pertenencia del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001 -
926045 Oficina de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, declaracion
la cual incluyen los bienes por adhesion con que cuenta el lote de terreno;
que en ningun momento la accion va dirigida a la division material del
inmueble y la creacion de una matricula independiente separando la
construccion del lote de terreno, motivo por el cual los linderos de la
propiedad si se encuentran actualizados” y la juez no valord las pruebas que
dan cuenta de los linderos actuales, sefialando ademas, que articulo 11 del
Decreto 1711 de 1984 establece que no es necesario incorporar los linderos

al instrumento inscrito en la Oficina de Registro Publico.

Finalmente, en cuanto a la integracion de la demanda en un solo escrito,
expone que “la misma imagen que incluye el despacho en el auto que

rechaza la demanda, se identifica el link azul en la parte inferior de la
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imagen que se resalta en el correo enviado por el togado, link contentivo de
la subsanacion a la inadmision, paginas 1 a 3, y de la pagina 4 a la pagina
91, se encuentra integrado el resto de la demanda y de los anexos de la
misma, por lo que el cuerpo de la demanda si se encuentra incorporado en
un solo documento denominado subsanacion, demanda y anexos’,
desconociendo la a quo la integridad de los elementos enviados mediante
mensaje de datos el 10 de abril del afio que avanza donde se aporto
memorial de subsanacidén, demanda subsanada, completa y en un solo

archivo (Archivo digital 17. PDF Recurso de Apelacion Rechazo dda).

La alzada fue concedida inicialmente mediante providencia del 17 de mayo
de 2023, pero, en proveido del 30 de junio de los corrientes, este Despacho
dispuso la devolucién del expediente para que fuera complementado debido
a que carecia del escrito contentivo del recurso de apelacién, lo que fue
subsanado por el juzgado de primer grado, habiendo sido repartido
nuevamente el expediente a este Despacho el 22 de agosto de 2023, siendo
procedente resolver de plano conforme lo mandan el articulo 90 y el inciso
segundo del articulo 326 del Codigo General del Proceso, previas las

siguientes:

[II.  CONSIDERACIONES

1. DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.

A fin de garantizar la concurrencia de los presupuestos procesales y asi
evitar sentencias inhibitorias y nulidades que afecten la validez del tramite,
tiene disefiado el estatuto procesal civil una actuacion determinante, misma
que refiere al estudio de admisibilidad de la demanda y funge como el primer
control de legalidad del ruego de tutela judicial. Para el Juez dicha actuacién
comporta el ejercicio de un deber-poder que puede dar lugar a la admision

de la causa, a su inadmision o a su rechazo.

Tanto la inadmision como el rechazo tienen en comun la no aceptacion inicial
de la demanda; no obstante, ambas figuras difieren ostensiblemente en sus
efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de la aprobacion de

libelo genitor, previa concesion de oportunidad para la subsanacion de
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ciertos defectos; mientras que el rechazo supone el definitivo
desprendimiento de la causa por parte de la autoridad judicial destinataria.
Por supuesto que el rechazo puede estar precedido de la inadmision de la

demanda.

Sobre la materia que se viene destacando prevé el articulo 90 del Cddigo

General del Proceso:

Admisioén, Inadmision y Rechazo de la Demanda. El juez admitird la
demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que
legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén
en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus
anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver
los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible
la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacidén para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el
que negd su admision. La apelacion se concedera en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacién de la demanda, deberda notificarse al demandante o
ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el
caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no
ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo
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121 para efectos de la pérdida de competencia se computara desde el
dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendran en cuenta como
ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la calificacion de
desempefio del juez. Semanalmente el juez remitird a la oficina de
reparto una relacion de las demandas rechazadas, para su respectiva
compensacion en el reparto siguiente.

Paragrafo Primero. La existencia de pacto arbitral no da lugar a
inadmision o rechazo de la demanda, pero provocara la terminacién del
proceso cuando se declare probada la excepcion previa respectiva.

Paragrafo Segundo. Cuando se trate de la causa prevista por el
numeral 4 el juez lo remitird al defensor de incapaces, para que le
brinden la asesoria; si esta entidad comprueba que la persona no esta
en condiciones de sufragar un abogado, le nombrard uno de oficio.
(Negrillas fuera del texto original)

Importa igualmente destacar que, con los mismos fines de saneamiento
y eficacia del proceso, el referido Estatuto Procesal contempla en su
articulo 82 el contenido de toda demanda, enunciando en 11 numerales
los requisitos minimos de forma que debe contener la misma, para que
permita el impulso del proceso que conlleve luego a la posibilidad de
proferir una decisién que estudie el fondo del asunto en la demanda

contenido, el mencionado articulo es del siguiente tenor literal:

Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo
proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por
si mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el
numero de identificacion del demandante y de su representante y el de
los demandados si se conoce. Tratadndose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos sera el numero de identificacidon tributaria
(NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder,
para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. EI lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.
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PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del
demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos
recibiran notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje
de datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de
1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su
nombre y documento de identificacion en el mensaje de datos.
(Negrillas fuera del texto original)

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso como se detallé en la parte expositiva, acontece que de
las diferentes irregularidades encontradas y que dieron lugar a la inadmisién
de la causa, fueron echadas de menos finalmente las referentes a la falta de
detalle de las mejoras aducidas; la omision de sefialar linderos actualizados
y, la falta de integracion del libelo en un solo escrito, defectos que, segun
adujo la juez de primer grado, no fueron subsanados, procediendo el rechazo
de la demanda.

El apoderado de la parte demandante reprocha el rechazo argumentando que
en el numeral cuarto de la subsanacion se detallaron las mejoras y los
demaés actos de sefior y duefio que ha realizado la demandante, mejoras que
también constan en los documentos aportados como prueba; que los linderos
actualizados si fueron resefiados y “la construccidon en un lote no implica la
mutacion de la naturaleza del mismo”, los que también constan en los
documentos presentados como pruebas; ademas, que la demanda fue
integrada en un solo escrito que milita en el “link contentivo de la
subsanacion a la inadmisién, paginas 1 a 3, y de la pagina 4 a la pagina 91”.

Revisados los documentos obrantes en el expediente digital, especialmente
el contentivo de la demanda presentada inicialmente y el escrito de
subsanacidn (carpeta 00/carpeta primera instancia/DemandaPertenencia y archivos 04.1 y
09.1), se advierte de entrada que la parte demandante, como acertadamente
concluy6 la a quo, no dio cabal cumplimiento a las exigencias realizadas en
el auto inadmisorio de la demanda, como se pasa a detallar:

(i) En cuanto al tema de mejoras, en la demanda se indicé:

“‘SEXTO. En el tiempo que mi mandante ha estado en el inmueble
gjerciendo actos de sefior y duefio, no solo limitandose a la realizacion
de construcciones necesarias para habitar este, manteniendo en buen
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estado el inmueble, ademas ha efectuado el pago de los servicios
publicos, es la direccion de notificaciones en todos los procesos
judiciales que ha enfrentado en contra de su es pareja, entre ellos,
liquidacion de la sociedad conyugal, demandas de alimentos, tutelas,
notificaciones, documentos los cuales se anexan”.

En el auto inadmisorio se sefiald: “4. Aclarara el hecho sexto de la demanda, en
el sentido de indicar que mejoras ha realizado y/o construcciones, en qué estado
estaba el bien objeto a usucapir y en qué estado se encuentra actualmente y en
qué fecha las realizd, en especial con la aclaracion si cuando se encontraba
conviviendo con su ex conyuge el sefior Ramirez Zuluaga’.

Y en el escrito de subsanacion, sobre la anterior exigencia, dijo la parte
demandante:

“TERCERO. Indica mi representada que desde el mismo momento en
que el demandado abandoné el inmueble empez6 a ejercer actos de
sefior y duefio, pudiéndose determinar la misma desde el 31 de
diciembre de 2010.

CUARTO. Manifiesta mi prohijada que le ha realizado las siguientes
mejoras: a. Pago de servicios publicos b. Pago de expensas necesarias
para el inmueble c. Mantenimiento en estado de servir d. Reparaciones
menores necesarias €. Contrato de obra civil Igualmente, se le informa
al despacho que los actos de sefior y duefio se hacen manifiestos y
evidentes a partir de que la expareja de mi representada abandonara el
hogar, el afio 2010, siendo esta la unica responsable de todos los
gastos del inmueble”.

La transcripcion precedente evidencia que no se cumplié con informar vy
detallar las mejoras que ha realizado la sefiora ELVIA LUZ CASTANEDA
BUSTAMANTE al inmueble objeto de usucapién, como tampoco el estado en
que se encontraba el inmueble cuando la demandante lo habitaba con el
sefior RAMIREZ ZULUAGA, pues de forma genérica y carente de detalle se
sefiala en la demanda, Uunicamente, que la sefiora CASTANEDA
BUSTAMANTE le ha realizado al inmueble construcciones necesarias para
habitarlo, sin detallar cudles son esas obras, generalidad y falta de detalle y
discriminacion que se mantuvo en el escrito de subsanacién al no relacionar
las mejoras y aludir simplemente a un contrato de obra cuyo contenido y
objeto no se informa y a otros aspectos que no constituyen mejoras.

El recurrente aduce en la alzada que los documentos aportados como anexos
dan cuenta de las mejoras realizadas, dando a entender que por ello no era
necesario relacionarlas, pero dicho reproche no se comparte, porque una
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cosa es la afirmacidén de la realizacion de mejoras que se debe efectuar en
la narracion factica del libelo genitor y, otra diferente, las pruebas que sobre
la ejecuciéon de mejoras se aporten, siendo la primera determinante para
garantizar que la parte demandada pueda defenderse adecuadamente al
pronunciarse sobre los hechos de la demanda, esto es, para que el
demandado pueda contestar si las mejoras aducidas en efecto fueron o no
realizadas por la demandante o, si incluso, se trata de mejoras que introdujo
él antes de irse de la casa de habitacion, como también para la adecuada
conduccién del debate probatorio en el sentido de tener claridad sobre
cuales son las construcciones cuya realizacion debe probarse.

(i) En cuanto a los linderos se advierte que, si bien es cierto, la
transcripcion de linderos no es necesaria cuando éstos se encuentran
detallados en un documento como por ejemplo una escritura, también lo es
que, cuando se presenta una demanda que versa sobre inmuebles, por
mandato del articulo 83 del Cédigo General del Proceso se deben indicar los
linderos actuales del bien.

En este caso, como los linderos que detallé la parte demandante datan de
hace 17 afios aproximadamente, la exigencia de la juez de primera instancia,
en el sentido de que éstos fueran informados de forma actual, esto es,
sefialando los bienes, construcciones o elementos naturales y, en general,
los limites de la propiedad, resulta acertada, maxime que en los detallados
se hace referencia a lotes sin construcciones que posiblemente variaron en
las casi dos décadas que han transcurrido desde que fueron plasmados en
los actos escriturarios a los que alude el recurrente, a pesar de lo cual, se
insiste de forma tozuda en mantener los mismos linderos narrados en la
demanda, sin explicar si estos han cambiado o no.

Es que aunque es viable que los linderos de un bien no varien a pesar del
paso del tiempo, también lo es que, lo normal en la actualidad, con la
creciente construccion de unidades habitacionales y edificaciones en
Municipios con desarrollo importante como aquel donde se halla ubicado el
inmueble objeto de la demanda, es que los mismos cambien, no siendo lo
mismo, como aduce el recurrente, que el bien limite con un lote de terreno a
que lo haga con un lote con una construccién en él implantada, pues aunque
el lote no deja de existir porque posteriormente se construya sobre él, si
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varia la identificacion que del mismo debe hacerse, lo que resulta
determinante, maxime en casos como el presente donde se debe llamar a
terceros posiblemente interesados en el bien, quienes requieren una
adecuada identificacion del mismo para saber si el llamado les incumbe o no.

Se insiste, aunque los linderos pudieron no haber cambiado, esa situacion
no la explica con claridad el apoderado de la demandante en el escrito de
subsanacidn, insistiendo en otros argumentos diversos para no adecuar o
adicionar la demanda en dicho sentido, los que no resultan de recibo,
porque, como se anteld, la descripcion plena, actual y clara del inmueble
pretendido en pertenencia es indispensable para el inicio de un proceso de
este talante.

(iii) En lo relativo a la integracion del libelo genitor en un solo escrito, se
observa que tampoco se cumpli6, porque una cosa €S que en un mismo
archivo digital obren dos documentos diferentes (demanda y subsanacion),
como ocurre en el sub judice y, otra, que la demanda se integre plenamente
en un mismo escrito, siendo lo segundo lo exigido por la juez de primer
grado.

No desconoce este Despacho que el legislador no establece exigencia
estricta en cuanto a la integracion del libelo inicial con el escrito de
subsanacion, pero dicho requerimiento resulta valido en aplicaciéon analogica
del articulo 93 del C.G.P'., como también de cara a garantizar el adecuado
gjercicio del derecho de defensa de la parte demandante, para que pueda
pronunciarse de forma certera sobre el libelo genitor, lo que no permite la
existencia de varios escritos separados, porque queda finalmente la
narracion de multiples hechos que generan confusion.

Esta exigencia, aunque tratada con ocasion de la reforma a la demanda, ha
sido avalada por nuestro maximo érgano de decision constitucional, al
sefialar que dicho requerimiento tiene un fin legitimo y proporcional, cual es,
“darle seguridad juridica al acto que fija las bases de la Litis (...) darle
certeza (...) a los sujetos del mismo o a las pretensiones del demandante”?,
sefialando la Corte que es una conducta acertada incluso utilizada por el

1«3, Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito”.
2 Sentencia C 1069 de 2002
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legislador cuando se reforma una ley.

Por lo anterior, se concluye que no prosperan los reproches de la parte
demandante recurrente frente al auto que rechaz6 la demanda, siendo ello
suficiente para otorgar la razén al Juzgado de primera instancia al decidir
rechazar la demanda.

3. COSTAS.

No obstante, la resoluciéon de la instancia ser negativa para la parte
recurrente, no habra lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se
causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Cddigo

General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 3 de mayo de 2023 proferido por
el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, mediante el
cual se rechazdé la demanda formulada por la sefiora ELVIA LUZ
CASTANEDA BUSTAMANTE, por las razones expuestas.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme el articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213 de 2022)
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