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Demandada CARLOS MARIO CANO MEJIA Y OTROS 

MagistradoPonente JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 
Respetuosamente, manifiesto que concuerdo con el sentido de la 
decisio n del caso, pero considero necesario aclarar mi voto en 
cuanto a sus razones1. 
 

1. DECISIÓN. 
 
Fundado en el criterio de imputación por riesgo, propio de la actividad 
peligrosa de conducción vehicular, en virtud del cual la exoneración de 
responsabilidad solo procede por causa extraña, el fallo se estructura a 
partir de dos pilares: la falta de prueba del daño, en cuanto existe 
incertidumbre de que lo hubiere causado el conductor demandado y la 
demostración de la causa extraña. 
 
Concluye la configuración de culpa exclusiva de la víctima porque el 
peatón desatendió el deber de respetar las señales de tránsito al cruzar 
la vía por el lugar que disponía de puente peatonal para su seguridad e 
invadir la zona destinada a la circulación en estado de embriaguez, 
contribuyendo con ello a la realización del daño, de tal forma que el 
conductor demandado podía confiar legítimamente que por allí no 
circulara ningún peatón y, por ende, la indebida presencia de la víctima 
constituye una circunstancia extraordinaria e imprevisible no 
reprochable al chofer ni siquiera por culpa levísima. 
 

2. ACLARACIÓN. 
 
Coincido con la falta de prueba del daño proveniente de la actividad del 
conductor demandado, carga de la actora que da al traste con su 
pretensión, por las razones expuestas en la providencia, pero disiento de 
la valoración de la causalidad para derivar la causa extraña. 
 
La presencia de un peatón en la vía no constituye un hecho 
extraordinario ni inesperado para un conductor vehicular y este caso es 
evidencia de ello, si en el camino se presenta un accidente de tránsito es 
previsible que alguno de los involucrados se encuentre en la vía, tal como 
aconteció con el peatón, el conductor y la pasajera de la motocicleta que 
tras el primer encuentro cayeron a la calzada, de tal forma que los demás 

 
1 Artículo 10 del Acuerdo N° PCSJA17-10715 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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conductores están obligados a prever tal vicisitud y deben ajustar su 
conducta a esa eventualidad. 
 
El Código Nacional de Tránsito Terrestre así lo indica. En el artículo 2 
define el accidente de tránsito como un evento que afecta “la normal 
circulación de los vehículos que se movilizan por las vías”, en el artículo 74 
ordena a los conductores reducir la velocidad a 30 kilómetros por hora 
en lugares de concentración de personas y cuando se reduzcan las 
condiciones de visibilidad y en el literal C.3. del artículo 131 establece 
como infracción susceptible de multa bloquear una calzada o 
intersección con un vehículo, salvo cuando el bloqueo obedezca a la 
ocurrencia de un accidente de tránsito. 
 
La normatividad evidencia que la afectación de la circulación, la 
concentración de personas y la reducción de las condiciones de 
visibilidad son eventualidades probables y por tanto previsibles en el 
ejercicio de la conducción, de tal forma que en presencia de ellas se 
impone un especial deber de cuidado a los conductores reduciendo la 
velocidad de su marcha. 
 
En este caso se probó el exceso de velocidad con la que circulaba el 
conductor del bus al momento del atropellamiento porque confesó que 
transitaba por el lugar en un rango de 40 a 50 kilómetros por hora y que 
los carros que le antecedían dificultaban su visibilidad, también se probó 
que al menos un minuto antes de su presencia en el lugar había 
acontecido un accidente de tránsito que generó la concentración de 
personas sobre la calzada y redujo las condiciones de visibilidad por la 
presencia de otros vehículos.  
 
De tal forma, la conducta del conductor demandado fue contraria al 
deber consagrado en la norma y es por eso que no se puede atribuir la 
causalidad en su totalidad al peatón desobediente y temerario, 
ciertamente, hubo incidencia del conductor por su desatención frente a 
las condiciones de la vía que lo obligaban a reducir la velocidad en el 
lugar a 30 kilómetros por hora. 
 
En suma, la desestimación de la demanda solo procedía por la duda no 
superada acerca de que los daños causados hubieren provenido del 
segundo atropellamiento. 
   
Atentamente. 

 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
MAGISTRADO 


