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Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

RADICADO: 05001 31 03 013 2022 00265 01 N
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Asunto: Apelacion de auto.

Demandantes: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

Demandados: FONDO GANADERO DE SANTANDER S.A.

Extracto: La limitacion al acceso a la administracién, solo puede producirse
en circunstancias especificamente previstas por el legislador,
donde en todo caso, desde la misma admision de la accion o con
posterioridad a la misma, el juez esta en el deber de integrar el
litisconsorcio con el corresponda.

Tratdndose de asuntos de interés general o que implique derechos
colectivos, debe tenerse especial cuidado para garantizar el acceso

a lajurisdiccion, y considerando el principio iura novit curia. Revoca.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra el auto calendado el doce (12) de septiembre de
dos mil veintidés (2.022), proferido por el Juzgado Trece Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin, previos:

ANTECEDENTES

En los términos de la Ley 56 de 1981, INTERCONEXION ELECTRICA
S.A. E.S.P. demand6 al FONDO GANADERO DE SANTANDER S.A.,

en proceso dirigido a imponer servidumbre de energia eléctrica, sobre
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el predio identificado con Matricula Inmobiliaria 192-15094, del que

como titular del derecho de dominio aparece registrada la demandada.

Por auto del 31 de agosto de 2.022 la a quo inadmitié la demanda, para
gue en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, la demandante

diera cumplimiento, entre otros, al siguiente requisito:

“1. De conformidad con el contenido de los articulos 84 y 85 del
Codigo General del Proceso, debera allegarse prueba de la
existencia y representacion de la sociedad demandada; toda vez
que, una vez confrontado el RUES actualizado de ésta (Cifr.
Archivo 05), junto a los anexos aportados, se aprecia que dicho
ente social se encuentra liquidado desde el afio 2019. Asi, la parte
actora debera cumplir con aclarar este punto de la pretension,
logrando con el presupuesto formal de capacidad para ser parte,
So pena de rechazo.”

A lo anterior, la actora se pronunci6 pretendiendo subsanar la demanda
(archivo 09), pero mediante la providencia apelada se le rechaz6 tras
considerarse que ante la inexistencia de la sociedad demandada
producto de su liquidacién, no se cumplia con el presupuesto
‘capacidad para ser parte”, sin que sea valido vincular al liquidador,
toda vez que sus funciones cesaron con la aprobacion de la

correspondiente acta.

Frente a tal decision la actora interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, indicando que conforme jurisprudencia del
Consejo de Estado, la sociedad liquidada conserva la capacidad
juridica ante las autoridades administrativas y judiciales, por
situaciones que se prologuen después de la liquidacion del patrimonio

social, y en defensa del pacto social.

Que si se conserva la capacidad juridica para comparecer a juicio,
también se mantiene para la reclamacion de obligaciones a su favor,

siendo quien fungidé como liquidador el legitimado para realizar los
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actos, en consideracion a la responsabilidad que le asiste hasta por

cinco (5) afos, segun lo establece el articulo 256 del C. de Co..

Finaliza indicando que la prestacion del servicio publico de energia
eléctrica, es un servicio publico esencial, existiendo la servidumbre
eléctrica de pleno derecho, pero su imposicion debe hacerse por la via
judicial, donde desconocer su rango Constitucional obstaculiza el

adelantar las obras necesarias para su prestacion.

Resolviendo el recurso horizontal, la a quo reiter6 que la persona
juridica demandada dejo de existir desde la aprobacion y registro de la
cuenta final de liquidacion, por tanto carece de capacidad juridica para
ser parte en el proceso. Asi mismo, indicé que la demanda se debia
dirigir frente a quien verdaderamente se vera afectado con la
servidumbre, no siendo la sociedad extinta ni su liquidador los
perjudicados, por lo que seria un despropésito desde el derecho de

defensa afectar derechos de terceros.

Por ultimo, que no se esta desconociendo la relevancia constitucional
del trdmite, sino que se esta salvaguardando el derecho al debido

proceso de las partes que hubieren podido integrar el contradictorio.

Asi las cosas, por tratarse de una providencia apelable segun lo
normado en los articulo 90 y 321.1, ambos del C. G. del P., se procede
a resolver de plano la alzada dentro del principio de la limitacion que

imponen los articulos 326 y 328 del mismo ordenamiento, previas:

CONSIDERACIONES

Del articulo 320 del C. de G. del P. se tiene que la apelacion busca que

el Superior estudie el asunto decidido en primera instancia, con el fin
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de revocarlo o reformarlo, sentido en el cual se dirigir4 el siguiente
analisis, recordandose que segun el articulo 90 idem, el recurso contra

el auto que rechace la demanda comprende su inadmision.

En cuanto a la inadmisién de la demanda y su objetivo de cara al
acceso a la administracion de justicia, la Corte Constitucional ha

indicado:

‘Al reqularse de manera especifica el estatuto procesal se contemplé una
serie de requisitos, con el fin de evitar un desgaste en el aparato judicial, pues
en cierta medida lo que se pretende, es garantizar el éxito del proceso,
evitando un fallo inocuo, o que la presentacion de un escrito no involucre en
si mismo una controversia, es decir que no haya una litis definida.”. Sentencia

C-833/02.

Es decir, que la inadmision tiene pleno respaldo normativo, para
precisamente garantizar el debido proceso y el derecho de acceso a la
administracion de justicial, ademas que con ello se evitan vicios
procesales y se estimula el avance del proceso con la celeridad del
caso (articulos 42.5, 42.1 del C. G. del P. y 4° Ley 270 de 1.996).

En las presentes se rechaz6 la demanda, que es el asunto que nos
ocupa (y ope lege su inadmisién), considerandose que como se estaba
demandando a una persona juridica liquidada, por ende, no existe, en

consecuencia se carece de capacidad para ser parte por pasiva.

Lo anterior es cierto en principio, pues efectivamente se trata de una
persona juridica liquidada a quien se demanda; sin embargo, antes de

la liquidacion de la misma, esta figuraba como propietaria del predio

1 En este punto, en la jurisprudencia primeramente citada, se dijo que: “El articulo 229 de
la Constitucion garantiza el derecho que tiene toda persona de acceder a la administracion
de justicia, con el fin de solicitar la proteccion, reconocimiento o el reestablecimiento de
los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Se esta consagrando la posibilidad de
todas las persona de acudir libremente a la jurisdiccion siendo parte de un proceso,
promoviendo la actividad jurisdiccional con el fin de obtener una decision final, y ello
implica obviamente la existencia de pretensiones legitimas en cabeza de quienes accionan
el aparato de la justicia.”.
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que se pretende gravar con servidumbre, para lo que basta ver el

correspondiente folio de matricula inmobiliaria arrimado con la accion.

Y es que debe recordarse que en este tipo de tramites, imposicion de
servidumbre, ademas de las normas especiales entre las que esta
primeramente la ley 56 de 1981 el que en su articulo 27 remite al
Estatuto Procesal Civil, este ultimo segun su articulo 376 deja en claro
que “se deberd citar a las personas que tengan derechos reales? sobre
los predios dominante y sirviente”, en este caso, sera por pasiva este

ultimo.

En esos términos, el unico figurante en el folio de matricula inmobiliaria
pertinente, es a quien se demando; ¢pero qué pasa si quien figura
como titular del derecho real de dominio es una persona juridica
liquidada con probacion de la cuenta final de la liquidacion?; mas
delicado aun, ¢ tal situacidon del bien hace que se deba negar el acceso
a la administracion de justicia de quien pretende imponer la

servidumbre?

Las respuestas no son faciles, precisamente a la luz del articulo 53
procesal civil®, en razén que la persona juridica liquidada, ya no existe;
sin embargo, en términos kelsenianos “... las lagunas en el derecho

son imposibles ya que toda conducta esta expresamente prescripta o

2 Segun el inciso 2° del articulo 665 del C.C. “Son derechos reales el de dominio, el de
herencia, los de usufructo, uso o habitacion, los de servidumbres activas, el de prenday el
de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones reales.”

3 Conforme el articulo 53 del C. G. del P., pueden ser parte en un proceso:

1) Las personas naturales y juridicas;

2) Los patrimonios autbnomos;

3). El concebido, para la defensa de sus derechos; y,

4) Los demas que determine la ley. Seguidamente el articulo 54 dice que las personas
juridicas deben comparecer al proceso por medio de sus representantes legales.
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negativamente permitida™; es decir, que el ordenamiento juridico en su

amplitud y contexto ha de brindar la solucién.

Entonces, una primera hipétesis, como quien figura como titular de
derecho de dominio en el folio de matricula inmobiliaria, visto en
armonia con el correspondiente certificado de existencia vy
representacion, es una persona juridica liquidada, ello haria que el bien
careciera de dueiio, por lo que en los términos del articulo 675 del C.C.
podria afirmarse que estamos frente a un bien baldio, por ende, son
propiedad de la Nacién, pues como dice tal norma; “Son bienes de la
Union todas las tierras que estando situadas dentro de los limites

territoriales carecen de otro duefio.”.

Si ello fuera asi, y tratandose de un bien baldio, a quien deberia
convocarse a resistir la pretension seria a la “Agencia Nacional de
Tierras (ANT)” Ente este que segun el Decreto 2363 de 2015, entre sus
funciones, tiene: “11. Administrar las tierras baldias de la Nacion,
adelantar los procesos generales y especiales de titulacion y
transferencias a las que haya lugar, delimitar y constituir reservas sobre
éstas, celebrar contratos para autorizar su aprovechamiento y regular
Su ocupacion sin perjuicio de lo establecido en los paragrafos 5y 6 del
articulo 85 de la Ley 160 de 1994”.

No obstante, la solucion a la alzada no se da desde esa perspectiva,
ya que viendo el certificado de existencia y representacion legal del
accionado FONDO GANADERO DE SANTANDER S.A. (archivo 09

*PABLO E. NAVARRO, Lagunas en el Derecho y casos irrelevantes, Doxa. Cuadernos de
Filosofia del Derecho, Argentina (2020), haciendo cita de Kelsen, Teoria Pura del Derecho,
1979, pp. 55y 254.

° Obviamente, tal concepto es mucho mas complejo, y aunque el tema central era el
relacionado con la usucapion, la Corte Constitucional ha acometido el correspondiente
estudio, para lo que en este momento apenas contamos con el comunicado 26 de tal
Corporacion (18 de agosto de 2022), el cual hace alusion a lo que sera la sentencia de
unificacidn 288 de tal afio; claro esta, sin perjuicio a lo que ya se habia dicho en la sentencia
T-488 de 2014.
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folios 45-47), la aprobacién de la cuenta final de liquidacion de tal
persona juridica, se dio en asamblea extraordinaria accionistas del 23
de enero de 2019, la cual se registr6 en la Camara de Comercio
pertinente el 10 de diciembre de ese mismo afo (ver folio 46 archivo
09), por lo que resulta plausible que se aplique el inciso 2° del articulo
256 del C. de Co., en cuanto a que; “Las acciones de los asociados y
de terceros contra los liquidadores prescribiran en cinco afios a partir
de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.”, es
decir, que el llamado a resistir es el liquidador, persona esta
plenamente establecida en el certificado mencionado al inicio de este

parrafo.

Si tal persona no estuviera en capacidad de comparecer, en esa
eventualidad cuenta con un suplente, y en todo caso, procedera el

remplazo en los términos de ley.

Es decir, de la norma citada en el parrafo tras anterior, se tiene que
después de aprobada la cuenta final de la liquidacion, ciertamente la
persona juridica deja de existir, pero ello no excluye que subsistan
acciones no solo de los asociados, sino también de terceros, frente a
los liquidadores, acciones que se derivan de las obligaciones de estos
de cara a la liquidacion, entre las que estan “continuar y concluir las
operaciones sociales pendientes...”, ¢y que mas pendiente que la
posibilidad de liquidaciones adicionales de las previstas en los
procesos liquidatorios?

Ahora, la imposicion del gravamen por el que se demanda, también es
un pendiente concomitante con la liquidacion, ya que del documento
figurante a folio 25 del archivo 10°, el “PROYECTO LINEA DE
TRANSMISION LA LOMA — SOGAMOSO 500KV, el cual desarrolla
Interconexion Eléctrica S.A E.S.P. —ISA-, el mismo esta “en el marco

del Plan de Expansion de Referencia Generacion - Transmision 2016-
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2030”, es decir, que inicio en el afio, 2016, por lo que antecedi6 a la
aprobacién de la cuenta final, que de contera genera un crédito, cuyo
cobro esta en cabeza del liquidador, tal como lo prevé el articulo 238.3
del C. de Co..

Aunado a lo anterior, el articulo 61 del C. G. del P., en cuanto al

litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, refiere:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la_demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.”. Subrayado intencional.

De lo anterior se tiene, particularmente del subrayado, que es factible
gue el actor no demande a todos a quienes corresponde, y pese a ello
el Director del Proceso admitira la demanda en integrara el
contradictorio, regla que también contiene el articulo 90 del mismo
ordenamiento procesal, cuando en relacion al auto admisorio, indica:
“En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio

necesario”, independientemente que se lo hayan indicado el actor.

Y es que en este caso el actor demando a quien correspondia de
acuerdo a un documento publico como es el certificado de matricula

inmobiliaria, y confiando en la informacion Estatal no tenia por qué

® Sobre el particular la Corte Suprema de Justica en Sala Civil, enuncié: “A su vez el articulo
61 del Codigo General del Proceso prevé que si un pleito versa sobre «actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas», afiadiendo a renglon seguido que de todas
maneras en el auto admisorio el juez de conocimiento debera disponer la vinculacion de
«quienes falten para integrar el contradictorio» y, que de no haberse advertido
oportunamente, se «dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia».”, sentencia
SC2496-2022. 10 de agosto de 2022.
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suponer que tuviera gue accionar respecto a otro, aunque ello fue

parcialmente dilucidado en el presente.

Es importante considerar que estamos ante asunto en el que se
pretende la imposicién de una servidumbre eléctrica, procedimiento
gue se encuentra consagrado en las Leyes 126 de 1.938y 56 de 1.981,

esta ultima compilada en el Decreto 1073 de 2.015.

A proposito del Decreto 1073 de 2.015, este en cuanto a los procesos
judiciales necesarios para imponer y hacer efectivo el gravamen de
servidumbre publica de conduccidn de energia eléctrica, en su articulo

2.2.3.7.5.2., deja en claro que:

“La demanda se dirigird contra los titulares de derechos reales principales
sobre los respectivos bienes y debera contener los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 83 del Codigo General del Proceso y a ella se adjuntaran
solamente, los siguientes documentos:

“a) El plano general en el que figure el curso que habra de sequir la linea de
transmision y distribucion de energia eléctrica objeto del proyecto con la
demarcacion especifica del area.

b) El inventario de los dafios que se causaren, con el estimativo de su valor
realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada,
acompafado del acta elaborada al efecto.

“c) El certificado de matricula inmobiliaria del predio.

“Cuando no fuere posible acompanar el certificado de registro de la propiedad
y demas derechos reales constituidos sobre los inmuebles objeto de la
servidumbre, en la demanda se expresara dicha circunstancia bajo
juramento, que se entendera prestado con la sola presentacion de aquella.
“d) El titulo judicial correspondiente a la suma estimada como indemnizacion.

“e) Los demas anexos de que trata el articulo 84 del C. General del Proceso.”.

Es decir, que solo se previeron los anteriores como anexos
documentales a la demanda, sin que se puedan exigir otros
adicionales, precisamente, por la celeridad propia de este tipo de
servidumbre , que ni siquiera admite excepciones, tal como indica el
numeral 6° del articulo 2.2.3.7.5.3. del mismo Decreto, al que a

continuacion nos referiremos.



05001 31 03 013 2022 00265 01 10

De cara al tramite en asuntos como el que nos ocupa, el articulo
2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 en referencia, deja en claro que con la
sola admision de la demanda, se ordena su inscripcion en el Registro
de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacién del inmueble, si esta
peticion ha sido formulada por el demandante, pero es mas, de no
allegarse con la accion el correspondiente certificado que de cuenta de
la “propiedad y demas derechos reales principales”, se dispondra “el
emplazamiento de todas las personas que puedan tener derecho a
intervenir en el proceso”, regla que en este asunto seria

analogicamente ante la duda del dominio.

Ademas de lo anterior la misma norma deja en claro que “4. El juez,

dentro de las cuarenta v ocho (48) horas siguientes a la presentacion

de la demanda, practicara una inspeccion judicial sobre el predio

afectado, identificara el inmueble, hara un examen y reconocimiento de

la zona objeto del gravamen y autorizara la ejecucion de las obras que

de acuerdo con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo de

la__servidumbre.”; es decir, que la norma tiene un perfil tan

eminentemente dirigido a proteger el interés publico o social, que
independientemente de la admision, da el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la presentacion de la demanda, para que se
autorice realizar obras y materializar la servidumbre deprecada. A ello

no encontramos otra interpretacion.

También la misma disposicion deja en claro que las Unicas
inconformidades admisibles estan relacionadas con “el estimativo de
los perjuicios” (numeral 5°), previendo como se hara el avalto de los
mismos, pues como se dijo anteriormente; “En estos procesos no

pueden proponerse excepciones.”.

Como corolario, en los procesos de servidumbre publica de conduccién

de energia eléctrica, o que se busca es garantizar la prestacion de un
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servicio publico esencial’ derivado de la interconexion eléctrica®, que
como fin social del Estado, se debe asegurar en todo el territorio de
manera eficiente, ininterrumpida y de calidad, por lo que constituye una

cuestion de interés general, obligatoria y de utilidad publica®.

Y es que no puede dejarse de lado que la Ley 2099 de 2021%°, prioriza
tramites como el que nos ocupa, al punto de en su articulo 37

numerados 2 y 3, indica:

fi. Faculta para que el juez autorice el ingreso al predio y la ejecucién de las
respectivas obras en los procesos de servidumbre publica de conduccién de
energia eléctrica sin realizar previamente la inspeccion judicial. Para este
propdsito se faculta a las autoridades policivas a garantizar la efectividad de
la orden judicial.

ii. Se autoriza al titular, poseedor o herederos del predio en el que se
realizaran obras de conduccién de energia eléctrica a suscribir -un acuerdo
de intervencion voluntario sobre el respectivo inmueble, lo que posibilita el
inicio del proyecto requerido, sin perjuicio de que el responsable del proyecto
continle el proceso de enajenacién voluntaria, expropiacion o servidumbre,
segun corresponda.”.

Es decir, la materializaciéon de la servidumbre se torna de interés
publico, por lo que debe aplicarse el articulo 58 Constitucional, en
cuanto a que; “el interés privado deberd ceder al interés publico o
social”, pues en todo caso procede la entrega anticipada de la franja
de terreno, ello sin perjuicio que posteriormente se discuta el monto de

la indemnizacion.

7. «“Servicios publicos esenciales. Para los efectos de la correcta aplicacion del inciso
primero del articulo 56 de la Constitucion Politica de Colombia, todos los servicios
publicos, de que trata la presente ley, se consideraran servicios publicos esenciales”
(articulo 4 de la ley 142 de 1994)

8 «“La generacion, interconexion, transmision, distribucion y comercializacion de
electricidad estan destinadas a satisfacer necesidades colectivas primordiales en forma
permanente; por esta razon, son consideradas servicios publicos de caracter esencial,
obligatorio y solidario, y de utilidad pablica” (articulo 5 Ley 143 de 1994).

% “Declarase de utilidad publica e interés social los planes, proyectos y ejecucion de obras
para la generacion, transmision, distribucion de energia eléctrica, acueductos, riego,
regulacion de rios y caudales, asi como las zonas a ellos afectadas” (articulo 16 ley 56 de
1982).

10 «por medio de la cual se dictan disposiciones para la transicion energética, la
dinamizacién del mercado energético, la reactivacion econémica del pais y se dictan otras
disposiciones.”
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Asi las cosas, y partiendo de la relevancia que reviste dicho
procedimiento por el fin que persigue, resulta nitido que debe
procurarse su celeridad y preferencia, pues de sus resultas dependen
obras necesarias para la prestacion de un servicio publico esencial,
claro estd, sin que ello impligue desconocer el también derecho de

rango constitucional al debido proceso.

Es por esa razon que el Juez como Director del proceso debe tomar
las medidas necesarias para impedir la limitacion y que se haga
nugatorio el derecho de acceso a la administracion de justicial?t,

maxime cuando de asuntos de interés general se trata.

Conforme lo precedente, en el caso en estudio, la liquidacion de la
sociedad que figura como titular del derecho de dominio del bien
inmueble que se presente afectar con la servidumbre, no puede
constituir motivo de rechazo de la demanda, pues de entrada ya
tenemos por establecido un eventual resistente -el liquidador-, sumado
qgue en el decurso procesal se advierta la necesidad vincular a otros,
segun lo que se otee in situ, 0 segun se desprenda del estudio de titulos

gue se realice.

Corolario de lo expuesto, habra de revocarse el auto atacado, sin que

se pueda rechazar la demanda por lo aqui debatido.

Por lo expuesto, el Tribunal:

RESUELVE

11 Articulo 229 C.P.: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion
de abogado.”
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PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el doce (12) de septiembre
de dos mil veintidés (2.022), proferido por el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, segun

lo motivado.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el
expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.
sin que se pueda rechazar la accion por la misma

circunstancia aqui debatida. Sin costas.

Notifiquese:

- __,—;J'--“"tr
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



