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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, once de enero de dos mil veintitrés

Litigio: Ejecutivo hipotecario

Procedencia: Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin
Radicado: 05001 31 03 016 2021 00269 01

Demandante: José Alvaro Osorio Ramirez

Demandado: José Alejandro Jaramillo Jiménez

Decision: Revoca sentencia anticipada

ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia del 28 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin.

La demanda (cft. arch. 09):

José Alvaro Osorio Ramirez demandé a José Alejandro Jiménez dando lugar

a un procedimiento ejecutivo hipotecario.
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Se afirma que el demandado constituy6 a favor del demandante una hipoteca
a través de la escritura publica num. 1.677 de 2015, sobre un apartamento con

dos parqueaderos y un cuarto util, ubicado en la Calle 10 B nam. 37-40,

edificio Soho de Medellin.

La garantia hipotecaria se habria constituido para garantizar el pago de
$200.000.000, a causa de un contrato de compraventa, exigible el 12 de

noviembre de 2015. Se pact6 un interés de plazo del 2% mensual.

También se afirma que aunque al vencimiento del plazo el demandado no
pagd la obligacién, continud reconociendo y pagando intereses del 2% sobre

el capital, hasta el mes de agosto de 2019.

Lo que se pretende es que se haga efectiva la garantia hipotecaria para el pago
del capital ($200.000.000), mas intereses a una tasa del 2% desde el 12 de
septiembre de 2019 hasta el pago de la obligacién. Al momento de
presentacion de la demanda se habrian causado intereses por un valor de

$88.000.000.

Auto libra mandamiento de pago (cft. arch. 18):

La demanda se inadmitié dos veces. La segunda de ellas se requiri6 a la parte
para que aclarara el aspecto relativo al cobro de intereses. El demandante
reiter6 que cobraba intereses de mora a una tasa del 2% desde el 12 de

septiembre de 2019. Afirma que no se cobran intereses de plazo.
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El juzgado libré6 mandamiento de pago sobre el capital ($200.000.000).
Extrafiamente, también libré mandamiento por intereses moratorios desde el
13 de mayo de 2016, a la tasa maxima legal reconocida por la superintendencia

tinanciera, a pesar de la pretendido por el actor y lo pactado en el titulo.

Solicitud de “tercero interesado” y su rechazo (cfr. arch. 20).

Una abogada, quien afirmé actuar como apoderada de UNIONAGRO S.A,,
dirigi6 memorial al juzgado sefialando que esa sociedad es acreedora del aca
demandado y que en su calidad de tal presenté demanda ejecutiva frente a ¢él,
en el proceso con radicado 001 2019 00682 00, del Juzgado Primero Civil
Municipal de Yumbo.

Se afirma que en el marco de ese proceso se dispuso el embargo del bien
inmueble con matricula inmobiliaria nim. 001-875314, objeto de la garantia
hipotecaria a favor del aca demandante. El acreedor hipotecario habria sido
citado, emplazado y representado por curador en aquél proceso ejecutivo. No
obstante, “ante el silencio observado y la caducidad de la accion”, se dispuso el

secuestro del bien el 21 de septiembre de 2021.

Con base en lo anterior, y alegando la calidad de “tercero interesado”, se
solicité que se declare la “caducidad” de la “accién” ejecutiva hipotecaria, por
haber mas de 5 afios entre la fecha en que se hizo exigible la obligacion

garantizada con hipoteca y la presentacion de la demanda.
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También se afirmé que el aca demandante ha presentado pretension ejecutiva
con base en este titulo en tres oportunidades distintas, siendo en todas ellas

rechazada su pretension por “caducidad de la accion”™.

Mediante auto del 22 de febrero de 2022 (cfr. c.1 arch. 21), el juzgado
“rechaz6” la solicitud de intervencién de esta parte “por cuanto la persona

juridica que la presenta no es parte en este proceso’.

La sentencia anticipada (cft. c.1 arch. 28)

Se declaré de oficio “la caducidad” de la “acciéon” ejecutiva. Se consideré que
con base en lo dispuesto en el articulo 2536 del Codigo Civil, el término para
“ejercer la accion ejecutiva” es de cinco afios. Por tanto, como en la escritura
que contiene el crédito y la hipoteca se fij6 como fecha de vencimiento de la
obligacion el 12 de noviembre de 2015, el término de “caducidad” se habria
configurado el 12 de noviembre de 2020, antes de la presentacion de la

demanda.

La sustentacion de la apelacion (cfr. c.2 arch. 05):

El apoderado de la parte demandante apel6 la decision. Se alega que en este
caso no habria operado la caducidad, pues, aunque la obligacion garantizada
con la hipoteca vencié en noviembre de 2015, el deudor habria reconocido y
pagado intereses hasta el mes de agosto de 2019. Esto se afirmé desde la
demanda y habria sido objeto de confesion ficta por falta de contestacion. Se

consider6 que el hecho de que se continuaran ejecutando las obligaciones del
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mutuo por las partes del contrato, generé una expectativa legitima del pago.
Por tanto, se considera que “la vigencia de las obligaciones” se mantuvo hasta

esta fecha y no en el término inicialmente pactado.

El rechazo de la solicitud probatoria (cft. c. 2 arch. 07).

En el memorial de sustentacion, el apoderado de la parte demandante solicité
que se citara al deudor demandado para que en interrogatorio reconociera el
pago de intereses hasta el mes de agosto de 2019. Esta solicitud se rechazé

de plano.

El memorial de la apoderada de UNIONAGRO S.A. (cft. c.2 arch. 10)

Se allegd memorial reiterando su posicion frente a este litigio.

CONSIDERACIONES

La legitimacion de UNIONAGRO S.A.

No se tendran en cuenta las alegaciones ni solicitudes de la apoderada de esta
sociedad, en la medida que no es parte de este proceso, ni tampoco esta
legitimada para actuar como coadyuvante, por tratarse de un proceso
ejecutivo —art. 71 inc. 3 del CGP-, tal y como se advirti6 desde su intervencion

ante la primera instancia.
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Problema juridico:
¢Caduca el derecho a pretender el cobro ejecutivo de una obligacién civil de

dar una suma de dinero?

Fundamentos juridicos:
Al regular las excepciones, el Cédigo General del Proceso diferencia la

prescripcion de la caducidad.

La prescripcion es una excepcion de mérito y propia. En tanto excepcion de
mérito, la prescripcion debe evaluarse como un modo de extinguir las
obligaciones sustanciales que se reclaman con la demanda, para oponerse de

fondo a la pretension.

En tanto excepcion propia —art. 282 CGP-, la prescripciéon debe ser
expresamente alegada por el demandado que pretenda beneficiarse de ella, en
tanto su efecto extintivo recae sobre un derecho particular disponible y por
tanto renunciable. Alegar la prescripcion es una carga que debe asumir quien
tenga interés en ello; si no se alega, el juez carece de competencia para

reconocetla de oficio.

El tipico caso son las obligaciones de pagar sumas de dinero en razén de un
contrato entre particulares, consten o no en un titulo ejecutivo. Tales
obligaciones prescriben si el acreedor no ejerce el derecho a cobrarlas dentro
del término legal, siempre que el deudor cumpla con la carga de alegarla en el

proceso judicial donde se pretende su cobro.
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Por otro lado, la caducidad es una excepcién procesal e impropia. En tanto
excepcion procesal, la caducidad impide el surgimiento o tramite del proceso,

o la decision de fondo de la pretension, por falta de un presupuesto procesal.

El efecto particular de la caducidad es agotar la potestad jurisdiccional para
pronunciarse sobre una determinada situaciéon juridica, por haber
transcurrido el término legal y especialmente establecido para controvertir
una determinada situacién. En el sentido que impide el procesamiento y la
decision de fondo de la pretension, se asimila a la cosa juzgada. Por ello, desde
el estudio mismo de admisibilidad, debe verificarse que no haya operado la

caducidad, pues en ese caso la demanda debe rechazarse de plano —art. 90 del

CGP-.

En tanto excepcion impropia, si el juez no advierte la configuracion de la
caducidad al momento de admitir la demanda o librar el mandamiento
ejecutivo, pero luego la encuentra probada, su deber es reconocetla de oficio,

independientemente de que se haya alegado o no por la parte.

Un caso tipico de la caducidad es el término de dos meses previsto en el
articulo 382 del Codigo General del Proceso para controvertir judicialmente
actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios, u otros
6rganos directivos de personas juridicas de derecho privado. Para la
admisibilidad de la demanda, el juez debe revisar de oficio que la demanda se
haya presentado antes de la caducidad, como un presupuesto del
procesamiento valido de la pretension. El demandado puede proponer la

excepcion. En cualquier caso, es deber del juez declarar la caducidad de oficio.
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Ahora bien, para diferenciar si una norma determinada regula un término de
prescripcion o uno caducidad, puede acudirse, entre otros, a un criterio
teleologico. La clave esta en comprender que mientras la finalidad de la
prescripcion es extinguir derechos subjetivos sustanciales de caracter
prestacional, particular y dispositivo; la caducidad, por su parte, se orienta a
consolidar situaciones juridicas relacionadas con intereses grupales o de un
claro interés publico, de caracter irrenunciable o indisponible por la simple
voluntad de las personas involucradas, estableciendo términos perentorios

para el ejercicio del derecho de accion.

El articulo 2536 del Cédigo Civil establece que “la accién ejecutiva se
prescribe por cinco afios” ;Es esta disposicion el fundamento legal de una
excepcion propia de prescripcion que extingue un derecho sustancial o de un

presupuesto procesal para el procesamiento valido de una pretension?

Al margen de la interpretacion literal, que puede ajustarse a ambas a
interpretaciones, lo cierto es que la disposicion plantea un término en el cual
se extinguen derechos de caracter patrimonial, dispositivos y por tanto
renunciables, de naturaleza civil o comercial. Esto se desprende del mismo
inciso final del enunciado “wna vez interrumpida o renunciada la prescripcion,

comenzard a contarse nuevamente el término”. La caducidad no es renunciable.

Asi, por ejemplo, si la prestacion en cuestion es una obligacion de dar una
suma de dinero con base en un titulo ejecutivo, resulta completamente

inadecuado interpretar el articulo 2536 del Cédigo Civil como un término de
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caducidad, en la medida que ello impediria debatir o reconocer eventos de
renuncia u otras formas de disposiciéon que la misma norma prevé (como
podria ser el pago de intereses, por reconocimiento de la obligacién —art. 2539
del Cédigo Civil), y que son consecuencia del caracter dispositivo de la
prestacion. Por tanto, en ese supuesto, indudablemente se trata de un término
de prescripcion; quien pretenda beneficiarse de ella debe alegarla y no puede

reconocerse de oficio.

Adviértase el contraste con el término de caducidad previsto en el articulo
382 del CGP, ya citado. No puede interpretarse que es una prescripcion, en
la medida que el representante de la sociedad demandada no puede renunciar
ni disponer de ese término. Su agotamiento consolida una situacion juridica,
que no necesariamente envuelve derechos prestacionales subjetivos y que en
cambio son de interés colectivo —los socios de la empresa, los copropietarios,
etc-. Por tanto, no son aplicables los eventos de renuncia o disposicion
propios de los derechos prescriptibles, ni es necesario que se alegue la

caducidad para que el juez la reconozca.

Caso concreto:

En este caso, en la sentencia de primera instancia se declaré de oficio y
mediante sentencia anticipada la “caducidad de la accion ejecutiva”, con base

en el articulo 2536 del Cédigo Civil.

Esta decision se considera irregular, en la medida que el articulo 2536 del

Codigo Civil, en relacion con las obligaciones ejecutivas de pagar sumas de
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dinero, regula un término de prescripcion y no de caducidad. Asi, aunque el
derecho del demandante a reclamar el pago de las sumas de dinero que obran
en el titulo puede extinguirse, ese medio exceptivo debe ser alegado por el
demandado en el término pertinente, segun dispone el articulo 282 del CGP;
no puede reconocerse de oficio, por ser de interés particular. Ademas, si la
parte interesada alega la prescripcion, debe garantizarse la contradiccion del
actor, en relacion con eventos de disposicibn o renuncia, como

reconocimiento de la deuda o pago de intereses.

En consecuencia, se revocara la decision y se ordenara seguir con el tramite

de la pretension ejecutiva.

COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365.8 del CGP, la Sala se abstendra de

condenar en costas por no aparecer causadas para este tramite.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

10
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Primero: Revocar la sentencia anticipada del 28 de junio de 2022 en el asunto
de la referencia, proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de

Medellin.
Segundo: En su lugar se dispone seguir con el tramite del proceso ejecutivo.
Tercero: Sin costas.

Notifiquese conforme a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de

2022.

Los Magistrados,

MARTIN AGUDELO RAMIREZ

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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