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Asunto: Dirime conflicto de competencia.
Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Cddigo
General del Proceso, procede esta funcionaria a dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Oralidad

de Itagiii y Primero Promiscuo Municipal de Sabaneta.

ANTECEDENTES

El Sr. Juan Felipe Serna Salazar promovié demanda incoativa de proceso
ejecutivo en contra de los Sres. Gloria Nelcy Serna Restrepo, Diego Ivan
Gomez Romero, David Valencia Serna y Johana Alexandra Valencia Serna. La
denotada demanda fue repartida al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Itaglii, quien, la rechazd por falta de competencia por las

siguientes razones:

“Sea lo primero advertir que, en el apartado de postulacién de la demanda,
el actor manifestd que los demandados se encuentran domiciliados de la
siguiente manera: “en contra de los sefiores GLORIA NELCY SERNA
RESTREPO, DIEGO IVAN GOMEZ ROMERO, DAVID VALENCIA SERNA, y
JOHANA ALEXANDRA VALENCIA SERNA; personas mayores de edad,
residenciados y domiciliados respectivamente el primero en la ciudad de
Medellin-Antioquia y las dos ultimas en Sabaneta- Antioquia (...)” Ahora bien,
al revisar el escrito de demanda, el Despacho constata que la parte actora
fija la competencia territorial de la presente accidn ordinaria de ejecucion
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por el domicilio de uno de los demandados, estableciendo en el acapite
correspondiente “Es Usted competente, Sefor Juez, por el lugar del domicilio
de uno de los demandados, esto es las senoras GLORIA NELCY SERNA
RESTREPO y JOHANA ALEXANDRA VALENCIA SERNA por la cuantia, la cual
estimo de minima”. Asi pues, el promotor del litigio a su arbitrio eligié entre
los fueros concurrentes - domicilio del demandado y lugar de cumplimiento-
, estableciendo la competencia en el domicilio de uno de los demandados,
eleccion que debe respetarse, de conformidad con el numeral 1 del articulo
28 del C.G.P... Por tal razon, en aplicacién del art. 90 del C.G.P, se rechazara
la demanda y sera remitida al Juez competente, razon por la cual se
REQUIERE a la parte demandante para que dentro del término de ejecutoria
de este auto manifieste expresamente a donde desea que sea remitida la
demanda, esto es, al Juez Promiscuo Municipal de Sabaneta (Reparto) o al
Juez Civil Municipal de Medellin (Reparto), so pena de que el despacho la
remita al Juez Promiscuo Municipal de Sabaneta (Reparto).”

El demandante dentro del término otorgado, expresé que, 'por error
involuntario del suscrito, se habia indicado que el domicilio del primer
demandado, esto es de la sefiora GLORIA NELCY SERNA RESTREPO, es la
ciudad de Medellin, y que las de las dos ultimas, esto es de DAVID VALENCIA
SERNA, JOHANA ALEXANDRA VALENCIA SERNA, se domiciliaban en Sabaneta
— Antioguia. Diciéndose y entendiendo que eran solo TRES (3) los
demandados. SIN EMBARGO, este servidor omitio indicar el domicilio del
senor DIEGO IVAN GOMEZ ROMERQO, quien tiene su domicilio en la ciudad de
Itagui’ — Antioguia”; por lo que, su intencion siempre ha sido presentar su
demanda en dicha municipalidad. Posteriormente, agregd que la clausula 5°
del titulo valor base de recaudo ejecutivo, se pacté que el lugar de
cumplimiento de la obligacién seria la ciudad de Itagli. En sintesis, concluyé:
la competencia por el factor territorial se atribuia al juez de Itagii por el lugar
de cumplimiento de la obligacién y por el domicilio de los codemandados

Gloria Nelcy Serna Restrepo y Diego Ivan Gdmez Romero.

Pese a lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de Itagi,
remiti0 —por secretaria- la presente demanda a los Juzgados Promiscuo

Municipales de Sabaneta (reparto).

Recibido el expediente, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabaneta,
indicd que la parte demandante habia escogido la ciudad de Itagli para
presentar su demanda, pues dos de sus demandados estaban domiciliados en
dicho lugar; ademas de ser el sitio pactado para el cumplimiento de la

obligacidon. En consecuencia, se declaré incompetente y promovié conflicto



negativo de competencia, ordenando la remisidn del expediente a la Sala Civil

del H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

La suscrita Magistrada es competente para dirimir este conflicto, de
conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Codigo General
del Proceso, por cuanto los juzgados involucrados pertenecen a distintos
circuitos judiciales que, a su vez, son integrantes del Distrito Judicial de
Medellin.

Pues bien, la competencia ha sido definida como la aptitud legal que tiene un
determinado juez o equivalente jurisdiccional para procesar y sentenciar
ciertos asuntos, en atencidn a criterios de orden normativo que permiten la
asignacion de los mismos. A ese propésito, el CGP regla la distribucion de la
competencia a partir de factores como: 1. El objetivo, derivado de la
naturaleza del asunto y, en ciertas ocasiones, por la cuantia. 2. Subjetivo, en
consideracion a la calidad de las partes. 3. Territorial, que deriva en aspectos
que el legislador consideréd adecuados para determinar la competencia en
razon de fueros o foros relacionados con el domicilio, la calidad de las partes,
el lugar de cumplimiento de las obligaciones o ubicacién de los bienes objeto
del litigio que, entre otros, la establecen de forma privativa o concurrente por
eleccion de la parte demandante. 4. Funcional, «que consulta la competencia
en atencion a las especificas funciones de los jueces en las instancias,
mediante la descripcion de grados de juzgamiento, en la que actuan
funcionarios diferentes, pero relacionados entre si, de manera
jerdrquicamente organizada, por estar adscritos a una misma clircunscripcion
Jjudicial.» y 5. De conexidad «que ausculta el fendmeno acumulativo en sus
distintas variables: subjetivas (acumulacion de partes —litisconsorcios—),

objetivas (de pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.'»

Ahora bien, téngase en cuenta que el debate planteado se circunscribe a la
decision de aplicar los fueros de competencia territorial establecidos en el
articulo 28 del CGP, especificamente los consagrados en los numerales 1y 3,

los cuales precisan:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1 Cfr. Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, Auto AC384 de 2021.



1.En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos
a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el
pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del

domicilio o de la residencia del demandante”.

3.En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacién de domicilio contractual para

efectos judiciales se tendra por no escrita”.

La norma transcrita permite inferir que, tratandose de procesos como el de
marras, es posible formular demanda en el lugar de domicilio del demandado
o en el sitio donde deba cumplirse la obligacidn, lo cual quiere decir que el
actor cuenta con fueros concurrentes por eleccion y que el juez debe cefirse

a lo manifestado por este para efectos de la competencia.

Para el caso concreto se observa que, aun cuando en la parte introductoria
de la demanda se haya informado: «en contra de los sefiores GLORIA NELCY
SERNA RESTREPO, DIEGO IVAN GOMEZ ROMERO, DAVID VALENCIA SERNA,
y JOHANA ALEXANDRA VALENCIA SERNA; personas mayores de edad,
residenciados y domiciliados respectivamente el primero en la ciudad de
Medellin-Antioguia y las dos ultimas en Sabaneta- Antioguia (...)», €llo no
constituye mas que un lapsus del demandante quien, aclard la denotada
inconsistencia dentro del término de ejecutoria del auto que ordend remitir
este asunto al municipio de Sabaneta, pues aquél en dicha oportunidad
claramente indic6 que escogia al juez de Itaglii por ser el lugar de
cumplimiento de la obligacién —tal como aparece reflejado en la clausula 5°
del titulo valor base de recaudo ejecutivo’>- y por el domicilio de los
codemandados Gloria Nelcy Serna Restrepo y Diego Ivan Gdmez Romero. Por
ende, no le era permitido al funcionario a la que fue repartido el asunto de
manera inicial, separarse de su conocimiento en detrimento de la celeridad

que debe imprimirse a los casos que le son asignados.

2 Archivo 004 pag. 2 C-1: “QUINTA — LUGAR DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION: De conformidad con lo
reglado en el Articulo 621 del Cédigo de Comercio en concordancia con el Articulo 28 Nral 3 del CGP, el
cumplimiento de la presente obligacion serd la ciudad de Itagiii — Antioquia.



En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR competente al Juzgado Tercero Civil Municipal

de Oralidad de Itagiii, para conocer y decidir el asunto examinado.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente al mencionado
Despacho, y comunicar la presente determinacidon a la otra agencia judicial

involucrada en la contienda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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