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Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se resuelve mediante el presente proveido, la peticion de cambio de radicacién
formulada por la SOCIEDAD INVERSIONES POMPANO S.A.S., quien actla a
través de apoderado judicial, respecto del proceso verbal identificado con
radicado 05001 31 03 001 2021 00144 00, que actualmente cursa en el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, proceso con
pretension declarativa de resolucion de contrato de promesa de compraventa
promovido por la SOCIEDAD VALLE CRISTAL S.A.S., en contra de la aqui
solicitante y donde fueron acumuladas a la demanda inicial cuatro (4) mas,
presentadas por la sefiora MAGDA EDID GIRALDO, DISTRIBUCIONES EL
COSMO S.A.S., el sefior PEDRO JAVIER ALZATE GIRALDO y ELEVEN
INDUSTRIAL PARK S.A.S.

. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso verbal con
pretension declarativa de resolucion de contrato de promesa de compraventa,
proceso que fue promovido por la SOCIEDAD VALLE CRISTAL S.A.S., en
contra de la SOCIEDAD INVERSIONES POMPANO S.A.S., al interior del cual
se presentaron cuatro demandas de acumulacién y que se identifica con el
radicado unico nacional 05001 31 03 001 2021 00144 00, ha presentado ante
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esta Corporacién y con fundamento en el Cédigo General del Proceso, solicitud
de cambio de radicacion, para que el asunto sea reasignado a un juez del
distrito judicial de Medellin.

Aduce que se configuran en este caso varias situaciones para la procedencia
de la solicitud asi: (i) Presunta afectacidon de la independencia e imparcialidad
del Juez y de los funcionarios del Juzgado; (ii) Presunta afectacion de las
garantias procesales en el tramite del proceso que puede reflejarse en
vulneracion del debido proceso y por los problemas de gestidon que se han
evidenciado en el tramite vy, (iii) Presunta afectacién de la seguridad personal

de los intervinientes.

Luego de hacer un recuento cronolégico de las actuaciones surtidas en el
proceso, refiere que las irregularidades que se han presentado y que le sirven
de sustento a la solicitud, consisten en que no aparecen en el expediente los
memoriales que envi6 el apoderado judicial de la parte demandante los dias 11
de marzo de 2022 “solicitando correccion de la demanda”y el 30 de septiembre
de 2022 desistiendo de los acreedores hipotecarios; menciona que se dicto
sentencia anticipada en la que el juzgado de conocimiento hizo afirmaciones
que escapan a la realidad y olvidando que se encontraba en tramite un recurso
de apelacion frente a la decision negativa de una alegacion de nulidad
propuesta por la demandada, recurso que luego prosperd, porque mediante
auto de 25 de octubre de 2022, este Tribunal con ponencia de la Magistrada
Dra. Piedad Cecilia Vélez Gaviria, declaré la nulidad de lo actuado en el
proceso, con posterioridad a los autos admisorios de las demandas principal y
de acumulacién, luego de encontrar configurada la causal 82 del articulo 133
del C.G.P., disponiendo tener a la demandada notificada por conducta
concluyente de los autos admisorios de la demanda principal y las acumuladas,

desde el dia en que presentd la solicitud de nulidad.

Se pone de presente también, que el dia 6 de octubre de 2022, se le
presentaron a la apoderada judicial de la Sociedad demandada, profesional del
derecho Leidy Johanna Zapata Correa, en su lugar de trabajo y de vivienda, en
la Unidad Residencial POLARIS del municipio de La Estrella, “dos individuos

que se hicieron pasar por la organizacion delincuencial la OFICINA DE
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ENVIGADO, amenazandola, y obligandola a renunciar a el (sic) recurso de
apelacion.”, motivo por el cual ella procedié el dia 10 de octubre de 2022, a
renunciar al poder que le habia sido conferido por el representante legal de
Inversiones Pompano S.A.S., ya que temia por su vida y la de su familia,
ademas, puso en conocimiento de la situacion al titular del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Medellin, a través de correo electrdénico que se remitio a su
cuenta de correo electronico personal institucional, ante lo cual el juzgado
ordendé mediante auto de 10 de octubre de 2022, remitir la denuncia a la

Fiscalia General de la Nacion.

Se afirma en la solicitud para sustentar la peticién de cambio de radicacidn,
que la afectacidn del orden publico en relaciéon con la seguridad e integridad de
los intervinientes hace referencia a lo ocurrido con la anterior apoderada de la
demandada y se indica que “fue el desmedido apuro del despacho y del
apoderado de la parte demandante, de salir avante y tener éxito en la (sic)
pretensiones que llegasen a la penosa situacion de amenazar a esta apoderada
ZAPATA, situacion esta (sic) que este despacho no brinda seguridad alguna ni
se tiene el equilibrio, en que ademas raya con la ilicitud de las actuaciones
presentadas por el apoderado de la parte demandante, ya que los unicos que
conocieron en su momento la direccion de la apoderada ZAPATA, fueron el
Juzgado Primero de Oralidad de Medellin y el apoderado de la parte actora” y
que en la actualidad la Fiscalia General de la Nacion se encuentra investigando

o ocurrido.

Aduce la solicitud que, el dia 10 de marzo de 2023, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Medellin negd el recurso de reposicion interpuesto frente al auto
que autoriz6 notificar a los acreedores hipotecarios del auto de diciembre 7 de
2022 y decidi6 no conceder el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto, haciendo afirmaciones en contra de la demandada como que
torpedean la actuacion proponiendo recursos sin tener legitimacion para ello. Y
agrega que, como otra irregularidad presentada, esta el hecho que la sefiora
Alba Iris Aguirre, acreedora hipotecaria se haya notificado del proceso a
sabiendas que “habian (sic) renunciado a los acreedores hipotecarios como
aparece en el memorial del dia 30 de septiembre de 2022, que no aparece en

el link, ni hay rastro de este, notificada el dia 13 de marzo de 2023.
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I CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Magistratura, conocer de la presente solicitud, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 31 del Codigo
General del Proceso, por tratarse de un asunto que implica la posibilidad de
remision del proceso al interior de este mismo distrito judicial, pues la norma
prescribe que los tribunales superiores de distrito judicial conocen, en sala
civil: “6. De las peticiones de cambio de radicacion de un proceso o actuacion,
que implique su remision al interior de un mismo distrito judicial, de
conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 30.”, en similar sentido
se advierte, que se trata de una providencia que corresponde proferir al
Magistrado Sustanciador por no estar este asunto enlistado en aquellos
excepcionales casos donde se dictan providencias en salas de decision; ello
atendiendo al contenido del articulo 35 del C.G.P., norma segun la cual
“Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de
perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la
diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El Magistrado sustanciador dictara

los demas autos que no correspondan a la sala de decision.”

2. La figura del cambio de radicaciéon de un proceso, pese a estar consagrada
en el Codigo General del Proceso, no es definida por ese estatuto, empero
puede decirse que es nueva en el procedimiento civil, la cual comporta de
suyo, la intervencion en uno de los aspectos del derecho fundamental al debido
proceso, en la medida en que cambiar de radicacion no es otra cosa que alterar
el juez que conforme a la competencia debia conocer de un asunto, semejante
variacion debe ser por tanto excepcional, pues se trata de una afectacion
extraordinaria al principio de la perpetuatio jurisdictionis, segun el cual ciertos
derechos de las partes como los relativos a la competencia del juez que ha de
decidir la litis, deben ser inmodificables; sin embargo, el propio legislador
puede crear excepciones a esta regla procesal, como ocurre por ejemplo con lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 30 del Cdédigo General del Proceso,
norma que regula la competencia de la Corte Suprema de Justicia disponiendo
que a esta Corporacidn le corresponde conocer “8. De las peticiones de cambio
de radicacion de un proceso o actuacion de caracter civil, comercial, agrario o
de familia, que implique su remisién de un distrito judicial a otro. —EI cambio de
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radicacion se podra disponer excepcionalmente cuando en el lugar en donde se
esté adelantando existan circunstancias que puedan afectar el orden publico, la
imparcialidad o la independencia de la administracion de justicia, las garantias
procesales o la seguridad o integridad de los intervinientes. A la solicitud de
cambio de radicacion se adjuntaran las pruebas que se pretenda hacer valer y
se resolvera de plano por auto que no admite recursos. La solicitud de cambio
de radicacion no suspende el tramite del proceso. —Adicionalmente, podra
ordenarse el cambio de radicacion cuando se adviertan deficiencias de gestion
y celeridad de los procesos, previo concepto de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura...”.

Asi mismo, en los articulos 31 numeral 6° y 32 numeral 5°, se facultan a las
Salas Civiles y de Familia de los Tribunales Superiores para conocer de similar
tramite al mencionado, cuando “implique su remisién al interior de un mismo
distrito judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo
30”.

Sobre este topico ha tenido oportunidad de pronunciarse de forma reiterada y
reciente la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, explicando

que:

“®

.. el referido instrumento se constituye en un resguardo para las partes,
cuya finalidad es evitar que por factores externos al litigio cualquiera de
las eventualidades previstas por el legislador entorpezcan el desarrollo
ordinario en la conclusion de los conflictos Illevados a la Jurisdiccion,
amén de las deficiencias relacionadas con el impulso de los procesos, que
no deben confundirse con el contenido de las decisiones adoptadas en el
mismo” (Auto AC5811-2021, Radicacion n® 11001-02-03-000-2021-03252-
00, del 7 de diciembre de 2021, Magistrado Octavio Augusto Tejeiro
Duque).

En dicha providencia, aludiendo a anteriores pronunciamientos de esa

Corporacion, explicé la Corte, que se trata de un mecanismo que:

(...) pretende resguardar el proceso de agentes externos capaces de
perturbar su desarrollo, logrando asi, que el funcionario judicial emita su
veredicto alejado de circunstancias que puedan afectar su imparcialidad o
que se conviertan en obstaculo para dispensar una recta, cumplida y
eficaz administracién de justicia.

El comentado instituto procesal se erige, entonces, en una objetiva
excepcion al principio de la competencia territorial fijada en el articulo 28
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del Codigo General del Proceso, pues la alteracion emanada de
circunstancias sobrevinientes que imposibiliten, tanto el desarrollo normal
del proceso y la observancia de las garantias fundamentales de las partes
e intervinientes, como la imparcialidad e independencia del sentenciador,
aconsejan variar el funcionario competente y la circunscripcién judicial en
donde se adelanta el juicio. (CSJ AC 4178-2017 de 30 de junio de 2017
rad. 2017-00860).

Lo anterior pone de presente que, para que proceda el cambio de radicacioén,
es necesario que se acrediten por la parte solicitante, la existencia de
circunstancias externas al proceso relacionadas con alteraciones del orden
publico o que afecten la imparcialidad o independencia del juez e implica que
el proceso sea trasladado a una sede judicial diferente a aquella donde esta el
juez que asumi6 competencia en razon a las reglas de atribucion de
competencia procesales, lo que envuelve una afectacidn, permitida por la ley,
al principio de la perpetuatio jurisdictionis, pero que, por lo mismo, debe ser

excepcional y justificada.

Siendo como viene, la aplicacion de esta figura excepcional supone una
decisién razonable, proporcional y ponderada por parte de esta Corporacién,
que permita concluir si la medida a tomar tiene como finalidad proteger
intereses o bienes juridicos relevantes; es idonea para alcanzar la finalidad
propuesta; es indispensable o necesaria; y finalmente, si es 0 no proporcionada

a los hechos que le sirven de causa.

[Il.  CASO CONCRETO

En el sub lite se tiene que por razones que pueden sintetizarse en
inconformismo con la gestion que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Medellin ha efectuado dentro del proceso identificado con radicado 05001 31
03 001 2021 00144 00, debido a las decisiones adoptadas, los argumentos y el
lenguaje usado en las mismas, asi como que no aparecen dentro del
expediente, algunos memoriales; ello sumado a una situacion que denuncid la
anterior apoderada judicial de la parte demandada segun la cual fue
amenazada para no interponer un recurso dentro del proceso, el apoderado

judicial de la Sociedad Inversiones Pompano S.A.S. parte resistente dentro del

Pagina 6 de 12
M C O P Radicado 05001 22 03 000 2023 00174 00



juicio, solicité el cambio de radicaciéon del proceso, para que sea remitido a un

juez del mismo circuito judicial.

El solicitante en este caso enuncia varias situaciones que se presentaron
durante el tramite que a su parecer justifican el cambio de radicacién
pretendido, asi entonces, alega que no aparecen dentro del plenario los
memoriales que envio el apoderado judicial de la parte demandante los dias 11
de marzo de 2022 “solicitando correccion de la demanda”y el 30 de septiembre
de 2022 desistiendo de los acreedores hipotecarios; la anterior situacion
ademas que no fue acreditada por la parte actora, porque contrario a lo que
afirma, anexa a su solicitud el historial de actuaciones del proceso donde se
evidencia que el despacho accionado relaciond los mentados memoriales tal y
como puede observarse en la historia del proceso que se aporté como anexo en
los folios 16 y 17 del archivo digital 03; de ser cierto que los memoriales no
obran en el expediente, tampoco comporta un asunto que repercuta en la
imparcialidad e independencia del juez, ya que como se advierte, los mismos
se encuentran debidamente registrados como recibidos dando con ello
transparencia al actuar del despacho judicial. Adicionalmente, llaman Ila
atencion del Tribunal las afirmaciones que se hacen en la solicitud en cuanto a
que de dichos escritos no qued6 rastro, cuando fueron aportados con los
anexos de la solicitud de cambio de radicacion y los mismos pueden
observarse en el expediente arrimado, quedando por tanto sin peso que

soporte la solicitud, las denunciadas deficiencias.

Aunado a lo anterior, a lo largo de su escrito, el solicitante menciona el
contenido de algunas de las decisiones proferidas por el Juzgado Primero Civil
del Circuito al interior del proceso alli radicado con el N° 2021 00144 00,
sefialando que con las afirmaciones hechas por el juzgado emerge nitida la
afectacion de la imparcialidad del funcionario judicial, empero este aspecto
corresponde a una discusion relacionada con las decisiones del proceso y no
con situaciones exdgenas a éste, que son las que dan lugar al cambio de
radicacion, porque queda en evidencia que la inconformidad radica mas en el
sentido de las decisiones emitidas por el juzgado que conoce del proceso, que
en un interés palmario del juez de conocimiento en decidir de determinada

manera, lo cual no es motivo para el cambio de radicacion; y dicho sea de

Pagina 7 de 12
M C O P Radicado 05001 22 03 000 2023 00174 00



paso, muchas de ellas, no se advierten equivocadas si se tiene en cuenta la
declaratoria de nulidad de lo actuado que declar6 este Tribunal por parte de la
Magistrada Dra. Piedad Cecilia Vélez Gaviria mediante auto de 25 de octubre
del afio inmediatamente anterior. Ademas, valga anotar que las discusiones
sobre el contenido de las decisiones proferidas por el juez de la causa, tiene
formas de contradiccion al interior del proceso, no siendo una de ellas la
solicitud de cambio de radicacidon, porque precisamente la legislacidn
procedimental tiene consagrados por ejemplo los impedimentos y recusaciones

cuando de advertirse alguna afectacién a la imparcialidad se trata.

Sobre la improcedencia del cambio de radicacién para discutir decisiones
judiciales, puede consultarse el Auto AC5811-2021, del 7 de diciembre de
2021, Radicaciéon n° 11001-02-03-000-2021-03252-00, Magistrado Octavio

Augusto Tejeiro Duque, donde expone la Corte Suprema de Justicia:

‘Por el contrario, se relatan vicisitudes enddgenas, relacionadas con el
decreto y practica de las pruebas, especialmente atinentes a decisiones,
omisiones y el comportamiento del funcionario de familia que la petente
estima censurable y atentatorio de sus derechos y garantias procesales
desde una perspectiva de género, los que dependiendo las circunstancias
concretas tienen sus propios mecanismos correctivos, frente a los cuales
el cambio de radicacion no es una alternativa por la que la parte pueda
optar a voluntad para sustraerle el conocimiento del asunto o instarlo a
que proceda de una u otra manera”.

En similar sentido, en el auto AC5887-2021 del 10 de diciembre de 2021,
Radicacion N°11001-02-03-000-2021-04357-00 Magistrado ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, dijo la referida Corporacién:

‘Este instituto supone, por su propia naturaleza, una perturbacién grave,
referida al lugar en que se ventila el asunto para el que se pide esa
excepcional medida de proteccion, y que esa afectacion sea externa al
proceso y al desarrollo del mismo, asi como no alude al defectuoso
contenido, ni al desacierto de las decisiones judiciales que en él se hayan
adoptado, ni a la inconformidad con el tramite que se le haya impreso, ya
que para conjurar todas estas situaciones adversas el ordenamiento
juridico prevé otros mecanismos”.

Es que en cuanto a la posibilidad de acudir a los impedimentos y recusaciones
cuando se advierta afectacién a la imparcialidad del juez, también se ha

referido la Corte Suprema de Justicia, para ello se cita el auto AC6048-2021,
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del 15 de diciembre de 2021, Radicacion n® 11001-02-03-000-2021-04579-00

Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, donde dijo la Corporacién referida:

“Aun en caso de que tales denuncias efectivamente existieran, el proceso
cuenta con su propio mecanismo de control para proteger la imparcialidad,
como es el régimen de impedimentos y recusaciones, el cual consagra
causal expresa de recusacion en caso de denuncia penal o disciplinaria
por hechos ajenos al proceso, bien sea contra el juez (art. 141 num. 7
C.G.P) o contra el secretario (art. 146 C.G.P).

Y en el ya citado, auto AC5811-2021 del 7 de diciembre de 2021, Radicacién N°
11001-02-03-000-2021-03252-00 del Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, sobre

este tema dijo también la Corte Suprema:

“3.7 Finalmente, es necesario recordar que el proceso judicial contempla
multiples controles para su adecuado desarrollo, e incluso por fuera de él
existen los mecanismos constitucionales, penales y disciplinarios a
disposicion de la parte que considera que se han vulnerado sus garantias,
asumiendo desde luego las consecuencias de sus actos en estos
escenarios.

Asi por ejemplo, en punto a las decisiones y actuaciones cumplidas u
omitidas, la ley procesal fija los mecanismos para recurrir con reposicion
y/o apelacién, o solicitar su complementacién, aclaracion o correccion.

Y en lo que se refiere a la imparcialidad del juzgador, sefiala de manera
precisa los motivos de impedimento y recusacion, encaminadas a apartarlo
del conocimiento de un asunto en el que confluyan determinados eventos
que puedan afectar su recto juicio.

Y aunque pudiera aducirse, con razén, que las circunstancias denunciadas
por la peticionaria tampoco encajan estrictamente con dichas causales, en
tanto en esencia se refieren a un presunto trato revicitimizante del
funcionario a la hora de recibir la declaraciéon de parte de Janeth Begonia
Salamanca Renteria, ello no conlleva a que automaticamente quepan en la
figura que se invoca en esta ocasion.

Lo que no quiere decir que no existan controles, pues, por ejemplo, amén
de los recursos establecidos, la parte perfectamente puede pedir los
correctivos constitucionales, penales y disciplinarios si es que considera
que el funcionario le viol6 garantias fundamentales o incursiond en una
conducta relevante en esos escenarios”.

Ahora, en cuanto a la situacion que puso en conocimiento del juzgado la
anterior apoderada que representaba los intereses de la parte demandada,
segun la cual fue amenazada para desistir de un recurso, advierte el Tribunal
en ello varias situaciones que deben sefialarse, en primer lugar, ningun sentido

tiene que en tratandose de actuaciones judiciales relacionadas con un proceso
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que se surte en un despacho judicial, se remitan escritos directamente al
correo electrénico del funcionario que regenta el despacho, pues todos los
despachos judiciales tienen habilitada una cuenta de correo electronico a
través de la cual se reciben los memoriales; en segundo lugar, pese a la
manera en que fue remitido el escrito que se reitera, se hizo directamente
llegar al correo institucional de la persona que funge como juez, procedid éste
a ordenar la remision de la denuncia ante la autoridad competente, esto es, la
Fiscalia General de la Nacidn; y en tercer lugar, para lo que ahora interesa en
relacion con que tal situacion justifica el cambio de radicacidn porque se puede
afectar el orden publico, pues la simple enunciacién de lo acontecido no
justifica acceder a lo que se pretende ya que no se demostrd, ni siquiera se
enuncié en la solicitud, la relacion que esta situacion tiene con el tramite del
proceso, pues se advierte incluso, que el proceso ha podido continuar su curso,
contando la parte resistente con un apoderado que ha venido ejerciendo sus
funciones y el cual no ha manifestado la ocurrencia de alguna intimidacion o
amenaza en su contra por la labor que despliega en el proceso en ejercicio de

su profesion.

Se llama la atencidn en cuanto a los términos en que se redacta la solicitud,
pues ella contiene afirmaciones carentes de prueba que indican que las
amenazas de las que fue objeto la anterior apoderada de la parte demandada
pueden provenir incluso del propio juzgado, semejante afirmaciéon puede

incluso comportar la comisiéon de una conducta penal.

Aunado a lo anterior, tampoco resulta procedente acceder a la solicitud, en
tanto no se ajusta a la norma, pues el cambio de radicacién que se esta
pidiendo, busca la remisién del proceso a otro juzgado del mismo circuito
judicial, cuando la disposicién normativa establece su procedencia para la
remisién a otro juzgado dentro del mismo distrito, se insiste, no del mismo

circuito.

En lo atinente a la necesidad de que la parte solicitante del cambio de
radicacion aporte las pruebas en que fundamenta su solicitud, también ha

tenido a bien pronunciarse nuestro maximo érgano de decision civil, asi:
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“2.7. Finalmente, se relieva, correspondia a la interesada suministrar
evidencias de las irregularidades denunciadas para lograr la aplicacion del
articulo 30 del Codigo General del Proceso, pues la mera peticién de
cambio, por si misma, carece de fuerza demostrativa.

El legislador, como no podia ser de otro modo, impuso a los interesados la
carga de probar los supuestos de hecho, deber ineludible al preverse una
definiciéon de plano frente al pedimento “(...) de cambio de radicacion], al
cual] se adjuntaran las pruebas que se pretenda hacer valer (...)"3.

En consecuencia, no se evidencia razén objetiva que autorice sustraer de
sus atribuciones al juzgador implicado, al no haberse aportado prueba de
la legitimacion de la reclamante, asi como de los motivos legales para
pensar en el cambio deprecado” (Auto AC4097-2021 del 15 de septiembre
de 2021, Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-01267-00, Magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona)

IV. CONCLUSION.
Todo lo estudiado en precedencia, lleva a concluir la improcedencia del cambio

de radicacion del proceso aqui pretendido, porque las situaciones alegadas por
la parte peticionaria no tienen las caracteristicas que requiere la aplicacidén de

la excepcional instituciéon, lo que implica que se deniegue la misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en

Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el cambio de radicacién solicitado por la SOCIEDAD
INVERSIONES POMPANO S.A.S., respecto del proceso verbal que se identifica
con radicado unico nacional 05001 31 03 001 2021 00144 00, que actualmente
cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

SEGUNDO. ADVERTIR que contra esta decision no proceden recursos.

TERCERO. COMUNICAR la decision adoptada a la solicitante y al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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