1

S

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Medellin, quince de noviembre de dos mil veintitrés.

Radicaciéon n°. | 05001-31-03-016-2013-00571-01

Proceso Verbal — Reivindicatorio-
Demandante Ana Mabel Berrio Marchena
Demandado Carlos Enrique Palacio Ruiz
. Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Oralidad

Procedencia .

de Medellin
Decisién Confirma la sentencia apelada

Presupuestos estructurales de la
Temas reivindicacién. Titulo precedente a la posesién

del demandado
Rdo. Interno 103-17

Sentencia n°. 064-23

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la
fecha.

Aprobacién

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, en audiencia de 17 de noviembre de 2017, dentro del
proceso VERBAL - REIVINDICATORIO, promovido por la seiiora ANA MABEL
BERRIO MARCHENA en contra del sefior CARLOS ENRIQUE PALACIO RUIZ.

1. ANTECEDENTES.
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1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Presenté la sefiora Ana Mabel Berrio Marchena demanda Verbal en contra del
sefor Carlos Enrique Palacio Ruiz, con fundamento en los siguientes supuestos

facticos (Fol. 17 a 23, Cdno. 1):

Mediante Escritura Publica No. 2015 del 11 de julio de 2003 de la Notaria
Veintiséis del Circulo de Medellin, el sefior LUIS EDUARDO BERRIO
MARCHENA, trasfirié a la sefiora ANA MABEL BERRIO MARCHENA, el derecho
de dominio y propiedad, sobre el APARTAMENTO 701, “ubicado en la calle 18
A Sur Nro. 22-35, Edificio Manantial de San Lucas P.H. del municipio de Medellin,
tiene un area libre de 2.45 metros, un area construida aproximada de 90.36
metros cuadrados, area privada cubierta aproximada de 85.77 metros cuadrados
incluido balcoén; sus linderos son los siguientes: Por el Nororiente, en parte con
columnas, en parte con ventaneria y en parte con muros comunes que forman la
fachada del edificio, con frente a zona comun exterior; Por el suroriente, en parte
con columna, en parte con muros comunes que forman la fachada del edificio
con frente a zona comun exterior y en parte con muro con pasamanos que forman
la fachada del edificio con frente a zona comun exterior; Por el Suroccidente, en
parte con columna, en parte con muro con pasamanos que forman la fachada
del edificio con frente a zona comun exterior y en parte con muro comun que
forma la fachada del edifico con frente a zona comudn exterior; Por el
Noroccidente, en parte con muro comun con pasamanos que forma la fachada
del edificio con frene a zona comun exterior, en parte con columnas, en parte con
muro exterior, en parte con puesta de acceso al apartamento que lo separa del
hall de acceso, en parte con muro comun que lo separa del ascensor, en parte
con muro comun que lo separa del hall de acceso y en parte con muro comudn
que lo separa de zona comun del edificio; Por debajo (nadir), con losa que lo
separa del sexto piso del edificio y por encima (cenit), con losa que lo separa del

octavo piso del edificio”. Matricula Inmobiliaria 001-808977.

‘“PARQUEADERO Nro. 27, “ubicado en la calle 18 A Sur Nro. 22-35 del Edificio
Manantial de San Lucas de la ciudad de Medellin, con una altura de 2.40 metros,
un area privada de 14.22 metros cuadrados, y cuyos linderos generales son los

siguientes: Por el Nororiente, con zona comun de circulacion; Por el Suroriente
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con parqueadero Nro. 26; Por el Suroccidente, con muro comun que forma la
fachada del edificio con frente a zona comun exterior; Por el Noroccidente, en
parte con columnas y en parte con muro comun que forma la fachada del edificio
con frente a zona comun exterior; Por encima, con losa que lo separa del sétano
Nro. 1; Por debajo con losa que lo separa del sétano 3”. Matricula Inmobiliaria
001-809022.

CUARTO UTIL Nro. 10, “ubicado en la calle 18 A Sur Nro. 22-35 del Edificio
Manantial de San Lucas de la ciudad de Medellin, con una altura libre variable,
un area privada de 3.18 metros cuadrados, cuyos linderos son los siguientes: Por
el Nororiente; con muro medianero que lo separa del util Nro. 3; Por el Suroriente,
con muro medianero que lo separa del parqueadero Nro. 6; Por el Suroccidente,
con muro medianero que lo separa del util Nro. 9 y con muro comun que lo separa
del ascensor; Por el Noroccidente, con puerta de acceso que separa del hall de
acceso y con muro medianero que lo separa del util Nro. 11; Por debajo con losa
que lo separa del sétano 2 del edificio y por encima, con losa que lo separa del

primer piso del edificio:” Matricula Inmobiliaria 001-809048.

La demandante no ha enajenado los bienes antes descritos, ni los ha prometido
en venta, y, por tanto, se encuentra vigente el registro de su titulo en la Oficina

de Registro de Instrumentos Publico de Medellin, zona sur.

Manifest6 que, en su calidad de titular de dominio, siempre ha ejercido los actos
propios de sefiora y duefia, sin que en ningln momento haya abandonado sus
bienes inmuebles, pagando la administracion de la propiedad horizontal y el

impuesto predial.

Expuso que, a partir del 11 de julio de 2003, el vendedor Luis Eduardo Berrio
Marchena le solicitd a la compradora Ana Mabel Berrio Marchena, dejarle en
calidad de arriendo los inmuebles referenciados hasta que consiguiera donde
ubicarse a razén de reconocerle el valor de los impuestos y la administracion, lo

que perduré hasta la muerte del vendedor el 20 de enero de 2013.

Dijo que los inmuebles fueron ocupados por el sefior Luis Eduardo Berrio

Marchena, hasta el mes de enero de 2009, fecha en que decidié terminar su
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relacion con el demandado Carlos Enrique Palacio Ruiz, y a quien autorizd

guedarse en el inmueble hasta que pudiera ubicarse.

Resaltd que el sefior Carlos Enrique Palacio Ruiz comenz6 a poseer los
inmuebles objeto de reivindicacion, de mala fe, desde el mes de enero de 2009,
y a pesar de los multiples requerimientos que se le han hecho para que restituya

los mismos, ello no ha sido posible.

Sefial6 que, frente a la negativa del demandado de hacer entrega de los predios,
fue citado por la actora a interrogatorio de parte como prueba anticipada para
conocer su posicidon con relacion a la ocupacion de los inmuebles, la cual se llevé
a cabo en el Juzgado 22 Civil Municipal de Medellin, y en la misma sostuvo ser
poseedor de los mismos desconociendo dominio ajeno.

Con fundamento en los anteriores supuestos facticos, depreco que se declarara
que los citados predios son de dominio pleno y absoluto de Ana Mabel Berrio

Marchena, en consecuencia, se ordenara su restitucion a su favor.

1.2. LA REPLICA

Admitida la demanda, conforme auto de 11 de julio de 2013 (Fol. 24, Cdno. Ppal.),
y notificado el demandado, contesto la demanda dentro del término legalmente
establecido para tal efecto (Fol. 37 a 53, Cdno. Ppal.), manifestando que la
demandante nunca ha ocupado los inmuebles ni ha ejercido actos de sefora y
duefia sobre los mismos, toda vez que la posesion material siempre ha estado
en cabeza del demandado, y solo hasta la fecha de la muerte del sefior Luis
Eduardo Berrio Marchena, fue cuando la demandante mostro interés sobre

estos.

Expres6 que nunca hubo realmente la intencion por parte del vendedor de
efectuar la transferencia real de dominio a la compradora, pues la compraventa
allegada por la demandante es un acto simulado, puesto que para el 11 de julio
de 2003, fecha de la suscripcion de la escritura publica aportada con la demanda,

hacia afio y medio que ya ocupaba el inmueble en calidad de poseedor.
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Dijo que comenzo6 a ocupar los bienes desde marzo de 2002, compartiendo una
relacion sentimental con el finado Luis Eduardo Berrio Marchena, hasta el mes
de enero de 2006, fecha en la cual este abandoné el inmueble, ya que siempre

reconocid a Carlos Enrique Palacio como verdadero duefio de estos.

Refirid6 que entre Luis Eduardo y Carlos Enrique siempre estuvo claro que el
inmueble pertenecia a este ultimo, en razén a un préstamo de $60.000.000 que
le habia hecho para sacar adelante un establecimiento de comercio, ademas por
cuenta de la liquidacién de salarios y prestaciones sociales por los 15 afios que
prestd sus servicios en calidad de administrador de los establecimientos de

comercio tipo discoteca de que aquel era propietario.

Resaltdé que siempre insistié al difunto Luis Eduardo Berrio Marchena para que
elevara la escritura publica de transferencia de dominio de los bienes, pero
siempre fue engafiado con respuestas evasivas relacionadas con problemas que

tenia con la DIAN por investigaciones de evasion de impuestos.

Propuso como excepciones las que denominé:

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION REIVINDICATORIA. Toda vez
que de acuerdo con el articulo 2536 del C. Civil, la accion ordinaria prescribe en

10 afios desde que la obligacion se haya hecho exigible.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO. Teniendo en cuenta que han
transcurrido mas de diez afios desde que viene ejerciendo actos de sefior y
duefo sobre los inmuebles objeto del proceso, es decir, desde febrero de 2002,

como poseedor de buena fe, en forma pacifica, ininterrumpida y publica.

SIMULACION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA ENTRE LOS
HERMANOS LUIS EDUARDO Y ANA MABEL BERRIO MARCHENA,
CELEBRADO MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA 2015 DEL 11 DE JULIO DE
2003 DE LA NOTARIA 26 DE MEDELLIN, situacion que demostraria dentro del

proceso.
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1.3. DEMANDA DE RECONVENCION.

Si bien el demandado formulé demanda de reconvencion en contra de la sefiora
ANA MABEL BERRIO MARCHENA, pretendiendo que fuera declarado duefio de
los bienes objeto del proceso, se abstendra la Sala de citarla puesto que la misma
no prosperod, y aungue se interpuso recurso de apelacion frente a dicha decision,
este fue declarado desierto por la Sala mediante auto del uno de febrero de 2018,

limitdndose entonces la alzada a la demanda reivindicatoria.

1.4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia pronunciada en audiencia el 17 de noviembre de 2017, el a quo
declar6 probada la excepcién de simulacion alegada por el demandado y
demandante en reconvencion, por tanto, desestimo las pretensiones nego las

pretensiones de la demanda principal y de la reconvencion.

1.5. APELACION Y ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

En el mismo acto de la audiencia tanto demandante como demandado
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia, sin embargo, ante
la no sustentacion del accionado, se repite, por parte de esta Corporacion se

declar6 desierto.

La demandante en reivindicacion si expuso los reparos concretos dentro de la

oportunidad legal, en los siguientes términos: (fls. 266 a 271, cuaderno principal).

Adujo que el a quo incurri6 en error al interpretar las pruebas obrantes en el libelo,
dandole relevancia al solo hecho de que el demandado convivié con el finado
Luis Eduardo Berrio Marchena, puesto que con ello ignoré la confesion en el
sentido de que los dineros aportados por él, habian sido destinados para asuntos
comerciales diferentes y no para la compra de los inmuebles objeto de

reivindicacion.
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Refiri6 que el demandado no aporté pruebas que permitan reconocerle la
posesion, por el contrario, en el interrogatorio de parte practicado reconocio

dominio ajeno.

Frente a la excepcion de simulacion declarada como probada por el juzgado de
primera instancia, aseverd que como dentro del proceso no fueron parte todos
los intervinientes en el acto o contrato, esta no podia prosperar; ello al tenor de

lo dispuesto en el inciso final del articulo 282 del C. General del Proceso.

Ademas, el acto supuestamente simulado fue celebrado el 11 de julio de 2003 y
la excepcidn fue propuesta en escrito del 9 de diciembre de 2013, cuando ya
habian transcurrido 10 afios y cinco meses, lo cual hace suponer sin lugar a
controversia que la oportunidad para accionar esta figura ya habia caducado y

de contera prescrito todos los derechos que se derivan se la supuesta simulacion.

Resaltoé que la decision del juzgado de primer grado no resolvié ninguno de los
extremos litigiosos, lo cual equivale a una sentencia inhibitoria o incongruente,

porque nada dijo sobre las pretensiones de la demanda reivindicatoria.

En suma, solicitd la revocatoria de la sentencia de primera instancia, para que en
su lugar se declare la prosperidad de la accién reivindicatoria toda vez que se
cumplen con todos los presupuestos legales y procesales para que le restituyan

los inmuebles objeto de litigio.

Otorgado el traslado para el pronunciamiento en segunda instancia, ninguna de

las partes hizo uso de tal oportunidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y CONTROL DE LEGALIDAD DEL
PROCESO. Con relacion al control de legalidad del proceso, la Sala advierte
satisfechos los presupuestos procesales, tales como demanda en forma;
competencia del Juzgado de primer grado; capacidad para ser parte, para
comparecer al proceso, asi como el interés para obrar, tanto por activa como por

pasiva.
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2.2. PRESUPUESTOS DE LA REIVINDICACION. También denominada de
dominio, consagrada en el articulo 946 del Codigo Civil, la cual se propone por
el duefio de una cosa singular con el fin de obtener la restitucion de la misma,
de otra persona que la posee y sus elementos se desprenden de dicha

preceptiva:

Cosa singular reivindicable;
Derecho de dominio en el demandante;

Posesion material del demandado vy,

0N

Identidad entre la cosa que se pretende y la poseida.

Por cosa singular entendemos la determinacion del bien que se pretende como
objeto de la reivindicacion, en tal forma que pueda individualizarse, sin
posibilidad de confusién. Tratandose de bienes raices la singularidad o
determinacion se concreta a que estos sean debidamente delimitados por sus

linderos y ubicacion territorial dentro de la jurisdiccion municipal correspondiente.

El derecho de dominio del demandante es la base fundamental del reclamo
reivindicatorio, el apoyo sin el cual no hay posibilidad de prosperidad en la
pretensién. Este derecho se adquiere con la conjuncién de titulo y modo. El
primero es la causa remota de la adquisicion y puede consistir en una cualquiera
de las fuentes de las obligaciones, como son el contrato, el cuasicontrato, la ley,
etc., el segundo es la causa proxima y consiste en una constitucion o una
traslacion, mediante la ocupacion, la accesion, la prescripcién, la tradicion y la

sucesion por causa de muerte.

La posesion material del demandado es un hecho, generador de derechos,
consiste en la tenencia de una cosa determinada, con animo de sefior y duefio,
por lo que se compone de dos elementos diferentes, pero unidos entre si, el
corpus y el animus. El uno percibible directamente por los sentidos y el otro
deducible, por tratarse de un estado de animo, de algo propio del espiritu, de la

mente.

La identidad entre la cosa poseida y la pretendida es fundamental puesto que
debe existir absoluta coincidencia entre lo uno y lo otro, ya que se trata de hacer
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efectivo el ejercicio del dominio, en cabeza del actor, sobre lo que el opositor

injustamente detenta.

2.3. LA APELACION. En el evento que concita la atencion de la Sala se advierte
que el sefior Juez de primera instancia negé la reivindicacion, dado que declar6
probada la excepcion de simulacion alegada por el demandado. Ademas, extraio
un presupuesto axioldgico de la accion de dominio, atinente a que la posesion
del accionado, la cual quedé acreditada dentro del proceso, habia iniciado con

anterioridad al titulo que exhibi6 la parte demandante.

Respecto de esta exigencia, sefialé la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
del 10 de febrero de 2003, expediente 6788, MP. José Fernando Ramirez

Gomez:

“...Cuando una persona se atribuye la condicion juridica de propietario
de un bien que se haya en posesion de otro, para reclamar su
restitucion, mediante el ejercicio de la accion reivindicatoria, corre con
la carga de aniquilar la presuncién de dominio que protege al
poseedor, suministrando la prueba en contrario del hecho presumido,
es decir, comprobando que en él radica la titularidad del derecho
aducido, tarea en la cual le compete exhibir un titulo que contrarreste
la posesion ejercida por su adversario y justifique en él un mejor
derecho a la posesion del bien, titulo que por tanto debe tener una
existencia precedente a la posesion del demandado. La posesion del
titulo, explica Luis Claro Solar, ...constituye una presunciéon de
propiedad mas poderosa que la posesidn cuyo origen en posterior en
fecha, y tiene en su apoyo las probabilidades, pues en la mayoria de
los casos enajenacion, emana del verdadero propietario
(Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado, De los Bienes,
Tomo IX, pag. 398)...”

La pretensora impugnd la sentencia y cuando indicé los reparos concretos
enuncio los presupuestos de la accién reivindicatoria, abordé los fundamentos
del citado proveido, en tanto dijo que se habian verificado dentro del presente
asunto, esto es, la existencia del dominio sobre el bien pretendido, la posesion
del demandado y la identidad del mismo. Advirtié que no podia presumirse que
el accionado ejercia la posesién sobre los bienes desde antes de noviembre de
2002, ya que la escritura que le otorga el dominio a Luis Eduardo Berrio
Marchena data del 18 de noviembre de 2002.
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Dado que este requisito, es decir, que el derecho de dominio hubiere sido anterior
al animo de sefiorio, es necesario para la prosperidad de esta accion, y este fue
descartado por el juez de primera instancia, resulta obligatorio para la recurrente
acreditarlo como Unica posibilidad de propender la revocatoria de la sentencia de
primer grado. Y para eso, sefialé que la prueba recaudada no conlleva a concluir
qgue el sefior Carlos Enrique Palacio Ruiz es poseedor desde antes del deceso

de Luis Eduardo Berrio Marchena, ocurrido en el afio 2013.

No obstante, las pruebas practicadas al interior del proceso demuestran lo
contrario, esto es, que desde el momento en que ingreso al apartamento objeto
del presente proceso, en calidad de compariero Luis Eduardo Berrio Marchena,
lo hizo como poseedor del mismo, con el convencimiento de la detentacion de

este como sefior y duefio.

Al respecto dijo el sefior Carlos Enrique Palacio Ruiz en interrogatorio: “...Desde
febrero de 2002, llegue al apartamento porque tenia una relacion sentimental con
el sefior Luis Eduardo Berrio Marchena, habiamos estado en un apartamento en
alquiler en el barrio Carlos E Restrepo en una unidad llamada Agua Marina, por
unas extorsiones mi expareja me dijo que buscara una propiedad para irnos a
vivir, como €éramos una pareja reconocida por los establecimientos que
poseiamos teniamos un riesgo alto. Entonces decidimos buscar el

apartamento...”.

El testigo Alvaro Napole6n Gomez Mosquera sobre los actos posesorios del

demandado dijo: “...sé que cuando Kike y Luis se separaron, Kike se quedo
vivienda en el apartamento y Luis se fue a vivir donde la mama, eso fue mas o
menos en el 2006 o 2007. Ellos convivieron alli por ahi desde el 2003 o el 2002,
ellos antes vivian en Agua Marina en una unidad, y ya luego compraron ese
apartamento, se tuvieron que ir de alli porque a Kike lo estaban
extorsionando...Yo conozco el apartamento, Kike y Luis vivieron en el
apartamento todo el tiempo, hasta que se separaron...Yo, hasta donde tengo
entendidos los duefios del apartamento eran ellos dos, Kike y Luis. Yo no
presencié nada, pues si vivian juntos era porque era de los dos, Kike se
encargaba mucho de la reforma y la decoracion, para mi era de los dos. Yo

recurso el yacusi que lo hizo Kike...”.

10
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“

Jhonatan Estiven Villada Palacio en su declaracién confirmé que: “...cuando
entregaron el apartamento era un apartamento muy bésico, no tenia acabados
de lujo, era simplemente como una obra gris, muy basico. Y Carlos empezo a
hacerle las mejoras necesarias, por ejemplo le puso un yacusi en el bafio, le puso
marmil (sic) en la barra de la cocina, marmol en el piso, el tema en embaldosar
el balcon que da a la sala comedor, cambio la puerta de ingreso que era una
puerta béasica de tablones lisos y la puso de madera, las puertas de las
habitaciones se cambiaron por puertas de madera. Estas mejoras las hizo Carlos
Enrique, porgque Luis hizo las otras mejoras pero del otro apartamento donde se

fue a vivir la hermana de él...”

Por su parte el sefior José Harold Gallego Gallego, quien fungié como portero en
el Edificio Manantial donde se encuentra ubicado el bien objeto de reivindicacién
adujo que el sefor Carlos Enrique Palacio Vivia en el predio desde el afio 2002
y lo reconocia porque las cuentas de servicios y de administracion llegaban a su
nombre, ademas era quien le hacia mantenimiento y reparaba los dafios que
hubieran; y aunque convivio alli con Luis Berrio, este se fue en el afio 2006, sin

embargo, seguia yendo al apartamento.

Del mismo modo, la demandante en su interrogatorio de parte admitié que Carlos
Enrique Palacio Ruiz era el compariero sentimental de su hermano Luis Eduardo
Berrio Marchena, que ambos convivieron en el apartamento objeto del proceso
desde el afio 2002, hasta que el ultimo lo desocupd por un problema que tuvieron,
y aunque continuaron juntos “la relacion seguia muy inestable pero seguia ahi
con él, pero no tan de lleno como era”. Y al preguntarsele desde cuando Carlos
Enrique Palacio vive en el inmueble o ejerce actos de posesion sobre el mismo,
contesto: “Desde el 2002 vivié en el inmueble hasta el 2013, y si hace actos de
poseedor pues segun él si...”. Aseveré también que nunca habito el predio

porque siempre estuvo ocupado por su hermano y el demandado.

En esa medida, considera la Sala que la determinacion del a quo sobre este
presupuesto, esto es, que la posesion del demandado sobre el bien trabado en
la litis inici6 desde el aflo 2002, surgid de la debida valoracion de los
interrogatorios de parte, la prueba testimonial y documental que hace referencia
a que el demandado ocupaba los inmuebles desde el mes de abril de 2002 (folios

56 a 64 del cuaderno principal). La aludida prueba documental comprueba que la

11
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correspondencia bancaria era recepcionada por el demandado en la calle 18 A
Sur namero 22-35, apto. 701 de Medellin, desde el mes de abril de 2002, esto
es, meses antes de la adquisicién del dominio por parte del sefior Luis Eduardo

Berrio Marchena.

Asi, el juez no tomo una decision caprichosa, sino que la fundamento en las
pruebas arrimadas al proceso, donde hall6 debidamente probada que la
posesion del inmueble objeto del proceso habia iniciado con anterioridad al titulo

gue exhibié la parte demandante.

Bajo estas condiciones, ante la no acreditacion del tan mencionado requisito
axiolégico, para la Sala se hacia innecesario el estudio de la excepcion de
simulacion alegada por el demandado y que resultd avante en la sentencia
cuestionada, pues los fundamentos de su prosperidad no fueron atacados en los
reparos y sustentacion del apelante, por lo que no se abordara su estudio por la

Sala.

Noétese que solo se cuestiond que tal medio exceptivo estaria prescrito, y por
tanto no estaba llamado a prosperar, lo cual no fue alegado en su oportunidad,
al momento de descorrer el traslado de las excepciones (fl. 155, cdno. 1), pues
se consider6 que tal defensa no ameritaba pronunciamiento alguno. Por tanto,
no se cumplié con promover un ataque efectivo contra tal mecanismo de defensa
del demandado, y ahora, en sede de segunda instancia, tampoco se expone
argumentacion alguna que desvirtie los argumentos que el juez de primera

instancia expuso para declarar prospera la excepcion.

Bajo estas condiciones, sin que el juez haya caido en error en el andlisis de las
pruebas, a la par que su posicion no rifie con la Jurisprudencia que ha creado la
Corte Suprema de Justicia en la materia, no queda otro camino que confirmar la

sentencia de primer grado.

V. CONCLUSION GENERAL

En suma, como no fueron acreditados todos los presupuestos estructurales de

la pretensidén reivindicatoria elevada en la demanda principal, debia ser negada

12
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como lo definid el juzgador de primer grado, y, en consecuencia, es viable

confirmar la sentencia apelada, pero por las razones aqui expuestas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN en SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO VEINTIDOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN en audiencia celebrada el 17 de noviembre
de 2017, al interior del proceso Verbal Reivindicatorio instaurado por la sefiora
ANA MABEL BERRIO MARCHENA en contra del sefior CARLOS ENRIQUE
PALACIO RUIZ, pero con fundamento en las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia dada su no causacion.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada

Con aclaracién de voto
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

Con aclaracién de voto
NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado
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