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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2.023)
Ref. Exp.: 05001 22 03 000 2022 00621 00 _
Magistrado: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Asunto: RECURSO DE ANULACION LAUDO ARBITRAL.

Demandante: PURA ENERGIA S.A.S..

Demandada: HIDROELECTRICA BARRANCAS S.A.S.E.S.P..

Extracto: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la profirid. La
aclaracion procede cuando existan motivos serios de duda, los que no se

patentizan en las presentes. Niega aclaracion.

ASUNTO A TRATAR

Se deciden la solicitud de aclaracion que formula la convocada, respecto a
la providencia proferida por esta Sala de Decision el trece (13) de marzo de

dos mil veintitrés (2023), previas:
CONSIDERACIONES

Expuso la solicitante que la frase contenida en la providencia en mencion y
consistente en; “...si bien es cierto en la ciudad de Medellin existe mas de
un centro de Arbitraje y Conciliacién, el convocante en ejercicio de su
derecho de acceso a la administraciéon de justicia (articulo 229 C.P.), tenia
la facultad para acudir a cualquier de ellos, habiendo optado por el de la
CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA”, cuestion de
la que dice, “el Tribunal incurre en una confusion respecto de dos actos que

resultan independientes uno respecto del otro”, por lo que depreca aclarar:
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1. Se indique el fundamento contractual o legal “en cabeza del
Convocante para acudir a cualquier Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la ciudad de Medellin.”.

2. Se indique el fundamento contractual o legal “a partir del cual concluye
gue la delegacion de la facultad de designacion de los arbitros fue

expresa.”.

En segundo término expone el solicitante en aclaracion, que la expresion;
“Y es que estando frente a un recurso eminentemente técnico, si se
alegaba falta de competencia no podia fundarse en argumentos que se
asocian a la inoponibilidad o la integracion litisconsorcial, por lo que la
causal alegada esta llamada al fracaso.”, por cuanto de la misma se colige
el rechazo con base en “un argumento esencialmente formal”, lo que
constituye “omisidon argumentativa®, pues era necesario analizar “los
efectos extensivos del laudo arbitral frente a los terceros”, por lo que se

pide se aclare:

1. Las razones por las cuales el laudo arbitral no transgredié las
normas procesales relativas a la competencia.

2. Las razones por las que la causal segunda de anulaciéon no era
procedente.

3. Se indique el medio formal idéneo para discutir lo relativo a los
efectos de cosa juzgada del laudo frente a terceros no adherentes.

4, Se precise por qué no era necesario que terceros no adherentes al

pacto arbitral habilitaran al Tribunal Arbitral.

Para resolver se tiene que ciertamente las sentencias pueden ser aclaradas,
corregidas y adicionadas en la forma establecida en el ordenamiento
procesal civil, sin que ello constituya un instrumento para replantear el litigio,
0 en su defecto, para generar una nueva ocasion de andlisis y explicacion

de conceptos ya definidos, pues como de tiempo atrds ha indicado el
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supuesto normativo pertinente; “La sentencia no es revocable ni reformable

por el juez que la pronuncié”?, punto del que la doctrina ha indicado:

“Las sentencias judiciales una vez proferidas por el juez agotan la competencia
funcional, razon ésta por la cual no pueden ser objeto de nuevo pronunciamiento
por el mismo juzgador que las profirio, salvo el caso de que sea procedente la
correccién de errores aritméticos o de algunas expresiones, o en la hipotesis de ser
necesaria su adicion o aclaracion. Sera procedente la adicion del fallo cuando quiera
que quien lo profirid6 no hubiere decidido sobre todos los extremos de la litis, o lo
gue es lo mismo, hubiere incurrido en una omision por abstenerse de decidir sobre
alguno de los aspectos que deberian haberse incluido en la decision.” (Corte

Constitucional, auto A093 de 2006).

Para que proceda la aclaracion, que fue lo solicitado, ella esta condicionada
a que exista una razon objetiva de duda que nuble el entendimiento de la
providencia, siempre que tal perplejidad repercuta en la parte resolutiva del
fallo, o en la motiva cuando de manera directa esta ultima influya sobre
aquélla; de no cumplirse este requisito, se mantiene el principio de

inmutabilidad de las sentencias?.

Bajo ese marco, dice la solicitante que la providencia de marras incurrié en
confusion, debiendo explicar las razones “contractuales o legales”, para que
la convocante acudiera a cualquier Centro de Arbitraje y Conciliacion de
Medellin, ora del por qué la delegacion de la facultad de designacion de los

arbitros fue expresa.

Pues bien, ello se explico en la correspondiente decision cuando se hizo el
analisis de la clausula compromisoria transcrita y analizada junto con la
normatividad propia de la materia; entonces, lo que se esta pretendiendo es
debatir lo decidido, cuestion que se escapa a la institucion de la aclaracion,
pues lo resuelto no tiene motivo de duda y se compadece con lo que se

argumento sobre el particular.

! Sobre el punto el articulo 285 del C. G. del P., reza: “La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella...”.
2 Corte Constitucional, auto A303 de 2015
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Del segundo grupo de solicitud de aclaraciones, se destaca que las
preguntas presentadas se enmarcan en una omision argumentativa, y si ello
fuera asi, que no lo fue, debid plantearse por la via de la adicién, la que no

se solicito.

De todos modos, de cara a lo pedido erradamente como aclaracion, lo que
se resolvio de conformidad a las causales de anulacion presentadas, las que
fueron la 32 y 22 del articulo 41 de la ley 1563 de 2.012, mas no la 12, por lo
gue esta Corporaciéon no tenia por qué referirse ni pronunciarse de fondo en
relacion a asuntos inherentes a la causal 13, a no ser que fuera para
argumentar de cara a desestimar las que fueron invocadas, como en efecto

sucedio.

En cuanto a las dos causales invocadas, respecto a una y otra hubo
motivacion por parte del Tribunal Superior para las correspondientes
desestimaciones, pues en su momento se resolvieron los puntos que debian
ser objeto de pronunciamiento, abordandose el objeto del recurso
extraordinario que se invocara, se analizaron los elementos pertinentes y
Utiles para resolver la controversia, con lo que se tiene ajustada la actuacion

jurisdiccional ordinaria.

Via aclaracion no se puede pretender generar un nuevo estudio y explicacion
de conceptos ya definidos, pues en ningun caso la teleologia de tal
institucidn es revivir la controversia, sino se limita a puntos que ofrezcan
verdadera duda, lo que aqui no se avizora, resolviéndose el trdmite como
se refirig, y dentro del marco que prevén articulos 40 y siguientes de la ley
1563 de 2012.

Finalmente, ¢ qué duda hay en el decisum que indicd: “Declarar infundado el
recurso de anulacién interpuesto por la parte convocada, frente al laudo
arbitral calendado el cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2.022),
proferido por el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION de la CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA
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ANTIOQUIA, segun lo motivado.”?, la respuesta es ninguna, por lo que debe
recordarse que esta no es una oportunidad para replantear el litigio, ni
obtener un pronunciamiento diferente al que ya se tuvo, maxime cuando en
las presentes no se satisfacen los supuestos para aclarar la providencia que

resolvid recurso extraordinario de anulacion, tal como se motivo.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Civil:
RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud de aclaracién respecto a la sentencia que
resolvio el resolvid recurso extraordinario de anulacidon en

referencia. Sin condena en costas en relacion al presente.

NOTIFIQUESE.

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

N

MAGISTRADO




