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Proceso Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Demandante Jefree Yeims Lescano Lépez

Demandados Fabio de JesUs Montafio Cuartas y otro
Decision Niega aclaracién y/o adicion de la sentencia
Rdo. Interno 076-17

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion y/o adicién de la sentencia
emitida en el asunto de la referencia el 30 de mayo de 2023, elevada por la parte

demandada, en los siguientes términos:

1. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso
la aclaracion de las providencias procede cuando se incluyan conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte
resolutiva, ora porque influyan en ella; aserciéon que pone en evidencia la necesidad
de verificar la presencia de algunos requisitos para que la aclaracion sea exitosa;
ellos son: (i) peticion o pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii)
presencia de conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigtiedad en la resolucién o

gue los pasajes oscuros se determinen desde la motivacion.

Por su parte, el precepto 287 del mismo compendio normativo, sefiala que en el

evento de omitirse resolver en la sentencia “cualquiera de los extremos de la Litis o
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sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento”, procedera la adicion de dicha providencia mediante sentencia
complementaria, dentro del término de ejecutoria de la inicialmente proferida, de

oficio 0 a peticion de parte.

En el sub judice tenemos que la parte demandada fundamenta la peticion de
aclaracion y/o adicion de la sentencia de segunda instancia en el hecho de que no
se habia referido esta Corporacion frente a la solicitud de ordenar a la aseguradora
asumir la condena que se impusiera a dicha parte, en el evento de ser aumentada

en esta instancia.

Sin embargo, se advierte que, tal como lo indica la parte resistente en el escrito
contentivo de la referida solicitud, dentro de la sustentacion del recurso de apelacién
formulado contra el fallo de primer grado lo que solicité fue “la aplicacion de la pdliza
numero 6158005822”, aspecto que fue definido por este Tribunal al emitir la

sentencia, como se indica en el mismo escrito, en las paginas 26 y 27, al indicar:

“Finalmente, observa la Sala que el censor reclama la utilizacion de la pdéliza
en exceso, si se aumentaba la condena. Sin embargo, olvida que el Juzgado
negd el uso de esta podliza por razones diferentes a los meramente
pecuniario, esto es, la sefiora Juez establecié que ese seguro no tenia
cobertura para este tipo de eventos, ni cobijaba al sefior Montafio,
argumentos que la parte encausada no controvirti6 en su apelacion, razén
por la cual no puede el Tribunal abordarlos, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el canon 328 del Cddigo General del Proceso.”

Es decir, que al haberse pronunciado expresamente sobre lo pretendido en el
recurso, no hay lugar a la adiciébn y tampoco a la aclaracion, pues en dicha
consideracion no se incluyen frases ambiguas u oscuras, supuestos contemplados

por la norma para la procedencia de esta.

Ahora, expone la demandada que lo que realmente reclamaba era que se diera
“aplicacion a la péliza primer capa, numero 6158002289, cuyo valor asegurado es
de 10 smim, lo que conlleva a que el valor de la condena esta dentro del rango de
cobertura de esta poliza”, sin embargo, tal como viene de indicarse, no fue este el
sustento enunciado en la oportunidad procesal otorgada para exponer los
argumentos de la alzada, debiendo limitarse este cuerpo colegiado a los motivos
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planteados, dada la limitacion de su competencia, conforme lo establecido en el
precepto 328 del Cédigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision Civil, del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de aclaracién y/o adicion de la sentencia que desaté la segunda
instancia, presentada por los demandados, sefiores JAIME DE JESUS MONTANO
CUARTAS vy LUIS FERNANDO SUAREZ LONDONO. Ejecutoriado este auto,
devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada
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