Magistrado
Julian Valencia Castario

Auto N°: Al-002

Proceso: Liguidacién Obligatoria

Demandante: Adriana Cecilia Mejia Gil

Demandado: Claudia Patricia Correa y otros.

Radicado: 05001 31 03 002 2005 00358 02

Asunto: Confirma auto apelado.

Tema: La oportunidad para objetar las cuentas rendidas al interior del
proceso liquidatorio cuando ya ha sido reconocida la acreencia en
la calificacion de los créditos debera realizarse dentro del término
establecido en el articulo 169 de la Ley 222 de 1995, sin perjuicio
que el juez de oficio pueda advertir las irregularidades que alli se
presenten previo a declarar terminado el tramite liquidatorio.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a proveer de mérito en el recurso de apelacion
formulado, a través de apoderado judicial, por la Alcaldia de Medellin en contra del
auto de fecha dieciocho (18) de marzo del 2022 proferido por el Juzgado Veinte Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, al interior del proceso de liquidacion obligatoria

de la Sefiora Adriana Cecilia Mejia Gil.

I. ANTECEDENTES.

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso. Como

hechos relevantes con miras a desatar la alzada, se tiene que, en providencia del
25 de marzo del 2011 se dispuso la apertura del tramite de liquidacion obligatoria
por incumplimiento del acuerdo concordatario de la sefiora Mejia Gil, para lo cual se
ordeno el decreto y secuestro de todos los avaltos de los bienes de la deudora, asi

como la prevencion a los deudores y acreedores de la existencia del proceso.

Que, superadas las etapas procesales de rigor, en adiado del
ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) en atencion a lo previsto en el
articulo 133 de la Ley 222 de 1995 se dispuso la calificacion y graduacion de
créditos, en los que de acuerdo con la prelacién consagrada en los articulos 2488
al 2511 del Cadigo Civil, se dispuso: Como crédito de primera clase la acreencia

fiscal a favor del Municipio de Medellin, providencia que fue complementada en auto
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del catorce (14) de diciembre de esa mensualidad, en el que se aclar6é la suma

reconocida como crédito fiscal, esto es, $15.422.276.

2. Del auto impugnado. En auto del dieciocho (18) de marzo, el

Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin decreto la terminacion del proceso
porque no existian medidas cautelares pendientes como para ordenar su
levantamiento, aunado a que se materializo el pago de los créditos que fueron objeto
de la calificacion de acuerdo al plan presentado por el liquidador, cumpliendo asi

con lo previsto en el articulo 198 de la Ley 222 de 1995.

3. De la alzada. En la oportunidad procesal pertinente, el

apoderado del Municipio presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
bajo el argumento que a pesar de estar reconocida la acreencia de naturaleza fiscal
por el impuesto predial unificado, como consta en auto del 14 de diciembre del 2018,
lo cierto es que no ha sido satisfecha, incumpliendo el liquidador, en consecuencia,
con la prelacion de créditos y, como soporte de su afirmacién acompafié documento
de cobro Nro. 966000000227 expedido por la subsecretaria de Tesoreria por
concepto de impuesto predial de la deuda concursal, al tiempo que como sustento

de su recurso invoco el articulo 228 de la Constitucién Nacional.

Una vez surtido el traslado del recurso horizontal, el juez se
pronuncié al respecto, relacionando todas las actuaciones que se adelantaron
dentro del proceso frente al reconocimiento de la acreencia fiscal y su pago,

"

especialmente el memorial del 14 de diciembre del 2020, en cuanto que: “el
liquidador, rindio cuentas en el mismo sentido, aportando nuevamente el comprobante de
pago mencionado (pdg.17). Adicionalmente, allego facturas canceladas por concepto de
impuesto predial de la matricula 529217, por valor de $93.556 y de la matricula 132054 por
la suma de $17.442, con fecha del 15 de marzo de 2019. Asi mismo, allegé documento de
cobro de la matricula 131986, correspondiente al primer trimestre de 2019, sin saldo
adeudado (pdgs. 32 a 34, archivo 33); lo cual explica que la obligacion adeudada por concepto
de impuesto predial, respecto de las matriculas mencionadas, efectivamente fue pagada en el
ultimo trimestre de 2018”, y concluyo que dicho credito ya habia sido satisfecho dentro
del proceso de liquidacion, segun la prelacion legal prevista en el articulo 2495 del
Cadigo Civil.

Igualmente, adujo, que la entidad tampoco objeté las cuentas
rendidas, ni interpuso recurso alguno frente a las providencias que aprobaron el plan

de pagos, ni frente a las cuentas rendidas por el liquidador, por lo que si en gracia
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de discusion aun faltase por reconocer la acreencia por concepto de multa de la
Secretaria de Transito de Medellin por la suma de $238.444, a pesar de los multiples
requerimientos efectuados por el Despacho, sin embargo, la entidad territorial
guardé silencio frente a dicha acreencia, porque solamente se limitd a reclamar la

del impuesto predial unificado y ninguna otra.

5. Sustentacion del Recurso. La entidad recurrente reiterd
los argumentos que expuso en el recurso de reposicion, adicionando que los paz y
salvo que reposan en el expediente allegados por el liquidador corresponden es a
obligaciones causadas como gastos de administracion, es decir, posteriores a la
apertura del proceso de liquidacion obligatoria y no a la obligaciéon concursal en
firme calificada y graduada frente a la cual no se observa el pago, tal y como se
observa en el acta 02 del 27 de marzo del 2019 en donde el Comité de Paz y Salvo
de la Alcaldia de Medellin autorizé la emision de “paz y salvo por gastos de
administracion concepto de impuesto predial por la vigencia del ario 2019 para los bienes
inmuebles identificados con MI 59219-131986-132054" que corresponden a los “paz y salvos
por Gastos de Administracion” mas no por la obligacion concursal que reposa en el

expediente”.

Agotado el trdmite en esta instancia, se procede a decidir lo

gue en derecho corresponde, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES.

1. Sobre la Liquidacion Patrimonial. Doctrinariamente se ha
establecido que la liquidacion patrimonial es aquel proceso mediante el cual se
reciben los créditos y las deudas de una persona con el fin de proceder a extinguir
las obligaciones contraidas, buscando poner fin a una serie de relaciones
entabladas entre el deudor y sus acreedores, por lo que es necesario que la masa
de los activos del deudor se integren para solventar los derechos o acreencias de
los cuales sea titular en el momento de la apertura de la liquidacion patrimonial.
Precisamente, atendiendo al principio de especialidad, el ordenamiento fija una
preferencia para los créditos objeto de reclamo, los que deben sufragarse de
acuerdo a la prevalencia legal dispuesta para ello en el articulo 2488 del Cdédigo
Civil, estableciendo que la especial proteccién por mandato constitucional impone
gue no pueden desconocerse las acreencias que tienen los créditos laborales,
pensionales y fiscales, y en los casos de los gastos de administracion deben

pagarse antes que los créditos objeto del proceso de negociacion de deudas.
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Para efectos de determinar cuando concluye un proceso de
liguidacion judicial es menester tener en cuenta su objeto, como viene a ser
especificamente la realizacion de los activos del deudor, bien sea con la venta o la
adjudicacion, para extinguir las acreencias calificadas y graduadas hasta la
concurrencia de dicho valor. Lo que significa que, si se realizan los activos y se
pagan las acreencias, luego, entonces, el objeto del proceso liquidatorio queda
cumplido, es decir, que s6lo terminara cuando después de aprobadas las cuentas

finales de la liquidacion el juez del concurso asi lo dispongal.

2. Del caso concreto. El asunto a resolver por la Sala de
Decisién se circunscribe a determinar si -como lo solicita la parte recurrente- no
puede aceptarse la terminacion del proceso porque esta pendiente de cancelar la
acreencia fiscal del impuesto predial que fue reconocida en auto del noviembre del
2018, o en caso contrario, si le asiste razén al juzgador de primer grado cuando
estimé que dicho crédito ya habia sido cancelado por el liquidador en el afio 2019,
interrogante que el Tribunal despacharda de manera favorable a los postulados

expuestos por el a quo, COMO pasa a exponerse.

Iniciemos precisando que, como lo dijo el juez de primera
instancia, es evidente que el recurrente perdié las oportunidades procesales para
oponerse a la liguidacién de crédito presentada por el liquidador, asi como las
cuentas que aquél esgrimié para acreditar el pago de la obligacion objeto de
reclamo, por lo que, en consecuencia, el argumento de la norma sustancial sobre lo
procesal -en cierta medida- no puede operar plenamente, ante la ausencia de
diligencia por parte de la Alcaldia de Medellin en estar pendiente de las actuaciones
adelantadas al interior del proceso, conducta que se agrava si se tiene en cuenta
que el Despacho en multiples requerimientos le solicitd a la entidad territorial que
fuera especifica en el recaudo del impuesto predial y en la acreencia fiscal objeto

de reconocimiento, requerimientos frente a los cuales guardoé silencio.

De otro lado, también es pertinente advertir que revisado el
proceso y los argumentos que esgrimio el A quo para denegar el recurso de
reposicion, éstos son acordes a los documentos obrantes en el plenario, si se tiene
en cuenta que en memorial del 21 de julio del 2011 (Cdo 01 Lig.Oblig C12 Pag 55), el

secretario general del municipio de Medellin -por intermedio de apoderado judicial-

1 Nuevo Régimen de Insolvencia. 2 Edicion. Juan José Rodriguez Espitia. Universidad Externado, Pag 839.
Afio 2019.
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informo los créditos fiscales que tenia la deudora a favor del ente territorial, asi:

Gastos de administracion por Impuesto Predial Unificado: Capital $7.009.648 e

intereses: $8.174.184, Multa Secretaria de Transportes y Transito de Medellin:
$238.444, para un total de: ($15.422.278), concepto que justamente corresponde a
lo que alude el recurrente al sefialar que se trata de gastos de administracion, y en
esa medida el argumento que aquel esgrime para acreditar su ausencia de pago,

cae por su propio peso.

Asimismo, si lo anterior no bastara para no acceder a las
pretensiones del apelante, es importante tener presente que, en auto del 17 de
mayo del 2019 se requirié a la Jurisdiccién Coactiva para que indicara la obligacion
a la que corresponde el crédito perseguido al interior del proceso concordatario y en
concreto, si se trataba del impuesto predial del inmueble distinguido con M.l No O1N-
131986. Por lo que, en comunicado de agosto de ese afio, la Unidad de Cobro
Coactivo informd que “se encontraban cursando dos procesos de cobro identificados con
radicados 1000523553 y 100565599, por concepto de impuesto predial unificado”
correspondiente el primero al inmueble de consulta. (Cdo 03 Lig.Oblig C12 Pag 247),
posteriormente en oficio del 12 de septiembre del 2019 aclaré al liquidador el estado
actual de la acreencia concursal con fecha al 25 de esa mensualidad por la suma
de $15.182.153. (Cdo 04 Lig.Oblig C12 Pag 26), lo que conllevo a que posteriormente
el Juzgado requiriera a la entidad para que esclareciera los conceptos que incluia
dicha suma, pues no podia reconocerse el pago de intereses moratorios;
requerimiento que cumplio la Secretaria cuando puso en conocimiento que el capital
de la deuda concursal desagregada en cada matricula correspondia a la suma
$7.007.969 y como intereses de la deuda concursal $8.174.184, emolumentos que
segun el informe del liquidador fueron cancelados el dia 22 de noviembre del 2018,
asi se entrevé de la factura de impuesto predial expedida el 10 de octubre del 2018
(51MemorialyAnexos20210422,pag4).

En ese orden de ideas, tal y como se desprende de los
materiales probatorios obrantes al interior del proceso, la acreencia objeto de
reclamo por parte de la entidad territorial ya habia sido sufragada desde el afio 2018,
y en esa medida los reparos que esgrime el recurrente no resultan acertados
conforme a lo que se observa en el libelo probatorio, por el contrario, denota la
ausencia de diligencia por parte de la entidad territorial en supervisar la satisfaccion

de los créditos que a su favor ya le fueron reconocidos.
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En conclusion y, de conformidad con lo discurrido en la
presente providencia, debera confirmarse el auto que por via de apelacion se revisa,

de conformidad con las razones expuestas ahora por el Tribunal.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 18 de marzo
de 2020 proferido por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, ello, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia al no haberse

causado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO
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