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Proceso Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Demandante Cristian Arbey Jaramillo Posada y otros
Demandados Constructora Peso S.A. y otros

Decisién Niega adicion auto

Rdo. Interno 011-22

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicion del auto emitido en el asunto
de la referencia el 4 de septiembre de 2023, elevada por apoderado judicial de
apoderado judicial de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. y FIDEICOMISO
URBANIZACION ACROPOLIS, en los siguientes términos:

1. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso
la aclaracion de las providencias procede cuando se incluyan conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte
resolutiva, ora porque influyan en ella; asercion que pone en evidencia la necesidad
de verificar la presencia de algunos requisitos para que la aclaracion sea exitosa;
ellos son: (i) peticién o pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (ii)
presencia de conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigtiedad en la resolucién o

que los pasajes oscuros se determinen desde la motivacion.
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En el sub judice tenemos que la parte demandante fundamenta la peticion de
adicion del auto proferido el 4 de septiembre de 2023, mediante el cual se revolvid
no reponer la decision, en el hecho de que no se le habia definido por esta

Corporacion la suplica promovida de manera subsidiaria.

Sin embargo, se advierte que, en las consideraciones de la citada providencia se

indico:

“Al tenor de lo establecido en el precepto 331 del Cdédigo General del
Proceso, los autos susceptibles de apelacion, que emita el magistrado
sustanciador son susceptibles de suplica. En este caso, se recurrio el auto
que declaré desierto el recurso, el cual no esta enlistado dentro del articulo
321 como decisién susceptible de alzada, razon por la cual, no se dara
trdmite a la suplica incoada por las codemandadas antes referenciadas
(Archivo 26).” —Resalto intencional-.

Sin embargo, como al tenor de lo establecido en el precepto 318 ibidem, el
recurso de reposicion, salvo norma en contrario, procede contra los autos del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica, se procedera a definir el
mismo, habiendo sido interpuesto de manera oportuna por los sujetos
procesales citados, al no establecerse la improcedencia del mismo y no ser

susceptible de suplica.”

Es decir, que contrario a lo afirmado por el petente, este Despacho expresamente

se pronunci6 sobre la improcedencia de la suplica y definié de fondo la reposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision Civil, del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion del auto fechado el 4 de septiembre de
2023, presentada por la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. Y FIDEICOMISO
URBANIZACION ACROPOLIS.
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada
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