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DEMANDANTES WILSON DARIO PASOS RIVERA, ORFA NIDYS
VALENCIA ATEHORTUA, LAURA ISABEL PASOS
VALENCIA y SHARA TULITZA PASOS VALENCIA

DEMANDADOS EMPRESA DE TAXIS BELEN S.A.S TAX BELEN”
YONATAN TABARES MONTOYA, JESSICA JIMENEZ
LOPEZ
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. (también
Ilamada en garantia)

RADICADO 05001 31 03 001-2019-00602-01
Interno: 2023-146

PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN.
TEMAS Y RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL -
SUBTEMAS CONFLUENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS
SENTENCIA No.136
DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA .
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a través de la presente sentencia escrita, conforme lo permite la
Ley 2213 de junio 13 de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto
806 de 2020, luego de agotada la etapa de sustentacidn del recurso y alegaciones, a
decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
en sesion de audiencia celebrada el 29 de junio de 2023 dentro del presente

proceso.
|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

La parte actora a través de mandatario judicial, entabla demanda de responsabilidad

civil extracontractual, persiguiendo las siguientes declaraciones (carpeta
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01Primeralnstancia/carpeta C1 2019 602 Verbal responsabilidad Wilson y otros vs taxis belén vy
otros/archivos 20 2019 602 Demanda y 30 2019 602 reforma demanda Wilson pasos radicado 2019-602-

00 més medida):

(i) Se DECLARE la responsabilidad civil extracontractual solidaria por actividad
peligrosa a cargo de EMPRESA DE TAXIS BELEN S.A.S TAX BELEN, YONATAN
TABARES MONTOYA y JESSICA JIMENEZ LOPEZ y en accién directa contra
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. dentro del limite de su aseguramiento a

favor de los demandantes como victima directa y de rebote o indirectas.

(ii) CONDENAR al reconocimiento y pago de los siguientes rubros: (i) Para WILSON
DARIO PASOS RIVERA por perjuicio moral subjetivo 80 s.m.l.m.v.; por perjuicio a la

vida de relacion 40 s.m.l.m.v. y, por lucro cesante futuro $91°070.013 juramentados
estimatoriamente segun el articulo 206 del C.G.P. (ii) Para ORFA NIDYS VALENCIA
ATEHORTUA por perjuicio moral 40 s.m.l.m.v. (iii) Para LAURA ISABEL PASOS
VALENCIA por perjuicio moral 28 s.m.I.m.v. (iv) Para SHARA TULITZA PASOS
VALENCIA por perjuicio moral 28 s.m.l.m.v.

(iii) Se CONDENE en costas y agencias en derecho.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Se narra en la demanda que mediante Informe de Accidente de Transito
A0008407248-0 y sus anexos, elaborado el 01 de julio de 2018 a las 3:15 horas, se
puso en conocimiento accidente ocurrido en la carrera 36 con calle 40 de Medellin,
donde aparecen involucrados JESICCA (asi esta escrito) JIMENEZ LOPEZ como
supuesta conductora del taxi de servicio publico individual de placa TSY636 vy
propietaria inscrita y WILSON DARIO PASOS RIVERA conductor de la motocicleta de
placa FDB92B; posteriormente la Secretaria de Movilidad de Medellin con
Resolucién N° 201950045159 de mayo 6 de 2019 decide no imputar responsabilidad
en materia contravencional, pero si sanciona a JESICCA (sic) JIMENEZ LOPEZ como
presunta conductora por no portar ni poseer licencia de conduccion para servicio

publico y a WILSON DARIO PASQOS por no tener el dia la revisidn técnico mecanica.

Se hace notar, en el hecho tercero, las “terribles” inconsistencias en la declaracion
de JESICCA (sic), supuesta conductora, pues no tenia licencia para servicio publico

y estaba con calzado “crocs” y pijama al momento de los hechos, lo que hace
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presumir que cambio de puesto con YONATAN TABARES MONTOYA. En el tramite
contravencional JESICCA (sic) indico no poseer licencia para conducir vehiculo de
servicio publico, ello por cuanto contestdé en forma evasiva, pero qued6 probada su
falta de pericia, porque dijo no saber cual era la calle ni cual la carrera; que no
habia realizado maniobra evasiva; que el accidente no habia ocurrido en el centro de
la interseccion, cuando el croquis asi lo sefiala y también indicé que no sabe a
cuantos metros antes del punto final avizord la moto, lo que deja duda que realmente

estuviera manejando el vehiculo.

Sefalan los actores que el sefior YONATAN, acompafiante en el taxi, se contradice,
pues indica que bajaban por la calle 40 con la 36, al atravesar el seméaforo que
estaba en verde mermaron la velocidad y miraron a la carrera 36 de sur a norte, en
el lado derecho hay obstaculos de vehiculos y la cuadra estaba oscura y cuando
fueron a arrancar sintieron el impacto; pero en otra version dijo que vio el semaforo
a diez (10) metros y en otra a cinco (5) metros y que el flujo de vehiculos estaba
solo, cuando al principio dijo que habia obstéculos de vehiculos; dice que pard y
mird, pero, se pregunta ;para qué pard si ya habia visto el semaforo en verde?.
Este testigo fue tachado en razén de su relacion laboral con la demandada.
Considera que son muy dicientes estas contradicciones de la responsabilidad
contravencional de transito y que se desmintio con la historia clinica que el sefior

PASOS estuviera alicorado para el momento de los hechos.

Se cuenta que, como consecuencia del accidente ocurrido en junio de 2018, el sefior
WILSON DARIO PASOS quedd en coma 15 dias, tuvo fractura de craneo, multiples
contusiones hemorragicas frontoparietooccipitales con hemorragia subcranoidea,
presentd delirium, reportan dafio axonal difuso, teniendo una pérdida de capacidad
laboral inicial de 47.20% remitido por la Fiscalia General de la Nacion, y los
hallazgos en medicina legal fueron traumatismo en la regiéon frontal, contusién en
region dorso-lumbar con equimosis, trauma encefalocraneano severo, incapacidad
médico legal de 90 dias y en segunda valoracion de 45 dias, quedando con
‘perturbacion funcional del 6rgano del sistema nervioso central de caréacter
permanente; por el dafio axonal difuso sufrido. Deformidad fisica que afecta el rostro
de caracter permanente por la disminucion del diametro del ojo izquierdo, con
respecto al ojo derecho, se sugiere que desde su despacho sea valorada (sic) por

psicologia forense para determinar si quedan o no secuelas psiquicas”
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Indica la parte actora que los dafios causados a WILSON se traducen en dafio
cognitivo grave, al no recordar los tragos que preparaba como barman cocktelero, se
le olvidan las cosas y situaciones, casi que volvio a ser como un nifio, afectando su
nucleo familiar; su vida de relacién se ha visto afectada por tener que aprender
cosas de su vida cotidiana, como las recetas de los cocteles, los oficios y las tareas
le demandan mucho cansancio mental y su habla se “ralentiz6”, y su perjuicio moral
se refleja en el dolor, congoja por el tiempo de hospitalizacién. En cuanto al
perjuicio moral de las victimas de rebote, este se irradia por ver a su cényuge y
padre lesionado, con un movimiento sicomotriz reducido, con habla ralentizada, por

el olvido de ciertas cosas de su vida y de la cotidianidad y desorientado.

Exponen en la demanda que, consideran que hubo un cambio subito de conductor al
interior del taxi, ya que las declaraciones de JESICCA (sic) dan a entender que no
conducia el rodante, maxime que no tiene la patente para ello, y quien conducia era
su acompafiante YONATAN.

Informa que PROTECCION S.A. fondo de pensiones, realiza un nuevo dictamen de
pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracién 17 de enero de 2019 con
un porcentaje de 64.1%, evidenciando el gran dafio causado en la humanidad del
sefior PASOS.

Indica que la compafila MUNDIAL DE SEGUROS tiene aseguramiento con TAX
BELEN en seguro de responsabilidad civil No 2000008492, la cual cubre los dafios

ocasionados a terceros.

3. INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO Y LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Admitida la demanda (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta C1 2019 602 Verbal responsabilidad
wilson y otros vs taxis belén y otros/archivo 21 2019 602 Auto admisorio demanda) €l 5 de diciembre
de 2019 y notificada esta decisién, los demandados dieron respuesta como se

compendia a continuacion:

La EMPRESA DE TAXIS BELEN S.A.S. - TAX BELEN respondi6 a la demanda y su

reforma (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta C1 2019 602 Verbal responsabilidad wilson y otros vs
taxis belén y otros/archivos 29 2019 602 Contestacién demanda y anexos taxis belén y 48 20190602
Contestaciéon reforma demanda taxis belen) diciendo que en relacion con el accidente se
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remite al documento informe de accidente, pero no admite la afirmacién que se hace
respecto a que la codemandada JESSICA JIMENEZ era la supuesta conductora, pues
no hay prueba que lo desvirtue, preguntandose que ganaria ella con esa
suplantacién que pretende la parte actora hacer ver. Advierte que no le consta lo
ocurrido en el tramite contravencional toda vez que no participé en el mismo, pero se
referira a él, sefialando que en dicho fallo hubo fallas, pero no las descritas en la
demanda, porque alli se descartd el testimonio de YONATAN TABARES MONTOYA
sin argumento valido y aparece en el IPAT relacionado como testigo, siendo su
testimonio claro, dando luz sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
accidente, contrario a lo que se afirma por la parte actora, no siendo de recibo la
tacha por su relacion laboral, pues declaré bajo la gravedad del juramento y fue

congruente.

ContinGla expresando que respecto de las afirmaciones de que hubo cambio de
conductor, no le consta y las transcripciones de la declaracion en el tramite
contravencional son solo eso, transcripciones, como tampoco le consta lo dicho en el
hecho cuarto, el cual es anti técnico y transcribe el contenido de unos documentos.
No admite que el sefior PASOS tenga un dafio cognitivo grave, pues de la misma
prueba aportada, la valoracion neuropsicolégica arroja como resultado “un rango
normal-bajo, sin discrepancias entre el indice manipulativo y el verbal’, tampoco
admite la forma en que se describen los perjuicios morales de la conyuge, pues hay
evidencia que llevaban varios afios separados de hecho. Debe probar sus dichos

dentro del proceso.

Como excepciones de mérito plante6: 1. EL NEXO DE CAUSALIDAD NO SE
PRESUME, no basta con que la parte pretensora se dedique a demostrar el dafo,
debe acreditar la relacion causa-efecto. No se aporta elementos probatorios que
demuestren esa relacion. 2. AUSENCIA DE GUARDA EN CABEZA DE TAXIS BELEN
S.A.S. Como lo argumentan algunos tratadistas como Javier Tamayo Jaramillo, al
sefialar que si la empresa no celebra o ejecuta los contratos de transporte no tiene
la guarda del vehiculo, tanto que es el propietario quien opera la actividad, y en el
contrato de afiliacion se acordd que el propietario es quien administra, usufructua y
tiene la guarda del automotor. 3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD por cuanto
la conductora del vehiculo no aporté la incidencia causal en el hecho, condujo con

diligencia y cuidado, al punto que no es viable que se afirme que el conductor de la
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moto tenia la fase semafdrica en verde, ya que el testigo en el tramite
contravencional sefialdo que la fase semaférica en verde la tenia el taxi. En ese
sentido los perjuicios sufridos se debieron al actuar del motociclista. 4. CAUSA
EXTRANA: HECHO DE LA VICTIMA, sefiala que el conductor de la motocicleta no se
mostré interesado en las instrucciones del seméaforo que regulaba su via, como lo
relata el sefior TABARES en el tramite contravencional, también es claro que el
conductor de la moto se desplazaba a una velocidad por encima de la permitida,
pues de lo contrario habria podido realizar maniobra evasiva; ademas, para el
momento de los hechos la victima conducia en estado de alicoramiento, pues al
intentar atenderlo evidenciaron halitosis por alcohol y asi se describe en la historia
clinica. La certificacion de que el sefior PASOS se encontraba laborando no es
prueba de que no estuviera alicorado, aunado que se desempefia en un bar.
Sumado todo esto a que el demandante manifesté no recordar nada del accidente.
5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD PARA LOS HECHOS EN CONCRETO. Se debe
probar el contrato laboral entre la empresa afiliadora y el conductor del taxi para el
momento del accidente; de hecho, la sefiora JESSICA ostenta la calidad de
poseedora/propietaria del taxi, pero no la de conductora afiliada a la empresa, y si lo
que se persigue es sefialar que era el sefior TABARES quien conducia, él tampoco
estd legalizado ante la empresa. 6. SUJECION A LAS CONDICIONES DEL
CONTRATO DE AFILIACION EN TRATANDOSE DEL PAGO DE PERJUICIOS. Con
sustento en el articulo 1563 del C.C. y el contrato de afiliacion. 7. AUSENCIA DE LA
DEMOSTRACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES, no hay prueba de
los perjuicios extrapatrimoniales reclamados, o por lo menos, en el monto
perseguido, que estd por fuera de todo parametro factico y jurisprudencial. 8.
EXAGERADA TASACION DE PERJUICIOS MORALES. 9. INDEBIDA TASACION DE
PERJUICIOS MATERIALES. 10. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A
INDEMNIZAR O REBAJA AL MONTO A INDEMNIZAR al existir causa extrafia-hecho
exclusivo de la victima, o por lo menos participacién. 11. ANIQUILACION DE
PRESUNCIONES POR CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. 12.
IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE INDEMNIZACION POR
PERJUICIOS LA DEMANDANTE CON OCASION DEL ACCIDENTE DE TRANSITO,
en caso que los demandantes hayan sido indemnizados por otro seguro y otra
persona. 13. CUALQUIER OTRO HECHO QUE SE DEMUESTRE O QUE SE OPONGA
DEBIDAMENTE. Ademas, también objeta el juramento estimatorio respecto del lucro

cesante futuro, pues no se aplicé en forma debida al salario base el porcentaje de
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pérdida de capacidad laboral, por otra parte, no se prob6 que el sefior PASOS tenia
relacién laboral definida para el momento de los hechos, la certificacion solo alude a

que se encontraba laborando sin mas detalles.

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. responde (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta
C1 2019 602 Verbal responsabilidad wilson y otros vs taxis belén y otros/archivo 49 2019 602

Contestacion demanda aseguradora) diciendo sobre los hechos que algunos son ciertos,

otros lo son de forma parcial y otros no le constan.

Indica que, el hecho de sefialar que la conductora del vehiculo de placa TSY636 no
poseia licencia de conduccidén que la habilitara para conducir vehiculo de servicio
publico esta consagrado dentro del clausulado general de la poliza como causal de

exclusiéon de la cobertura, especificamente en el numeral 2.14.

Sefiala que el demandante se encontraba en estado de alicoramiento al momento de
los hechos, pues en la historia clinica se establece en el estado de ingreso al
hospital “alicorado”, situacion que influyé de manera clara en la ocurrencia del

accidente.

Afirma que no le constan los aspectos relacionados con situaciones personales y
familiares de los demandantes, y con relacion a hechos soportados en documentos

allegados con la demanda los considera ciertos.

No acepta las pretensiones, objeta el juramento estimatorio y opone excepciones de
mérito: 1. PRESCRIPCION. 2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, al no haber
prueba alguna sobre la responsabilidad de la conductora en el accidente, como
tampoco de los perjuicios, y en caso de acreditarse, existe una causal de exclusion
de cobertura de la péliza. 3. LIMITE ASEGURADO hasta 60 s.m.l.m.v. en caso de
condena 4. EXCLUSION DE LA COBERTURA DE LA POLIZA por cuanto la
conductora no tenia licencia habilitada para vehiculo de servicio publico, para el
momento de los hechos, numeral 2.15. del clausulado. 5. CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA por cuanto la victima directa conducia la motocicleta en estado de
alicoramiento, como se registro en la historia clinica, circunstancia que influyd

directamente en el accidente, siendo la causa unica y definitiva.

SENTENCIA 2% INSTANCIA M.C.O.P. RAD. 050013103 001 2019 00602-01 Péagina 7 de 22



Los demandados JESSICA JIMENEZ LOPEZ y YONATAN TABARES MONTOYA
fueron representados por CURADORA AD LITEM quien respondid (carpeta

O1Primeralnstancia/carpeta C1 2019 602 Verbal responsabilidad wilson y otros vs taxis belén y

otros/archivo 61 2019 602 Contestacion demanda curadora ad litem) que la sefiora JESSICA no
era supuesta conductora, sino que era la conductora y propietaria del vehiculo tipo
taxi de placa TSY636 a la hora de ocurrencia de los hechos, y la existencia o no de
la licencia de conduccidn de servicio publico, es un hecho irrelevante al momento de
establecer responsabilidad, porque esa situacién no le impedia conducir un
automovil de su propiedad para atender asuntos personales, cuando tiene licencia de

conduccion.

Respecto de los hechos tercero, quinto y séptimo afirma que son apreciaciones
subjetivas del apoderado por ello no hay lugar a pronunciamiento y los hechos que

se basan en documentacion aportada la tiene por cierta.

Se opone a las pretensiones y objeta el juramento estimatorio. Como excepciones de
mérito formula: 1. PRESCRIPCION respecto de las acciones y reclamaciones que
hayan sido objeto de ella. 2. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA EN EL CASO
DEL SENOR YONATAN TABARES MONTOYA, no existe elemento material
probatorio que lo vincule como parte. 3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION al no
haberse acreditado la responsabilidad de los demandados. 4. CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA, fue su conducta la determinante en el hecho, pues a altas horas de
la noche se transportaba a alto nivel de velocidad, no contaba con técnico-mecanica
al dia, el vehiculo era de color negro, su vestuario era oscuro, tenia las luces
averiadas, el impacto fue directo y frontal con el taxi, tanto que logr6 desplazarlo un
poco, los demandados en el tramite contravencional aseguraron que el sefor
demandante cruzd el semaforo en rojo, el demandante conducia en estado de
embriaguez, como se registr6 en la historia clinica, entonces no tiene soporte
argumentar que JESSICA es responsable por que no tenia licencia de conduccién
para servicio publico, maxime que no estaba prestando ese servicio y ello no tiene
nexo causal con el dafio; ademas, asegurar que YONATAN tiene un grado de
responsabilidad cuando simplemente podria ser citado como un mero testigo. 5.
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD

CIVIL, por cuanto no hay material probatorio suficiente para acreditar relacion causa
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efecto dentro de la actividad realizada por JESSICA y YONATAN (acompafiante). 6.
EXCEPCION GENERICA.,

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada TAX BELEN llamé en garantia a la demandada JESSICA JIMENEZ
LOPEZ (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta C 2 2019-602 Llamamiento garantia taxis belén a
jessica/archivo 02) con fundamento en el contrato de afiliacion del vehiculo de placa
TSY636 del cual era propietaria para el momento de los hechos, suscrito el 5 de
febrero de 2018. JESSICA es la unica que tiene la guarda material y juridica del taxi
como se plasmé en el contrato de afiliacién. La empresa no contratd el servicio de
transporte de pasajeros, no da érdenes o establece rutas o recibe utilidades, véase

clausulas quinta y décima. Llamamiento admitido el 13 de marzo de 2020.

También la demandada TAX BELEN Ilamé en garantia a SEGUROS MUNDIAL (carpeta
01Primeralnstancia/carpeta C 3 Llamamiento garantia taxis belen a seguros mundial/archivo 02), con
fundamento en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual N° 2000008492
vigente desde el 17 de noviembre de 2017 a 17 de noviembre de 2018 amparando al
vehiculo de placa TSY636, tipo taxi, cubriendo amparo de dafios a bienes de
terceros, lesiones o muerte de una persona, lesiones o muerte de dos o mas
personas. La poliza se encontraba vigente para el momento del accidente. Pretende
que, en caso de condena, se obligue a la aseguradora a reembolsar el monto que se

viere obligada a pagar.

La aseguradora respondié el Ilamamiento admitiendo como ciertos los hechos,
aclarando que la cobertura se limita a 60 s.m..Lm.v. y que en la reclamaciéon se
evidencio que el conductor no se encontraba habilitado para conducir este tipo de

vehiculos, situacion establecida como exclusion en la pdliza numeral 2.15.

4. ETAPAS PROCESALES SUBSIGUIENTES A LA INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO

Integrado el contradictorio, se corri6 traslado de las excepciones y objecion al
juramento estimatorio, se fij6 fecha para la audiencia inicial con auto del 25 de
febrero de 2022 y se decretaron pruebas. Llegada la fecha de la audiencia, 19 de
enero de 2023, se adelantaron las etapas correspondientes hasta el decreto de

pruebas, suspendiéndola, para luego con auto fijar fecha para continuarla y, después
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de varias reprogramaciones, se realizé el 29 de junio de 2023, sesion en la que se
practicaron pruebas, se escucharon alegaciones finales y se profirid el fallo

absolviendo a los demandados.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Proferida en audiencia llevada a cabo el 29 de junio de 2023 (carpeta
O1Primeralnstancia/carpeta C1 2019 602 Verbal responsabilidad wilson y otros vs taxis belén vy

otros/archivo 90 2019 602 Audiencia del 29 de junio de 2023 10 30 am/54’) advierte el juez que
dara aplicacion al art. 280 del C.G.P., hace referencia a la demanda, al tramite, a las

contestaciones y a los presupuestos procesales que permiten decidir de fondo.

Continta resefiando sobre el tema de la responsabilidad civil extracontractual, los
requisitos que deben probarse como el dafio, la culpa o el dolo y la relacion de
causalidad entre el dafio y el actuar del demandado, presumiéndose la culpa cuando
se trata de actividades peligrosas y cuando son concurrentes se debe establecer la
incidencia. Presuncion que admite prueba en contrario acreditando una causa
extrafia. En el caso como ambas partes ejercian actividad peligrosa, se debe probar
la culpa por quien la alega frente a la otra, entonces no se presume, por cuantos
ambos estaban desplegando actividad peligrosa de conduccion de vehiculos. Sobre
la culpa exclusiva de la victima, dice el juez, que no pasa de ser teoria, porque no
hay prueba de ello. Se debe evaluar el comportamiento de ambos participantes,
debiendo aparecer de forma clara esa participacion de la victima como Unica causa
del dafio, de lo contrario se originard una reduccion a la luz del art. 2357 del C.C.

por concurrencia de culpas.

Se refiere a los conceptos de conducta culposa, de prudencia y de imprudencia que

se relaciona con la culpa.

Ya en el caso, inicia abordando si se acredité el dafio, indicando las caracteristicas
de este para ser indemnizable. Para ello cuenta con la historia clinica, con el
dictamen médico legal, la calificacién de pérdida de capacidad laboral, le evaluacion
neuropsicoldgica. Aborda el presupuesto de la culpa, para referirse a la actuacion
contravencional en la que no se imputé responsabilidad a ninguno de los
involucrados, pues no se pudo determinar quién no atendi6 la sefial semafdrica,

ademas, de las fotografias y el croquis y demas pruebas no se puede establecer tal
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circunstancia. Y si bien los demandados aducen que tenian en su favor la luz verde
ello no pudo ser corroborado. Con los interrogatorios no se obtiene claridad, pues el
mismo demandante no recuerda que pasé en el accidente, pero llama la atencidn que
en la actuacion contravencional si recordd circunstancias que rodearon el accidente;
no se aportaron nombres de posibles testigos que mencionan presenciaron los
hechos, situacion que el juzgado ve sospechosa. La parte demandante no aporta
prueba alguna de como ocurrié el accidente, sin que haya contradicciéon en los
dichos de los demandados en la actuacion contravencional, como se afirma en la
demanda, llamando la atencion lo que manifestdé el demandante en el tramite
contravencional de haber visto el vehiculo como a 30 metros cruzando donde
empez6 a frenar y se chocd, lo que Illeva a pensar y que es muy diciente, que a esa
distancia tenia tiempo para evitar, salvo que posiblemente se desplazara a alta
velocidad que le impidi6 frenar o esquivar la coalicion. Tampoco probd la parte
demandante el cambio de conductor del taxi que asevera. También esta la
acreditacion de que estaba en estado de alicoramiento con el registro en la historia

clinica.

De toda esta prueba solo surge la pregunta de donde esta probada la culpa del
conductor del taxi, no se demostré que no respetd la luz verde, no se demostrdé que

se cambio el conductor.

Concluy6 entonces que no se acreditd culpa o dolo en los demandados para decir
que incurrié en incumplimiento de alguna norma de transito, carga que recaia en el
demandante, ante ello no se puede declarar responsabilidad en cabeza de los
demandados, asi que declara la excepcion de AUSENCIA DE ACREDITACION DE LA
CULPA O DOLO EN LA ACUACION DEL DEMANDADO, desestima las pretensiones y

liberar a la aseguradora llamada en garantia como consecuencia.

6. IMPUGNACION
La sentencia fue recurrida por la parte demandante y expuso como reparos, que

fueron ampliados en escrito (carpeta 01Primeralnstancia/carpeta C1 2019 602 Verbal

responsabilidad wilson y otros vs taxis belén y otros/archivo 90 2019 602 Audiencia del 29 de junio de
2023 10 30 am.):

(i) Violacion directa de disposiciones sustanciales, en especial los articulos 2356 y

2357 del C.C., pues para decretar causa extrafia deben reunirse los requisitos alli
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establecidos y, en el caso, si hay indicios de relativa culpa de la parte demandada.
Cuando hay colisién de actividades peligrosas, es cierto que se puede pensar en la
neutralizacion de culpas o pensar en una culpa adicional, pero esta esta graduada,
ante la existencia de una minima culpa hay culpa. Y en cuanto al nexo, no hay duda
de esa causalidad, se pregunta si es juridica o fisica, entonces se debe preguntar si

hubo culpa o culpa exclusiva o hay causa extrafia.

Expone que la culpa de JESSICA, se trata de una culpa bajo la modalidad de
violacion de reglamentos, pues es prohibido transitar sin licencia, y el RUNT indica
que no esta registrada, lo que deja entrever que posiblemente ni siquiera sepa
manejar, lo que nos lleva a una culpa probada de la demandada, que activa la
responsabilidad de la empresa afiliadora y de la aseguradora, a lo sumo
parcialmente -articulo 2347 del C.C.-, por reduccion del monto ante la concurrencia
de actividades. Llama la atencién que el golpe del taxi solo fue en una punta
izquierda, frontal y no directo, empezando la via, y no se tuvo en cuenta que a esa
hora es imposible que los semaforos hayan estado en verde o rojo, pues a esa hora
ya no funcionan, lo que afianza mas que hubo una culpa compartida, pero solo se
valor6 el actuar del demandante y no de JESSICA por no tener pase, que es muy

grave.

(ii) Violacién indirecta de algunos medios de conviccion: a) como el oficio del RUNT
de JESSICA donde se dice que no tiene licencia ni sanciones, lo que nos lleva a
afirmar que no se configura causa extrafia, pues la violacion de reglamentos genera
culpa y lleva a pensar que no tenia capacidad para conducir; b) el informe de técnico
mecanica del demandante, fue por no renovarlo, por estar vencido, no por algo que
tenga que ver con el accidente; c). las fotos del accidente muestran los puntos de
impacto y posiciones finales como la prelacion vial. Las fotos del video parcial
permiten ver quien golpea a quien, la moto se ve encima del taxi en un costado
izquierdo, ni siquiera a un costado, a esa hora no habia semaforo, entonces quien
tenia la prelacién era el demandante que transitaba por la carrera; d) el expediente
de transito se tomé en forma parcial, alli no se sanciond al demandante por estar
ebrio sino por el CDA, por no renovarlo, pero no por no tener las luces, entonces hay
violacion de reglamentos de ambas partes. El juez no valora las contradicciones de
los demandados ante el transito, solo las del demandante. No se prob6 que el

demandante estuviera ebrio al momento del accidente, pero si que trabajaba en un
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bar hasta tarde y por ello no es descabellado que tenga algun vestigio u olor a
alcohol. e) el testimonio del representante de El Social Medellin S.A.S. donde
trabaja el demandante quien certifica que para la fecha no estaba embriagado, y
como trabaja en el bar, el olor a licor se le pegaba, que no tenia sanciones
disciplinarias que comprometieran el alcohol. Entonces si hay prueba de una minima
culpa y por eso no debi6 absolverse sino apelar a ello para indemnizar de acuerdo a

la participacidn por culpa compartida.

En esta instancia, al momento de sustentar el recurso (carpeta Segundalnstancia/archivo
08MemorialAlegatos) afirma que, en el caso no puede decretarse culpa exclusiva de la
victima, cuando se pretermiti6 un elemento de conviccién, al existir culpa en la
modalidad de violacion de reglamentos por parte de JESSICA por no tener licencia
de conducciéon, a lo sumo habra culpa compartida, por cuanto tampoco quedo
demostrada la culpa del sefior PASOS, pues su alicoramiento no esta probado,
siendo lo relevante que existieron dos actividades peligrosas, con violacién de
reglamentos por ambos, entonces no procedia una absolucion total, derivando la

declaratoria de una culpa compartida, reduciendo en un 50% el monto a indemnizar.

[l. CONSIDERACIONES

1. VERIFICACION DE PRESUPUESTOS PROCESALES Y AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES CONFIGURATIVAS DE NULIDAD

La Corporacién ha establecido que en el caso bajo examen concurren los
presupuestos procesales necesarios para proseguir con el tramite de la segunda
instancia, sin que se advierta irregularidad constitutiva de nulidad que pueda
comprometer la validez de lo actuado hasta el momento, lo cual permite a este
Tribunal asumir la resolucién del recurso de alzada en los términos planteados por

los recurrentes.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debera esta Sala de Decision determinar si dentro del asunto de la referencia,
procede confirmar la decision adoptada en primera instancia que denegé las
pretensiones de la demanda por falta de prueba de la culpa, o si le asiste razén a la
parte demandante recurrente en sus alegaciones, que conlleve a la revocatoria de la

misma.
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3. PREMISAS JURIDICAS APLICABLES AL CASO

3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACTIVIDADES
PELIGROSAS

La responsabilidad civil tiene su razon en la obligacion que toda persona debe
asumir las consecuencias patrimoniales econémicas que surjan de un hecho, acto o
conducta, por él desplegado, responsabilidad que adquiere la naturaleza de ser
contractual o extracontractual, segun se derive de incumplimiento, cumplimiento
tardio o defectuoso de las obligaciones contenidas en un contrato, convencion o
acuerdo de voluntades; o del desconocimiento de las obligaciones impuestas por la

ley, o con ocasion de la comision de un delito o culpa.

Cuando se refiere a la responsabilidad civil extracontractual, existe wuna
subcategoria, cual es la responsabilidad civil por el hecho de las cosas inanimadas,
y dentro de ésta, a su vez, responsabilidad civil causada por las cosas en ejercicio
de una actividad peligrosa, la cual merece mayor reproche, debido a la potencialidad
de causar dafio mayor. Entonces, la responsabilidad estd condicionada por la
peligrosidad de la actividad y no por la imprudencia, negligencia y demas

manifestaciones de culpa de quien la gjerza.

El sustento juridico de este tipo de responsabilidad se encuentra en el articulo 2356
del Cédigo Civil, alivianando la carga de la prueba en favor de la parte demandante,
quien goza de una presuncion de responsabilidad o de culpa en contra del
demandado, segun sea la posicion que frente al particular se asuma, unicamente
desvirtuable por la parte pasiva-demandada- acreditando el rompimiento del nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio por una causa extrafia. Debiendo la parte actora
probar el hecho, el dafio y el nexo. Todo esto, en oposicién a lo normado por el
articulo 2341 del Codigo Civil, que hace las veces de regla general en materia de

responsabilidad civil y que estipula un sistema de culpa probada.

Sobre los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual la CSJ

en sentencia SC665-2019, manteniendo su postura dijo:

“2.- El titulo XXXIV del Codigo Civil regula el régimen de la «responsabilidad
comun por los delitos y las culpas», cuyo sustento es el principio general
concerniente a que todo dafio ocasionado debe repararse. En ese sentido, al
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tenor del articulo 2341 ibidem, «[e]l que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido».

Para el éxito de la pretension indemnizatoria soportada en la citada disposicion,
es menester que el reclamante acredite la existencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad endilgada, esto es, el dafio, la culpa del
obligado a responder y el nexo de causalidad entre ellos.

De otra parte, el articulo 2356 del Cddigo Civil, dispone que «[p]Jor regla general
todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta», norma a partir de la cual se ha edificado el régimen de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas con culpa presunta,
ampliamente desarrollado por la Corte en su Jurisprudencia, a partir de la
emblematica SC de 14 mar. 1938, reiterada en SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG
17 jun. 1938.

Sobre estos precedentes, en SC9788-2015, memord la Corte,

Ya en CSJ SNG 17 jun. 1938, GJ t. XLVI, pag. 688 al citar la anterior, dijo la
Corte que «se trata en la sentencia de mayo (...) de una culpa presunta para los
casos de riesgo creado, o sea cuando el dafo se produce por alguno de los
elementos que en la civilizacion acarrean peligrosidad» y que del articulo 2356
se hace emanar «una presuncion legal mixta, ya que se dice que no puede
desvanecerse por cualquier medio en contrario, sino por determinados hechos» y
en CSJ SNG 18 abr. 1939, GJ t. XLVIIl pag. 165 dejoé claro que «[e]l articulo
2347 del C.C., establece el principio de la responsabilidad por hechos ajenos y el
articulo 2356 del mismo texto, sienta esta norma, bien se trate de
responsabilidad directa o indirecta», donde «los ejemplos que alli se mencionan
son ilustrativos y se refieren a hechos en que el dafio aparece en la cosa misma,
por cierta peligrosidad que en ella se transparenta», acotando que con base en
ello «existe una presunciéon de responsabilidad en contra del agente respectivo,
en los casos de dafios causados por ciertas actividades que implican peligros,
inevitablemente anexos a ellas».

(..

A partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones de
responsabilidad extracontractual por dafios ocasionados en el ejercicio de
actividades peligrosas, se itera, la victima sdlo esta obligada a probar el dafio y
la relacion de causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado a
acreditar la presencia de un elemento extrafio como causa exclusiva del dafio,
esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima o intervenciéon de un
tercero”.

3.2. LA COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

Sabido se tiene que cuando el dafio se origina en el ejercicio de una actividad
peligrosa, la jurisprudencia ha acogido un régimen especial en relacién con el tema
de la responsabilidad, para presumirla en cabeza de quien ejerce la actividad, lo que
se traduce en que a la victima le corresponde probar el hecho, el dafio y el nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio, liberandose de la demostracion del elemento

culpa.
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Pues bien, cuando se esta ante casos en los cuales se pretende la indemnizacion del
dafio padecido en un evento en el que se presenta una colisién o concurrencia en el
ejercicio de actividades peligrosas, no ha sido tan pacifica la jurisprudencia, pues se
ha abordado desde posiciones que varian desde el aniquilamiento o anulacién de la
presuncion al sostenimiento de la misma, siendo la posicidon mas clara, reciente y
consolidada sobre el tema, la denominada por nuestro maximo 6rgano de decision
civil como tesis de la intervencidon causal, la cual sefiala que, en eventos de
concurrencia de actividades peligrosas, debe el juez estudiar en detalle, con
fundamento en el material probatorio recaudado, la conducta del autor y de la
victima para establecer la incidencia de cada uno en el dafio y la responsabilidad de

uno y otro.

Asi entonces, se pueden consultar, entre otras, las Sentencias SC3862-2019 vy
SC4420-2020 reiterada en SC2111-2021, siendo pertinente citar la Gltima de las

referidas donde explicé la Corte:

“Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de
esta Corte resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de
actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de
presunciones”, “presunciones reciprocas’, y ‘relatividad de la peligrosidad’,
fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, en
donde retom¢ la tesis de la intervencidn causal

“Al respecto, sefialo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafo y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia
axiolégica de los elementos de conviccion allegados regular y
oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cuél
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

‘Asi las cosas, la probleméatica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la
manera de ponderar el quantum indemnizatorio”
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En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion
del resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafo le resulta imputable
desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el
precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o
dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razon al factor culposo o
doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
respecta a su incidencia causal’.

5.2.5. En esa linea de pensamiento, se impone reafirmar, en materia del
ejercicio de actividades peligrosas, la responsabilidad objetiva, basada en la
presuncion de responsabilidad, y no en la suposicion de la culpa, por ser ésta,
segun lo visto, inoperante, y atendiendo que la jurisprudencia de la Sala
también se ha orientado a reaccionar de manera adecuada “(...) ante los dafios
en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucion
normativa, justa y equitativa (...)” (Resaltado intencional).:

l1l. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. Conforme lo disponen los articulos 320 y 328 del Cdédigo General del Proceso,
seran los aspectos objeto de reparos concretos y debidamente sustentados en esta
instancia, los temas sobre los cuales tendra competencia el Tribunal para
pronunciarse, debiendo esta Sala limitarse a ellos al momento de resolver el recurso

de alzada, y de ser necesario abordar los asuntos consecuenciales.

2. En el asunto bajo examen, como se resefi0 en el aparte de antecedentes de esta
providencia, el juez de primera instancia decidi6 negar la declaratoria de
responsabilidad civil al considerar que no se probd la culpa de la conductora del
vehiculo tipo taxi porque, adujo el a quo, en los casos de colision de actividades

peligrosas la parte demandante debe probar la culpa de la parte demandada.

La anterior decision fue recurrida y debidamente sustentada por la parte
demandante, exponiendo que en este caso no se probd una causa extrafia que
permita exonerar a la parte demandada; que aunque en los eventos de colisién de
actividades peligrosas se puede pensar en neutralizacién de culpas, en este caso se
demostro la culpa de la conductora del vehiculo tipo taxi al transitar sin licencia y no
estar registrada en el RUNT, lo que deja entrever que posiblemente no sabe
manejar, debiendo Unicamente, eventualmente, reducir el monto de indemnizacion
por la concurrencia de la actividad peligrosa y culpa compartida, sefialando
finalmente que tampoco se probd culpa del demandante al no haberse acreditado el

aducido estado de embriaguez de éste.
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3. Analizados los anteriores reproches encuentra la Sala que debe iniciarse por
estudiar el tema de la responsabilidad civil en eventos de colisién de actividades
peligrosas para, en caso de determinar que existié responsabilidad total o parcial de
la conductora del vehiculo tipo taxi, abordar el estudio de las excepciones, los

perjuicios y, finalmente examinar la péliza.

4. Como se estudié en detalle en las consideraciones generales de esta sentencia,
cuando estamos ante una responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas, como lo es la conduccion de un vehiculo automotor, por mandato del
articulo 2356 del Codigo Civil, la responsabilidad se presume en cabeza de quien
ejerce la actividad peligrosa lo que se traduce en que la victima no estd obligada a

demostrar el elemento culpa.

Ahora, en los casos donde se presenta concurrencia en el ejercicio de actividades
peligrosas, como también se detall6 en las consideraciones generales, han surgido
diversas posturas, siendo la ultima posicion consolidada por nuestro maximo 6rgano
de decision civil la denominada “tesis de la intervencién causal”, en virtud de la cual,
debe el fallador analizar en detalle la conducta del autor y de la victima para
establecer la incidencia de cada uno en el dafio y la responsabilidad de uno y otro,

esto, l6gicamente con apoyo en el material probatorio debidamente recaudado.

De acuerdo a lo anterior, se debe determinar a ciencia cierta entonces, cual fue la
causa determinante del dafio para deducir quién corre con la carga de indemnizar los

perjuicios.

Examinadas en detalle las escasas probanzas arrimadas al plenario, se advierte que
no existe prueba contundente que dé cuenta que la causa determinante del
accidente provino de una acciéon u omision atribuible al sefior Wilson Dario Pasos
Rivera como tampoco a la conductora del automotor tipo taxi demandada, esto,
porque del casi ilegible informe del accidente realizado por el agente de transito que
comparecio al lugar de los hechos y del resto del tramite contravencional cuyas

copias fueron arribadas al plenario (pdf denominado archivo 10 y folios 40 a 78 pdf 38 del
cuaderno de primera instancia, documentos cuya falta de legibilidad se constaté en el expediente fisico

solicitado al juzgado de primera instancia, militando en el expediente fisico en los folios 19 a 45), Se

puede concluir que la causa determinante del accidente fue la omision de la sefial de
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transito (semaforo) y al existir semaforo en funcionamiento en ambas vias como se
observa en la descripcion de las vias realizada en el informe de transito, esto es, en
aquella por la que transitaba la moto y en la que transitaba el taxi y no haberse
aportado prueba que dé cuenta de cual de las sefiales se encontraba en rojo y cual
en verde, imposible resulta establecer cual fue la intervencién causal de los

conductores involucrados en el sinestro.

Es que las exiguas pruebas aportadas a este proceso sobre el accidente no tienen la
idoneidad persuasiva suficiente para establecer la causa determinante del incidente.
Notese que la conductora del taxi sefiora Jessica Jiménez Lopez insistio en sostener
ante la autoridad de transito que el seméaforo que la autorizaba para cruzar la via por
la cual se dirigia estaba en verde y que fue el sefior Wilson Dario Pasos Rivera
quien se cruz6 en rojo la sefial semaférica de la via por la cual éste transitaba,
declaracion que en igual sentido realiz6 el sefior Yonatan Tabares Montoya
acompafiante del vehiculo tipo taxi; por su parte, el demandante sefior Pasos Rivera
afirmo en el tramite contravencional que la sefial semaforica en rojo fue violada por
quien conducia el taxi (folios 43 a 47 pdf 38 del cuaderno de primera instancia y en el expediente
fisico folios22 a 26); Yy en sede judicial dijo no recordar detalles del accidente,
declaraciones éstas que ademas de no ser coincidentes, provienen de quienes
conforman la parte demandante y demandada, lo que les resta parcialidad, maxime
que no encuentran apoyo en otras pruebas, porque, se insiste, al plenario no se
trajeron medios de conviccién que permitan corroborar o controvertir dichos asertos,
con los que se pueda determinar el rol causal de cada uno de los intervinientes en el
siniestro, en tanto, ninguna probanza existe sobre la sefial semafdrica en el

momento del siniestro.

Se insiste en la precariedad del material probatorio, pues nétese que en el informe
de accidente de transito (que es muy borroso porque la parte demandante ni siquiera
procurd arrimar dicho documento de forma legible, labor que intentd suplir este
Despacho en sede de segunda instancia pero no se obtuvo respuesta de la autoridad
de transito y al solicitar el expediente fisico al juzgado de primer grado se constato
igual deficiencia a la de los archivos digitales) se sefialaron similares condiciones
adecuadas de ambas vias como ser las dos rectas, planas, con andén, de una
calzada, con dos carriles, en asfalto, en buen estado, secas y con buena

iluminacion, asi como la existencia en ambas de senal semafodrica en
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funcionamiento y como causa del accidente plasmo6 el agente que acudié al lugar
“oor determinar”, sin que de alli pueda establecerse alguna hipétesis concreta sobre
la intervencidn causal de los involucrados en el choque, pues Unicamente se puede
inferir que éste derivd de la violacién de la sefial semafdrica, pero no quién

quebrantd la misma.

De las pruebas recaudadas si se puede deducir, como lo sostiene la parte
recurrente, la desobediencia por parte de ambos conductores de algunos mandatos
de transito como la falta de revision técnico mecanica por parte del demandante
conductor de la moto y no tener la conductora demandada categoria adecuada en su
licencia de conduccidén para movilizar vehiculos de transporte publico y no estar
inscrita en el RUNT, faltas que derivan en contravenciones administrativas, pero que
no pueden establecerse como de influencia determinante en el accidente, porque no
hay prueba que dé cuenta, por ejemplo, que la omision de revisidn técnico mecanica
de la moto derivaba de tener ésta fallas relevantes en el accidente como en frenos,
luces, entre otras y, la demandada, segun el informe de transito si exhibid licencia
de conduccion categoria B1, lo que descarta que no tuviera conocimiento suficiente
para realizar dicha actividad como se afirma en la demanda, maxime que el vehiculo
tipo taxi es, en términos generales, igual a un automotor particular; cosa distinta
ocurria si el vehiculo publico fuese un bus, un camién u otro de caracteristicas muy
diferentes que permita inferir que no tenia la experticia suficiente para conducirlo,
pero eso no es lo aqui acaecido; ademas, tampoco se demostrd que la licencia fuera
falsa o inexistente, unicamente que no estd en el RUNT, lo que constituye, se repite,
falla sancionable administrativamente pero no lleva a concluir falta de conocimiento

en la actividad de conduccion de vehiculos.

Tampoco se encuentra adecuado soporte probatorio para sostener que se traté de
una culpa exclusiva de la victima porque no existe prueba suficiente sobre el
aducido estado de embriaguez del sefior Pasos Rivera, pues no se le realiz6 examen
de alcoholemia o por lo menos no se arrim6 al plenario y, aunque en la historia
clinica al momento de la atencion inicial de éste se plasmé que posiblemente estaba
bajo efectos de licor, dicha anotacion fue modificada con posterioridad para indicar
que, como el paciente se encontraba trabajando, se descarta la sospecha de

embriaguez y que sus signos clinicos eran secundarios al accidente de transito
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(pdf 13 y pdf 17 folio 23 cuaderno de primera instancia), N0 existiendo entonces prueba
contundente que permita establecer si en realidad el sefior Pasos estaba o no

alcoholizado.

Es que la falta de interés de las partes en la labor probatoria es sorprendente, pues
no se procurd traer pruebas importantes como videos de varias camaras de
seguridad cercanas al lugar de los hechos, declaracién del agente de transito que
atendié siniestro o de las personas que presenciaron el mismo cuya presencia se
evidencia en las fotos aportadas, certificacién sobre el horario de funcionamiento de
los seméaforos objeto de discusién, declaracidon del personal médico que atendid al
sefior Pasos inmediatamente después del accidente, entre otras, que permitieran
determinar la incidencia causal, reposando unicamente en el expediente el informe
de transito y el tramite contravencional cuya decision final fue no imputar
responsabilidad, documentos que se insiste, incluso se arrimaron borrosos vy, las
fotos e historia clinica no ayudan a establecer la incidencia causal, pues las fotos
simplemente muestran la ubicacién de los vehiculos después del accidente, sin que
pueda analizarse con sustento en éstas la prelacion vial, como pretende la parte
demandante recurrente, porque la misma estaba dada por las sefiales semaféricas
que, se repite, segln el informe estaban “operando” y no por el tipo de via (calle o

carrera) o direccion de los vehiculos (subida o bajada).

De modo pues que estudiado este asunto desde la confluencia de labores riesgosas
en la produccion del dafio, dada la escasez probatoria, no se logra determinar con
éxito la incidencia de la actividad desplegada por agente y victima en la produccion
del menoscabo, como tampoco el quiebre del nexo por causa extrafia, mucho menos
la causa determinante en cabeza de la parte demandada, lo que conlleva a sostener
que, a pesar de la falta de claridad del juez de primera instancia al no diferenciar
con la contundencia deseada los topicos de concurrencia de actividades peligrosas,
presuncion de culpa y responsabilidad e incidencia causal, debe concluirse que le
asistio razon al denegar las pretensiones por la deficiencia en las probanzas que,
realmente influyen, no tanto en la culpa como adujo el a quo, sino en hecho y en el

nexo.

4. Los anteriores argumentos son suficientes para despachar los reproches de la

parte demandante, siendo pertinente advertir que, contrario a lo que afirma en su
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recurso, el juez de primer grado no declaré causa extrafia por culpa exclusiva de la
victima, la que tampoco se prob6 como se analizo, siendo el motivo que conlleva a
denegar las pretensiones, la falta de pruebas sobre la incidencia causal de los

involucrados en el accidente.

IV. CONCLUSION Y COSTAS

Dada las resultas de la alzada se confirmara la sentencia de primera instancia por
los argumentos aqui expuestos, sin lugar a analizar las excepciones, guarda de la
empresa transportadora y llamamiento en garantia. Y sin condenar en costas dado el

amparo de pobreza concedido a la parte demandante

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

V. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA de primera instancia por lo expuesto en

esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS dado el amparo de pobreza a favor de la

parte demandante recurrente.

TERCERO. En firme esta decision, devuélvase al despacho de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARAG
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