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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
 
Medellín, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023) 
Ref. Exp.: 05360 31 03 002 2019 00125 03 
Magistrado: JOSE OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Proceso: Verbal. 
Demandante: FELIPE EDUARDO RESTREPO ECHAVARRÍA Y OTROS 
Demandada: JH RESTREPO Y CÍA. S.A. y otros 

Extracto: No repone.  
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve el recurso de reposición que formula la parte demandada, 

contra el auto proferido el dieciséis (16) de noviembre de dos mil 

veintidós (2022).  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Mediante la decisión recurrida se concedió oportunidad a la recurrente 

primigenia para que presentara alegatos conclusivos y sustentara los 

reparos presentados frente a la decisión de primera instancia, frente a 

lo que la demandada presentó recurso de reposición indicando que la 

decisión contradice lo dispuesto en el  artículo 14 del Decreto 806 de 

2020 (norma vigente para cuando se interpuso y se admitió el recurso 

de apelación), que establece que la sustentación debe presentarse 

dentro de los cinco (5) días siguientes  a la ejecutoria del auto que 

admite la alzada, sin que la norma establezca un traslado adicional, 

pues el mismo corre por ministerio de la ley.  
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Agregó que como dentro de tal término la apelante de la sentencia de 

primera instancia no se pronunció, lo procedente era declarar desierto 

el recurso, pues los reparos  presentados ante la primera instancia, no 

pueden tenerse como sustentación del recurso, porque  simplemente 

son enunciativos, sin ningún desarrollo. 

 

Corrido el traslado de rigor la demandante señaló que es el Magistrado 

y no la Secretaria, el encargado de dar el traslado para la sustentación 

del recurso, existiendo en el Tribunal Superior de Medellín dos 

posiciones al respecto, una que  sostiene que ese traslado se da en el 

auto que admite el recurso y otra que es en auto independiente. 

 

Como en este caso el traslado no se dio  con el admisorio, se entendía 

que se daría mediante auto aparte, enfatizando que la declaratoria de 

desierto del recurso es una sanción que no procede si violenta la 

igualdad procesal de las partes,  y no es la Secretaria del Despacho la 

autorizada para decidir en ese sentido. 

 

Sostiene que en el artículo 359 del anterior Código de Procedimiento 

Civil, el traslado para alegar en apelación de autos se daba desde la 

admisión del mismo porque no había oportunidad para pedir pruebas, 

en cambio  cuando se trataba de apelación de sentencias dentro del 

término de su ejecutoria se podían solicitar pruebas y por ello el 

traslado se hacía de forma posterior y mediante auto, trámite que  es 

el acertado en la actualidad. 

 

Si se considera que el traslado es como señala el recurrente, se violaría 

el principio de igualdad de las partes porque sería automático para el 

apelante  y de forma distinta para el no recurrente, porque la norma 

establece que “de la sustentación se correrá traslado a la parte 

contraria”, es decir, que no opera de forma automática. De otro lado, 
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considerar que es simultaneo para ambas partes, desconoce la 

literalidad del artículo 12 de la ley 2213 de 2022; y de considerarlo así 

se debió  advertir ese traslado en el auto admisorio. 

 

Finalizó  diciendo que  la demandada esperó seis meses después de 

la admisión para solicitar declarar desierto el recurso, cuando lo pudo 

hacer una vez venció el término de ejecutoria del auto admisorio. 

 

Con tal debate, se resolverá el recurso horizontal, previas:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

La reposición tiene como fin que se reconsidere la decisión adoptada 

a fin de reformarla o revocarla, y procede, entre otros, contra los autos 

no susceptibles de súplica que profiera el magistrado sustanciador, por 

lo que es viable la vía horizontal incoada. 

 

Para el recurso en estudio el recurrente se apoyó en el artículo 14 del 

Decreto 806 de 2020, indicando que la sustentación de la alzada debe 

presentarse  dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de 

la admisión, y como en ese término no se pronunció la recurrente, 

debió declararse desierto, sin que sea válido correr traslado para alegar 

mediante auto posterior. 

  

Al respecto, ciertamente mediante el auto del 3 de mayo de 2022 se 

admitió el recurso de apelación presentado por la parte actora contra 

la sentencia de primera instancia, sin que dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la ejecutoria del auto admisorio el correspondiente 

recurrente sustentara. De ahí surgió la solicitud de declaración de 

desierto que presentara su contraparte.  
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El recurso de apelación de sentencias se rige por las disposiciones 

contenidas en los artículos 320 al 330 del C. G. del P., con las 

modificaciones introducidas por el Decreto 806 de 2020, adoptadas 

como legislación permanente mediante la Ley 2213 de 2022.  

 

El trámite de la alzada consta de etapas que se encuentran 

establecidas en el artículo 322 procesal civil, así: 

 

• Interposición que debe ser inmediatamente después de 

pronunciada la decisión (Artículo 322-1). 

• Señalamiento de reparos concretos (Artículo 322, numeral 3º 

inciso 2º), que pueden indicarse al momento de la interposición o 

dentro de los tres (3) días siguientes. Sobre esos reparos  versará 

la sustentación y son los que marcan el límite del ad quem. 

• Sustentación (artículo 322, numeral 3°, inciso 4°), que debe 

hacerse en segunda instancia. Consiste en el desarrollo y 

fundamentación de los reparos concretos, y de no presentarse se 

declarará desierto el recurso. 

 

Sobre el punto, la doctrina de la Corte Suprema ha señalado: 

  

“[El] remedio vertical comprende tres etapas, esto es, (i) su interposición y (ii) 
la formulación de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentación 
que corresponde a la exposición de las tesis o argumentos encaminados a 
quebrar la decisión, conforme a los reparos que en su oportunidad se 
formularon contra la providencia cuestionada. Dichos actos se surten 
dependiendo, igualmente, de si el fallo se emite en audiencia o fuera de ella, 

tal como arriba se expuso”1 
 

 
1 Sala Civil. Sentencia del 21 de junio de 2017. Radicado 11001-02-03-000-2017-01328-

00, en la que también se cita: CSJ. STC6481 de 11 de mayo de 2017, exp. 19001-22-13-

000-2017-00056-01, CSJ. STC de 9 de febrero de 2017, exp. 68001-22-13-000-2016-

00808-01. Ver en el mismo sentido el fallo de 13 de marzo de 2017, exp. 76001-22-03-000-

2017-00041-01. 
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Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se declaró el estado 

de emergencia económica, social y ecológica en todo el territorio 

Nacional, con el fin de conjurar la grave calamidad pública que afecta 

a la humanidad por causa de la pandemia generada por el COVID-19; 

y dado el panorama que se presentaba en la administración de justicia 

por la suspensión de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 

2020, los que se fueron reanudando paulatinamente en algunos casos, 

se expidió el Decreto 806 de 2020, que en su artículo 14 estableció: 

 

“El recurso de apelación contra sentencia en los procesos civiles y de familia, 
se tramitará así: 
 
“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término 
de ejecutoria del auto que admite la apelación, las partes podrán pedir la 
práctica de pruebas y el juez las decretará únicamente en los casos 
señalados en el artículo 327 del Código General del Proceso. El juez se 
pronunciará dentro de los cinco (5) días siguientes. 
 
“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de 
pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los 
cinco (5) días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte 
contraria por el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se 
proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. Si no se sustenta 
oportunamente el recurso, se declarará desierto. 
 
“Si se decretan pruebas, el juez fijará fecha y hora para la realización de la 
audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictará 
sentencia. La sentencia se dictará en los términos establecidos en el Código 

General del Proceso.”.  
 

Tal norma que es la aplicable al presente asunto considerando que el 

recurso de apelación se presentó bajo su vigencia (21 de abril de 

2022)2, señala que la sustentación al recurso se presentará  una vez 

ejecutoriado el auto que lo admite, siendo  que bajo la vigencia del 

Decreto 806 de 2020, dicha  oportunidad se debía conceder mediante 

un auto autónomo e independiente, con el fin de ahondar en garantías 

y precaver el enteramiento de los intervinientes del paso hacia esta 

etapa procesal, sin que dicha determinación desconozca las garantías 

que tienen las partes dentro de las actuaciones judiciales, y por el 

 
2 Artículo 624 C. G. del P.. 
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contrario las ratifica,  pues se garantiza el acceso a la administración 

de justicia,  constituyendo tal proceder un acto de dirección procesal, 

que materializa los deberes del Juez3.  

 

Entonces en el sub judice, para el momento en que de forma 

independiente se concedió el traslado, era válida, legal y pertinente tal 

interpretación4 y aplicación de la norma procesal, sin que con ello se 

vulnerara la máxima de protección al debido proceso. 

 

Declarar desierto el recurso en el asunto que nos encontramos, 

claramente y dado el trámite procesal dispensado, se vulnerarían 

claros derechos respecto a una de las partes procesales, tales como 

son doble instancia, debido proceso y la misma confianza legítima. 

 

Por lo tanto, frente al marco procesal vigente para el momento de 

interposición del recurso de apelación frente a la sentencia, la 

oportunidad para presentar alegaciones debía darse por medio de 

disposición específica e independiente, y en ese sentido no se 

encuentran dadas las condiciones para  declarar desierto el recurso, 

por lo que se mantendrá la decisión recurrida. 

 

Por lo expuesto: 

 

 

RESUELVE 

 

 

 
3 Conforme el artículo 42.1 del C. G. del P.; “Son deberes del Juez: 1. Dirigir el proceso, 

velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para 

impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la mayor economía procesal.” 
4 Artículo 11 C. G. del P.:“Al interpretar la ley procesal el juez deberá tener en cuenta que 

el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley 

sustancial” 
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PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el dieciséis (16) de 

noviembre de dos mil veintidós (2022), según lo 

motivado. 

 

SEGUNDO: En firme este auto vuelva el expediente a Despacho 

para proseguir el trámite como en derecho 

corresponda.  

 

Notifíquese:   

 

                        

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


