
                                                                         Magistrado Julián Valencia Castaño 
 

 

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 
1 

 
 

Auto No:                     Al006 

Proceso:  Ejecutivo Singular 
Demandante:  León Ovidio Medina Pérez 
Demandado:  Luis Fernando Villa Montoya 

Radicado:  05001 31 03 002 2013 00849 01 
Asunto:  Confirma auto apelado 
Tema: Nulidad Procesal  

Sinopsis: La ausencia de taxatividad de la nulidad invocada impide su reconocimiento. 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN 

-SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN- 
 

 

Medellín, Diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Concita la atención de la Sala desatar el recurso de 

apelación formulado por el apoderado del demandante, frente al auto de 

fecha 01 de junio 20221, por medio del cual el Juzgado Tercero de 

Ejecución Civil del Circuito de Medellín desestimó el incidente de nulidad 

formulado por aquél, bajo el argumento que la causal alegada no constituye 

una irregularidad procesal. 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1.  Como fundamentos fácticos relevantes a efectos de 

desatar el recurso cuya cognición correspondió al suscrito Magistrado, se 

tiene que, dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por León 

Ovidio Medina Pérez en contra del aquí incidentista, en providencia del 5 de 

marzo del 2015 se ordenó seguir adelante con la ejecución y, en 

consecuencia, se dispuso el remate, previo avalúo del bien objeto de 

garantía real.  

 

Con ocasión a ello, se adelantaron las respectivas 

actuaciones procesales, como el avalúo del inmueble constitutivo del 

gravamen hipotecario, el que según providencia del 07 de mayo del 2018 se 

estableció como valor la suma de $743.349.000 (Cdo 054 Auto), fijándose 

para el día 25 de mayo del 2018 la diligencia de remate, teniéndose como 

precio del inmueble la suma previamente descrita (Cdo 055Autoordenafecha); 

sin embargo, como no se pudo llevar a cabo y por haber transcurrido un 

                                                 
1 Por secretaría fue repartido el presente proceso el día 20 de octubre del 2022.  
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tiempo considerable, en adiado del 23 de agosto del 2021 

el Juez requirió al demandante para que actualizara el 

avalúo comercial a fin de que guardara una real proporción con las actuales 

condiciones del mercado (Cdo 105 Auto). Carga procesal que efectivamente 

fue cumplida por la parte, y en providencia del 02 de diciembre del 2021 se 

dispuso su incorporación y traslado a la parte demandada (Cdo 

117AutoqueOrdenaCorrer), por lo que frente a la ausencia de 

pronunciamiento, el juez mediante auto del 28 de marzo del 2022 fijó fecha 

para la diligencia de almoneda y asimismo determinó como avalúo del bien 

objeto de subasta la suma de $560.521.500 (Cdo 121AutoQueOrdenaFecha). 

 

En días siguientes, el recurrente formula incidente en el 

que solicita se realice control de legalidad, y se decrete la nulidad del auto 

del 2 de diciembre del 2021, en donde se otorgó el traslado del avalúo de 

conformidad con el artículo 133 del C.G.P por indebida notificación, porque 

“no se puso en conocimiento el escrito al que se daba traslado, así mismo tampoco la 

parte demanda ni el juzgado lo envió al correo electrónico de conformidad con el 

Decreto 806 en concordancia con el artículo 111 del C.G.P”. 

 

2.Del auto objeto de Apelación: En decisión del 01 de 

junio del año pasado, el Juez desestimó la solicitud de nulidad, porque no 

se encuentra consagrada dentro de las causales previstas en la norma 

adjetiva y asimismo puso de presente que si los deberes de los sujetos 

procesales es el enviar un ejemplar de todos los memoriales, ello no 

interfiere en el trámite procesal, si se tiene en cuenta que la parte pudo 

acceder al expediente digital a través de los canales habilitados para ello o 

asistir de manera presencial a la sede física del Despacho o en su defecto 

revisar el sistema de consulta, en donde se avizora que efectivamente la 

pieza procesal de la cual vanamente se duele que no le fue notificada, por el 

contrario sí se encontraba inmersa en los estados electrónicos.  

 

                            3. Del Recurso de Apelación. Por ser contrario a sus 

intereses, el incidentista formuló recurso de reposición y apelación en contra 

de la citada providencia, previa mención del Decreto 806 del 2020, indicó 

que, “la parte demandante ni el despacho pusieron en conocimiento la actualización 

del avalúo, incurriendo en contravía del principio de publicidad, por lo que deviene 
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palmaria la irregularidad surgida en el proceso” y a fin de 

preservar las garantías constitucionales, solicitó su revocatoria. 

 

                         3.1. En adiado del 4 de octubre el operador Cognoscente, 

resolvió el recurso de reposición, recapitulando las actuaciones en las que 

puso en conocimiento el auto objeto de irregularidad, y asimismo dispuso 

conceder el recurso de apelación. El que ahora compete resolver el Tribunal 

con fundamento en las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

                   2.1. De las nulidades procesales como institución jurídico-

procesal. Considerados los sucesos atinentes al adelanto de este proceso, 

corresponde a la Sala desentrañar, si en efecto, se estructuró o no la causal 

de nulidad invocada por la parte demandante dentro del proceso de la 

referencia, adelantándose el Tribunal a señalar que, para el caso, es de 

evidente la verdad procesal con lo manifestado por el a-quo, pues, frente a 

las razones esbozadas por el extremo procesal recurrente, se tiene que, las 

nulidades, en estricto sentido, se suscitan dentro del proceso ante 

eventuales irregularidades que vulneran el debido proceso y, que por ello, 

se les ha atribuido la virtualidad de invalidar las actuaciones afectadas con 

tal proceder, por lo que es legítimo sostener que, cuando se declara la 

nulidad, entonces, es porque, como resultado de dicho control, con la 

inobservancia del acto procesal cuestionado, se ha lacerado un derecho 

fundamental como es el debido proceso y derecho de defensa, cuya 

preservación justifica la invalidación de la actuación viciada y, con ello, su 

posterior renovación; luego, dado el efecto deletéreo que tales eventos 

suponen, es por lo que las causales consagradas se ven guiadas por el 

principio de la taxatividad y la ausencia de subsanación, pues sólo 

constituyen causales de nulidad las expresamente señaladas como tales, 

sin que sea posible prohijar por analogías o juicios de valor en torno a la 

relevancia o importancia de la irregularidad o su configuración cuando las 

partes han convalidado su afectación procesal.  

 

                     Aunado a lo anterior, el legislador, consciente de tal necesidad, 

instituyó de manera taxativa las causales de nulidad procesal contempladas 
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en el artículo 133 del Código General del Proceso, 

disciplina legal que, por su pertinencia, amerita su cita in 

extenso, veamos:    

 

         “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción 
o de competencia. 
 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive 
un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva 
instancia. 
 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 
oportunidad debida. 
 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien 
actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 
pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley 
sea obligatoria. 
 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar 
un recurso o descorrer su traslado. 
 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los 
alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar 
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del 
mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 
notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida 
en este código”. 

 

2. Caso en Concreto: De esta manera, y para lo que el 

caso importa, cuando el recurrente insta al juez a efectos de que se declare 

la nulidad de lo actuado, especialmente a partir inclusive del auto del 2 de 

diciembre del 2021, situándose en el hecho de que no se había notificado 

en debida forma el auto, porque no se puso en conocimiento el escrito que 
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se le daba traslado, ha de verse desde ya por el Tribunal 

que dicha afirmación no encuentra eco en las pruebas, por 

lo siguiente: 

 

Como puede verse, el anterior reclamo si bien no fue rotulado 

adecuadamente por el incidentista en una de las causales de nulidad, lo 

cierto es que, puede enmarcarse típicamente dentro del evento de la 

nulidad por indebida notificación de una providencia distinta al auto 

admisorio, frente a la que vale advertir desde ya que la misma no se 

configuró, como atinadamente lo advirtió el Juez en primera instancia, tal y 

como se expone a continuación.  

 

2.1. En primer lugar, se advierte que efectivamente la 

providencia objeto de irregularidad, había sido notificada por estados 

electrónicos e insertado en la página web de la Corporación, el día 03 de 

diciembre del 2021 tal y como lo establece el mandato 9 del Decreto 806 del 

2020 “Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la 

providencia, y no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 

constancia con firma al pie de la providencia respectiva» , sin que resultara 

necesario su remisión por parte del Juzgado a las direcciones electrónicas 

de las partes, como en múltiples pronunciamientos lo ha reiterado la Corte 

Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil, que para el caso sub examine, 

se cita la providencia AC 194 del 2 de febrero de 2022, Magistrado Ponente 

Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo 

 

                        2.3. Sobre el particular, la Sala ha establecido que la notificación por 
estado no requiere la remisión de la decisión a las direcciones electrónicas, dejando sentado que 
«es irrebatible que para formalizar la «notificación por estado» de las disposiciones judiciales 
no se requiere, de ninguna manera, el envío de «correos electrónicos», amen que se exige 
solamente, como ya se dijo, hacer su publicación web y en ella hipervincular la decisión 
emitida por el funcionario jurisdiccional», agregando que «librar la providencia emitida como 
mensaje de datos a la «dirección electrónica», o física mutaría en otra tipología de 
«notificación», como es la personal, pues son los parámetros anunciados por el artículo 291 del 
Código General del Proceso y 8° del Decreto en mención» (CSJ STC5158, rad. 2020-01477, 5 
ago. 2020, reiterado en STC9438-2021, rad. 2021-01278, 28 jul. 2021). 

 

En línea con lo expuesto, debe advertirse que, si bien en 

vigencia del Decreto 806 del 2020 las partes tenían el deber de comunicar 

los memoriales que se aportaban al proceso, lo cierto, es que el 

incumplimiento de dicha carga procesal, no implica per se la constitución de 
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una irregularidad procesal que tenga la fuerza suficiente 

para viciar la providencia que a continuación se profiera, 

pues el deber de comunicación, sólo se reduce a informar a la contraparte 

de las posibles actuaciones que se surtirán al interior del proceso, sin que 

su omisión constituya una causal de nulidad, como en efecto, lo pretende el 

recurrente. 

 

                            Así las cosas, no resulta necesario esgrimir mayores 

elucubraciones que las previamente descritas, ante la improcedencia de la 

nulidad, conforme se advirtió en las líneas que preceden. En corolario, se 

advierte entonces que, sometido el factum aducido como detentador de la 

irregularidad procesal a la taxonomía de la institución clamada, no logra 

evidenciarse su correspondencia, con lo que, necesariamente, deberá 

negarse la solicitud clamada, lo que para el caso se traduce en la 

confirmación del proveído recurrido.  

 

                             De esta manera, y sin necesidad de mayores 

disquisiciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín, Sala 

Unitaria Civil de Decisión,  

   

III. RESUELVE: 

 

                                PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 1 de junio del 

2022, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Medellín, ello, de conformidad con las razones expuestas de 

manera precedente.  

 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por cuanto las 

mismas no se causaron.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE, 

 

 

 

 

   

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 

MAGISTRADO 
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