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DECISIÓN CONFIRMA  

 

Medellín, diecinueve de diciembre de dos mil veintidós 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Mediante providencia de 9 de marzo de 2021, este despacho resolvió sobre 

el recurso de apelación incoado por la tercera interesada frente al auto de 14 

de marzo de 2020 proferido por el Juzgado 017 Civil del Circuito de Medellín, 

por medio del cual rechazó de plano el incidente de nulidad formulado por la 

señora Vásquez López, en tanto, no se fundamentó en ninguna de las causales 

previstas en el artículo 133 del Código General del Proceso. En esa oportunidad, 

la decisión del juzgado de primer nivel fue confirmada, pues en efecto se 

constató que la petición de nulidad planteada por la tercera interesada carecía 

de fundamento jurídico y en virtud del principio de taxatividad no se 

encuadraba en ninguna de las causales prescritas en la norma. 

 

2. Posteriormente, la señora Vásquez López presentó en memorial de 27 de 

mayo de 2022, incidente de nulidad basado en los mismos hechos y 

pretensiones resueltos en las providencias mencionadas, para lo cual esgrimió 

dos declaraciones extra proceso y un contrato de promesa de compraventa. 

 

3. En auto de 21 de junio de 2022, el Juzgado 017 Civil del Circuito de Medellín, 

rechazó de plano el nuevo incidente de nulidad porque no se enmarcaba en 

ninguna de las causales taxativas del artículo 133 del estatuto procesal. 

 

4. Inconforme con lo resuelto, la apoderada judicial de la tercera interesada 

interpuso recurso apelación y, en dicho escrito reiteró los argumentos 
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expuestos en el incidente de nulidad, e insistió en que, a pesar de haber 

celebrado contrato de promesa de compraventa sobre el bien objeto del 

proceso de división; ni en el proceso de sucesión adelantado, ni en el divisorio 

se ha tenido en cuenta que ella adquirió ese bien y que por lo tanto debió ser 

llamada al proceso. 

 

5. El despacho de primer nivel concedió la alzada en el efecto devolutivo. 

 

CONSIDERACIONES 

 

2.1. Las nulidades derivan de irregularidades que en el marco de un 

procedimiento vulneran los principios y garantías del debido proceso y que, por 

la gravedad que revisten, acarrean la consecuencia -sanción- de invalidar el 

proceso a partir del momento en que ocurren. La declaración de estas permite 

controlar la validez de la actuación procesal y asegurar a las partes el derecho 

constitucional al debido proceso. Por ello, la existencia de una mera 

irregularidad no basta para anular el acto pues, se requiere que el vicio en 

verdad afecte ese derecho al debido proceso. 

 

2.2. El artículo 133 del Código General del Proceso establece las causales de 

nulidad procesal, entre las que se encuentra la nulidad generada por la omisión 

de la oportunidad para presentar los alegatos de conclusión o para sustentar 

un recurso o descorrer su traslado.  

 

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o 

en parte, solamente en los siguientes casos: 

 

1. … 

 

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 

sustentar un recurso o descorrer su traslado. 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 

de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las 

demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas 

como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera 

de las partes, cuando la ley así lo ordena,... 

 … 
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2.3. Respecto del principio de taxatividad que rige en el régimen de nulidades, 

la Corte Suprema de Justicia en Auto AC2727 de 2018 señaló: 

 

“La codificación procesal civil regula de manera casi casuística el régimen 

de nulidades procesales, consagrando las causales que de manera 

taxativa pueden invocarse, la parte legitimada para hacerlo, la 

oportunidad y las formas de saneamiento cuando no se trate de móviles 

insaneables. Esta institución está, además, orientada por los principios de 

taxatividad, convalidación y protección. 

 

Cabe significar, en torno a la taxatividad o especificidad, como principio 

orientador del régimen de nulidades, que según precedente de la Sala: 

 

«En punto de la taxatividad de los motivos que constituyen nulidades 

procesales ("especificidad"), la legislación colombiana siguió a la francesa 

de la Revolución y su gran apego o culto a la ley en cuyo desarrollo acuñó 

la máxima pas de nullité sans texte, esto es, que no hay defecto capaz 

de estructurar nulidad, sin ley que expresamente la establezca, 

consagrado sintéticamente en el encabezamiento del artículo 140 del 

estatuto de enjuiciamiento al decir que "el proceso es nulo en todo o en 

parte solamente en los siguientes casos...", especificidad que reafirma el 

inciso 4o. del artículo 143 ibídem, al disponer que "el juez rechazará de 

plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta a las 

determinadas en este capítulo...". 

 

 

CASO EN CONCRETO 

 

Lo indicado por el juzgado en cuanto a que la falta de tipificación de la causal 

de nulidad de acuerdo con el art. 133 del C. G. del Proceso, da lugar al rechazo 

de plano de tal incidencia; sin embargo, la lectura integral de los argumentos 

esgrimidos por la solicitante, permite concluir que centra la inconformidad en 

que no se la haya escuchado en el proceso ni haya sido integrada a este, en 

consideración del negocio de promesa de compraventa que aduce haber 

celebrado sobre el inmueble objeto de la pretensión de división. Al respecto se 

tiene que el proceso divisorio del cual pretende hacerse parte la recurrente, 

está previsto para los comuneros es decir de los copropietarios de la cosa 

común, de manera que al no tener la opositora tal condición, mal puede aspirar 

a derruir el proceso porque no ha sido llamada a él. 
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En tal sentido cabe precisar que una promesa de compraventa no transfiere 

los derechos reales que permitirían a la señora Vásquez López integrar el 

contradictorio del proceso, ningún litisconsorcio se da entonces que fuerce la 

notificación de quien se afirma promitente compradora por lo que no se avisora 

nulidad por esa causa. Otra cosa son las acciones que del negocio preparatorio 

se puede derivar y que no puede involucrar en la presente acción especial 

divisoria en la cual, la apoderada judicial de Leidy Andrea Vásquez López insiste 

en participar sin contar con un soporte válido, lo que ha conducido al rechazo 

de la intervención que persigue. 

 

En conclusión, esta sala unipersonal confirmará la decisión apelada porque más 

allá de la indeterminación de la causal de nulidad esgrimida, los hechos que la 

memorialista ha señalado como constitutivos de la misma, no se encuentran 

acreditados. 

   

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

CONFIRMAR por las razones aquí anotadas, el auto apelado en cuanto rechazó 

la nulidad solicitada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA  

Magistrada  


