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PROCESO   EJECUTIVO  
DEMANDANTE   BANCO DAVIVIENDA S.A.  
DEMANDADOS  REMY I .P.S .  S .A.S. ,  CAROLINA HOLGUÍN TAFUR y  JUAN 

CARLOS TRUJ ILLO VELÁSQUEZ  
INSTANCIA  SEGUNDA –APELACIÓN AUTO-  
PROCEDENCIA  JUZGADO PRIMERO CIVIL  DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  
RADICADO  05001 31 03 001 2021 00359 01  
 INTERNO 2022-250  
PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N°048  
TEMAS Y SUBTEMAS  LAS MEDIDAS CAUTELARES.  LAS CAUCIONES Y SU 

MONTO PARA IMPEDIR EL DECRETO O PARA EL  
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA  

DECISIÓN  MODIFICA  
MAGISTRADA  MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO  
PONENTE  

 

 

Medellín,  treinta y uno de marzo (31) de marzo de dos mil vei nti trés 

(2023).  

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación formulado por el  

apoderado judicial  de la codemandada REMY I.P.S.  S.A.S.,  en el proceso de 

la referencia, f rente al auto de fecha 29 de octubre de 2021,  dictado por el  

Juzgado Primero Civi l  del Circuito de Medel l ín, mediante el cual se f i jó el  

monto de la caución pedida por la recurrente para impedir el  decreto o la 

práct ica de las medidas cautelares , pet ición elevada con fundamento en el 

art ículo 602 del C.G.P.  

 

I .  ANTECEDENTES  

 

El Banco Davivienda S.A. promovió demanda ejecut iva en contra de REMY 

I.P.S. S.A.S. y de los señores CAROLINA HOLGUÍN TAFUR y JUAN CARLOS 
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TRUJILLO VELÁSQUEZ, con fundamento en los pagarés que se ident i f ican 

con los N° 900723 y 9362017980, aportados como anexo de la demanda, 

pretendiendo que se l ibre mandamiento de pago en su favor por la suma de 

$202.526.775 por concepto de capital  y de $4.855.934 por concepto de 

intereses en relación con el pagaré N°900723 ;  y por la suma de 

$537.197.573,73 por concepto de capital  y de $25.816.050,38 por concepto de 

intereses con fundamento en el pagaré N°9362017980 (A rch ivo  d ig i ta l  13 /Carpe ta  

01.Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

Previo a que se hiciera pronunciamiento en relación con la demanda 1,  

concurrió la codemandada REMY I.P.S. S.A.S. act uando a través de 

apoderado judicial ,  a sol ici tar que se f i je caución para impedir el  decreto y 

práct ica de las medidas cautelares (Arch ivo  d ig i t a l  21 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia) ,  

procediendo luego,  el  Juzgado Primero Civi l  del Circuito de Medel l ín a l ib rar  

mandamiento de pago en contra de todos los demandados,  tal  y como fue 

sol ici tado en el  l ibelo genitor  ( c f r .  Ar ch ivo  d ig i ta l  22 /Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) ;  

seguidamente, en auto de 29 de octubre de 2021, se pronunció respecto a la 

sol ici tud efectuada por la codemandada, teniéndola not i f icada por conducta 

concluyente y f i jando la suma de $1.490’ 130.887 como monto de la caución 

que debe prestar la demandada para evitar la práct ica de los embargos y 

secuestros pedidos por la demandante (Arch ivo  d ig i ta l  2 3 /Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia  

y  ar ch ivo  d ig i ta l  02 /Carpeta  medidas ) .  

 

El apoderado de la parte demandada presentó sol ici tud de aclaración f rente al 

auto de 29 de octubre de 2021 (Arch ivo  d ig i ta l  03 /Cuaderno Med idas) ,  la cual  fue 

resuelta a través de proveído de 22 de noviembre de 2021 ( Arch ivo  d ig i ta l  

05 /Cuaderno Medidas ) ,  providencia que fue debidamente not i f icada mediante la 

inserción en estados de 16 de noviembre de 2021  y en la que no se accedió a 

la sol ici tud, procediendo entonces el  apoderado judicia l  de la parte 

demandada a presentar recurso de apelación f rente a dicha decisión; 

reclamando reducción del monto de la caución al  est imar que, el  juez debe 

real izar un ejercicio de interpretación del estado actual de la ejecución porque 

                                                 
1 El  au to  que  l ib ró  mandamiento  de pago data  de l  29  de  oc tubre  de 2021 (Arch ivo  d ig i t a l  
22 /Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia)  y  la  so l ic i tud  de la  codemandada Remy I .P .S.  S.A.S.  fue  
e levada e l  d ía  27  de  sept iembre  de  2021 (Arch ivo  d ig i t a l  21 /Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia)  
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conforme expresó la  codemandada al dar contestación a la demanda, ha 

real izado importantes abonos a la suma que se le reclama y porque la caución 

f i jada no se armoniza con los preceptos procesales que establecen dicho 

mecanismo; pide que se haga uso del art ículo 4° de la Con st i tución Polí t ica 

apl icando la excepción de inconst i tucional idad del art ículo 602 del C.G.P. en 

cuanto a la forma de f i jación de la caución porque en este caso sería injusto 

tener que pagar una pól iza en cuantía de 1.490 mil lones de pesos cuando 

existe fundamento certero para acoger las excepciones planteadas.  A lo 

anterior,  le agrega la af i rmación en el sent ido de indicar que el  valor f i jado no 

corresponde a lo dispuesto por la ley porque sobrepasa en t rescientos 

mil lones de pesos el valor que arroja la a pl icación de la norma; ya que 

efectuados los cálculos obt iene una suma de $1.155’594.499,66, cuando el  

juzgado f i jó la suma de $1.490’130.887.  

 

Por los argumentos expuestos, pide que se revoque la providencia apelada,  

para que en su lugar se reajuste el va lor de la caución conforme a los valores 

que ref leja ciertamente la ejecución o para que se f i je un valor mucho menor 

conforme al estado actual  del proceso  f rente al debate propuesto respecto de 

las excepciones planteadas, pidiendo además que se modi f ique el término 

para prestar la caución porque est ima que 5 días es poco para obtener los 

recursos que permitan prestar la misma (A rch ivo  d ig i ta l  11 /C uaderno  Med idas ) .  

 

Del recurso se corrió t raslado a la parte demandante, quien se opuso a la 

prosperidad del mismo, siendo enfát ica en indicar que el recurso resulta 

extemporáneo, si tuación f rente a la cual acertadamente se pronunció el 

despacho de primera instancia y ref i r iendo en relación con el monto de la 

caución f i jada en que su contraparte no está teniendo en  cuenta para el  

cálculo de la misma, los intereses morator ios (Arch ivo  d ig i t a l  23 /C uaderno Med idas) .  

 

El recurso de apelación fue concedido mediante auto de 10 de junio de 2022,  

luego de desafortunadas actuaciones del juzgado de primera instancia que 

confundieron el t rámite y no permit ieron que siguiera su curso,  tales como un 

control de legal idad que dejó sin valor varias providencias entre el las la 

apelada, auto que luego fue dejado también sin valor al  resolver un recurso de 

reposición; en últ imas, apenas el 28 de noviembre de 2022 fue remit ido el 
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expediente a esta Corporación para desatar la alzada (Cf r .  a rch i vos d ig i t a les  47,  94  

(s i c ) ,  34  y  47 /Cuaderno Medidas) .  

 

I I .  CONSIDERACIONES  

 

LAS MEDIDAS CAUTELARES. 

Por sabido se t iene que las medidas cautelares  en el  proceso civi l  están 

conf iguradas para asegurar el  cabal cumplimiento de las decisiones que se 

adopten al interior del mismo, principalmente, en la providencia que resuelva 

las pretensiones del  juicio.   El concepto doctr inario más autorizado en mater ia 

procesal  enseña que la f inal idad de las cautelas es la de evi tar “aquel las 

al terac iones en e l equ i l ibr io in ic ia l  de las partes que pueden der ivar de la durac ión 

del proceso” . 2 

 

La Corte Const i tucional también ha tenido la oportunidad de exponer lo 

siguiente sobre las medidas cautelares.  Así en la Sentencia T 379 de 2004, 

expresó:  

 

( . . . )  son inst rumentos con los cua les el  ordenamiento protege,  de manera 
provisiona l,  y mientras dura el  proceso,  la  integridad de un derecho que 
es cont rovert ido en ese mismo  proceso. De esa manera el  ordenamiento 
protege prevent ivamente a quien acude a las autoridades jud ic ia les a 
reclamar un derecho, con el f in de garant izar que la decis ión adoptada 
sea materia lmente ejecutada. Por el lo,  esta Corporación señaló,  en casos 
anteriores, que estas medidas buscan asegurar e l  cumpl imiento  de la 
decis ión que se adopte, porque los fa l los serían i lusor ios s i  la ley no 
establec iera  mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la 
destrucción o afectac ión del derecho controvert ido .  

 

El régimen de las medidas cautelares es taxat ivo y de interpretación 

restringida, en aras de l imitar la afectación de los bienes de las personas 

demandadas en un juicio.   La afectación de l imitar el  dominio de las personas 

respecto de sus bienes, es facu ltad exclusiva del legis lador, mediante normas 

procesales que son de orden públ ico, y por tanto no son disponibles ni por las 

partes, ni  mucho menos por el  Juez.  Dicha idea ha sido recogida por la 

doctrina, así:  “Tampoco se ha dejado l ib rada su procedenci a y oportunidad al  

cr i ter io de l Juez,  s ino que se las ha autorizado expresamente en cada caso,  de 

                                                 
2 CARNELUTTI ,  F rancesco.   Derecho  y  proceso.   Buenos  A i res :  E .J .E.A.  1971,  pag.  415.  



AUTO 2da   INSTANCIA          M .C.O.P .        Rad .  05001  31  03  001  2021  00359  01          Pág ina  5  de  9  

donde resulta que por su carácter excepcional las d isposic iones que a el las se 

ref ieren son de interpretación rest r ict iva” 3 

 

Como característ icas de la medida  cautelar es adecuado indicar que consiste 

generalmente en un acto jurisdiccional,  ya que por medio de ésta se cumple 

una de las funciones del juez, que es asegurar el  cumplimiento de las 

decisiones judiciales. También se caracterizan las medidas por ser 

instrumentales o accesorias, ya que si  se miran individualmente no t ienen 

sentido o efecto práct ico. La provis ional idad como característ ica es corolario 

de la anterior,  ya que sólo persisten mientras esté  en curso el proceso y 

después de éste en casos especiales.  

 

LAS CAUCIONES. 

Hernando Morales Molina def inió las cauciones al interior del proceso civi l  

como “medidas caute lares que previenen los efectos dañosos de ciertos actos 

procesa les ”4.  Señaló además que, el  inst i tuto de las cauciones y contra 

cautelas,  tal  y como fue dispuesto, encuentra inspi ración en las lecciones de l 

procesal ista i tal iano Piero Calam andrei.  

 

Consultada entonces la doctrina de Calamandrei,  se obt ienen importantes 

aportes que orientan la resolución de problemas jurídicos planteados con  

ocasión de la apl icación práct ica de  la inst i tución de las caucione; indica que 

Caución es la “prestación de la cual se ordena al interesado como condición para 

obtener una ulter ior  providencia jud ic ia l ”  y  “ func ionan como aseguramiento 

prevent ivo de l even tua l derecho a l resarc imiento de los daños,  que podrán surg ir  s i  

en el  ju ic io def in i t ivo  la medida provisor ia  es revocada, a favor de aquel cont ra 

quien ha sido e jecutada” 5 

 

Es claro que la caución exigida para  impedir que se pract iquen embargos y 

secuestros o para el levantamiento de las medidas cautelares, si rve para 

                                                 
3 CHIOVENDA,  Giuseppe.   Pr inc ip ios  de derecho  procesa l  c iv i l ,  t r aducc ión  de la  3  ed ic ión ,  pag ina 
279.  
4  MORALES MOLINA,  Hernando.  Curso  de  de recho  procesa l  c iv i l .   Ed i to r ia l  ABC.   Bogo tá  1983,  
Octava ed ic ión ,  par te  genera l ,  pag.  658.  
5 CALAMANDREI .   P ie ro .   Prov idenc ias  cau te la res .   Traducc ión  de  San t iago Sen t i s  Melendo.   
Ed i to r ia l  B ib l iográ f ica  Argent ina .   Buenos A i res  1984,  pag.  63  a  64 .  
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asegurar el  cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o 

la indemnización de los perjuicios cuando no se pueda cumplir  el  fal lo .  

 

CASO CONCRETO 

Teniendo claro que el motivo  de inconformidad expuesto por l a recurrente 

frente al auto de fecha 29 de octubre de 2021, ref iere a la cuantía de la 

caución que le fue f i jada al resolverle la sol ici tud que elevó con fundamento 

en el art ículo 602 del C.G.P.  para evitar el  decreto o consumación de las 

medidas cautelares, recurso a t ravés del cual  cuest iona de paso el cálculo que 

se hizo para determinarla,  se ocupará entonces el T ribunal de resolver el  

tema, dejando claro que aunque el  inciso 3° de la regla 2ª del  art ículo 322 del  

Código General del Proceso ref iere a que la apelación de una providencia 

comprende la de aquel la que resolvió sobre la complementación, lo cierto es 

que de los argumentos expuestos por la parte apelante, no se evidencia 

inconformidad alguna respecto a lo que se tr ató en la providencia que resolvió 

la sol ici tud de “adición, complementación, aclaración o corrección” como así 

se pidió, del auto proferido el 29 de octubre de 2021, lo que se traduce en que 

no se está cuest ionando a t ravés de este recurso,  la forma en que debe 

prestarse la caución.  

 

Con esta claridad, tenemos que e l motivo de la discusión que se suscita 

impl ica tener en consideración que en el  proceso ejecut ivo, por así permit i r lo 

el  Estatuto Procedimental,  el  demandado t iene la posibi l idad de desplegar 

ciertas actuaciones en relación con las medidas cautelares,  incluso sol ici tar al  

juez que le exi ja a la parte demandante prestar caución para responder por los 

perjuicios que se causen con la práct ica de las medidas o como en este caso,  

sol ici tar que a su cargo se f i je el  monto de una cauci ón para impedir la 

práct ica de las ya decretadas, l legando incluso hasta la posibi l idad de pedir el  

levantamiento de las mismas. En el  caso concreto, basta remit i rse al  

contenido del art ículo 602 del Código General del Proceso, norma que señala 

 

“El ejecutado podrá evitar que se pract iquen embargos y secuestros 
sol ici tados por el  ejecutante o sol ici tar el  levantamiento de los 
pract icados,  si  presta caución por el valor actual de la ejecución 
aumentada en un cincuenta por ci ento (50%).  
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Cuando exist iere embargo de remanente o los bienes 
desembargados fueren perseguidos en otro proceso, deberán 
ponerse a disposición de éste o del proceso en que se decretó 
aquel”.   ( resa l tado in tenc iona l )  

 

La norma citada, en el aparte que ha sido destacado con negri l la ,  es clara en 

establecer que podrá impedirse el decreto o práct ica de las medidas  

cautelares, si  se const i tuye caución  por el  valor actual de la ejecución 

aumentado en un cincuenta por ciento (50%) ; siendo clara,  específ ica y sin 

lugar a interpretación dist inta ; de manera que a t ravés de una simple 

operación matemática puede determinarse  si  la caución f i jada por el  juzgado 

de primera instancia se adecúa a la norma.  

 

Basta entonces con remit i rse al auto de 29 de octubre de 2021, medi ante el  

cual  se l ibró mandamiento de pago en favor del  Banco Davivienda S.A.  y en 

contra de REMY I.P.S. S.A.S.,  así como de los señores Carol ina Holguín Tafur 

y Juan Carlos Truj i l lo Velásquez,  siendo REMY I.P.S.  S.A.S ,  aquí apelante,  

frente a la cual se l ibró orden de apremio por todas las sumas de dinero 

perseguidas,  para advert ir que en dicha providencia el mandamiento de pago 

fue l ibrado por valor de $770’396.333,11,  -valor que arroja la sumatoria del 

capital  e intereses que comprenden los dos pagarés b ase de recaudo- (Arch ivo  

d ig i ta l  22 /Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) ,  suma que aumentada en un cincuenta por 

ciento como lo establece la norma, porcentaje que en este caso e quivale a 

$385’198.166,55, equivaldría a $1.155’594.499,66.  

 

Entonces, habiendo f i jado el juez de primera instancia la cuantía de la caución 

en $1.490’130.887, en el auto que es objeto de alzada, ésta será reducida al  

valor que arroja el cálculo efectuado conforme a la disposición normativa del 

art ículo 602 del C.G.P.;  lo que se t raduce en que deberá MODIFICARSE en 

este aspecto la decisión que es objeto de alzada, y disponer que la caución 

que debe const i tui r la demandada REMY I.P.S.  S.A.S. ,  deberá const i tui r la en 

la forma que considere pert inente  y por valor de $1.155’594.499,66.  

 

Ahora en cuanto al término para prestar la caución concedido a la apelante 

cuya ampliación se pidió también a t ravés de la alzada,  atendiendo a la 
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elevada suma de dinero que corresponde a la misma y por así permit i r lo el  

art ículo 603 del C.G.P. en su inciso segundo ,  se f i ja el  término de quince (15) 

días para que sea prestada la misma.  

 

Por úl t imo, no puede dejar pasar esta Sala, lo acontecido en este proceso y 

que conl leva la di lación en el t iempo para la resolución de la causa, or iginada 

en las descontextual izadas  y equivocadas decisiones adoptadas por el  

Juzgado de primer grado, confundiendo las sol ici tudes de las partes y 

obl igándose incluso a dejar s in valor sus mismas providencias, para conclui r 

en la t ramitación del  proceso por la senda que inicialmente f i jaro n las mismas 

partes, por lo que se l lama la atención del Señor Juez Primero Civi l  del 

Circuito de Medel l ín para que en adelante se eviten este t ipo de actuaciones y 

se procure por la gest ión ági l  de los procesos, pues aunado a lo anterior,  pese 

a que luego de aclarar el  asunto objeto del recurso de alzada, se impart ió 

orden a la Secretaría del Despacho en el mes de junio de 2022 mediante auto 

de 9 de junio de 2022 (Arch ivo  d ig i ta l  47 /Cuaderno de  Medidas) ,  fue necesario otro 

pronunciamiento el día 9 de sept i embre de 2022 ordenando la remisión del  

expediente a esta Corporación y lo que agrava aún más la si tuación es que 

esto se cumple pasados 2 y meses y medio, pues sólo se remit ió el  28 de 

noviembre de 2022,  siendo este el motivo por el  cual apenas se emite 

pronunciamiento f rente al recurso de apelación de una providencia que data 

del año 2021 (Cf r .  a r ch ivos d ig i t a les  47,  58  y  94  (s i c ) /Cuaderno de Med idas) .  

 

CONCLUSIÓN 

Se MODIFICARÁ la decisión que es objeto de alzada para disponer que la 

caución que debe const i tui r la demandada REMY I.P.S. S.A.S. ,  deberá 

const i tui r la en la forma que considere pert inente y por valor de 

$1.155’594.499,66 en el término de quince (15) días.  Dadas las resultas de la 

apelación, no habrá lugar a imponer condena en costas.  

  

En merito  de lo expuesto,  el  Tribunal Superior de Medellín en Sala Unitaria 

de Decisión Civil ,  

 

I I I .  RESUELVE 
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PRIMERO. MODIFICAR el auto de fecha 29 de octubre de 2021,  proferido por 

el  Juzgado Primero Civi l  del Circuito de Medel l ín,  en lo que se ref iere al monto 

de la caución que debe ser otorgada por REMY I.P.S. S.A.S.  y el  término con 

el que cuenta para const i tui r la.  

 

SEGUNDO .  FIJAR  el  monto de la caución , en la suma de $1.155’594.499,66 la 

cual  deberá ser otorgada por la parte demandada en alguna de las formas 

previstas por la ley en el término de quince (15) días.  

 

TERCERO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 (F i rma escaneada de conformidad con el  ar t ículo 105 del  C.G.P.  en concordancia c on la 

Ley 2213 de 2022)  


